Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTATAREA nr. 3-30/2023
cu privire la examinarea contestatiei XXXXXX,
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022, privind
Tncetarea procedurii disciplinare Tn privinta procurorului
in Procuratura Anticoruptie, XXXXXX

24 februarie 2023 mun.Chisinau

Colegiul disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor, avand in
componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan;

Membrii - Octavian Lazarev, Victor Comerzan, Oleg Televca, Pavel Turcan. Elena
Cazacov, Alexandru Lozan

examinand 1n sedinta publica contestatia cet. XX XXX, impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022, adoptata in urma examindrii sesizarii depuse de petenta,
privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de catre procurorul in
Procuratura Anticoruptie. XXXXXX.

CONSTATA:

La xx.xx.2022 Inspectia procurorilor a inregistrat conform Regulamentului cu
privire la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor
sesizarea cet. XXXXXX parvenitd de la Consiliul Superior al Procurorilor, privind
tragerea la rdspundere disciplinard a procurorului in Procuratura Anticoruptie, XXXXXX
pentru examinarea contrar legii a plangerii ei din xx.xx.2022.

Potrivit sesizarii s-a constat, ca, la xx.xX.2022 a depus o plangere in conformitate
cu prevederile art.262-26.3 din Codul de procedura penala, pentru tragerea la raspundere
penala a executorului judecatoresc XXXXXX, pe faptul abuzului de putere, manifestat
prin[...].

Prin scrisoarea cu nr. XXXXXX din xx.xx.2022. directorul-adjunct al Centrului
National Anticoruptie, XXXXXX, i-a comunicat despre rezultatele examinarii plangerii
din xx.xx.2022, insa nefiind de acord cu raspunsul, la xX.xx.2022 a depus o plangere in
adresa Procuraturii Anticoruptie in conformitate cu art.298-299 din Codul de procedura
penala, solicitand declararea nulitatii refuzului de a examina plangerea in conformitate cu
art.274 din Codul de procedura penala de catre Centrul National Anticoruptie.

Ulterior, prin scrisoarea cu nr.xxxx din xx.xx.2022 procurorul in Procuratura
Anticoruptie, XXXXXX, i-a comunicat ca sesizarea ei aferent pretinselor actiuni ilegale
ale executorului judecdtoresc XXXXXX a fost examinata de catre Centrul National
Anticoruptie in cadrul unei proceduri administrative si rdspunsul contestat reprezinta un
act administrativ individual.

In acest context, dupa pirerea autorului sesizarii, aceste actiuni au incalcat grav
procedura de examinare a plangerilor impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor
organului de urmarire penald si ale organului care exercitd activitatea specialda de
investigatii, reglementata de art.298-299 din Codul de procedura penala.



La data de xx.xx.2022, prin Decizia inspectiei procurorilor a fost incetata procedura
disciplinara in privinta procurorul in Procuratura Anticoruptie, XXXXXX din motivul ca
nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, cet. XXXXXX la
XX.XX.2023, a depus o contestatie impotriva deciziei Inspectiei procurorilor si a solicitat
Colegiului de disciplina si eticd de a anula decizia Inspectiei procurorilor, privind
incetarea procedurii disciplinare, ca neintemeiatd si constatarea comiterii abaterii
disciplinare in activitatea procurorului in Procuratura Anticoruptie, XXXXXX.

Fiind solicitate explicatii pe marginea plangerii cet. XXXXX, procurorul XXXXX
a comunicat ca la XX.xX.2022 petitionara a depus o plangere la Procuratura Anticoruptie,
prin care a invocat pretinsele actiuni ilegale ale executorului judecatoresc XXXXXX.

La xx.xx.2022 plangerea mentionatd a fost expediatd conform competentei
directorului Centrului National Anticoruptie si la XX.XX.2022 petenta a fost informata
despre sistarea examinarii plangerii depuse, or faptele invocate nu si-au gasit confirmare.

Nefiind de acord cu modalitatea desfasurarii cercetarilor de catre Centrul National
Anticoruptie, precum si a rezultatelor controlului, XXXXXX a inaintat o plangere catre
Procuratura Anticoruptie, solicitind obligarea organului de urmarire penala de a examina
plangerea, din xx.xx.2022, in ordinea art.274 din Codul de procedura penala.

La xx.X.2022, Procuratura Anticoruptie a in formal-0 pe cet. XXXXXX despre
lipsa temeiurilor de interventie a procurorului, ori sesizarea la care face referintd, a fost
examinata de cdtre Centrul National Anticoruptie in cadrul unei proceduri administrative,
respectiv raspunsul contestat reprezintd un act administrativ individual, iar potrivit art.
189 din Codul administrativ, orice persoand care revendicd incalcarea unui drept al sdu
prin activitatea administrativdi a unei autoritdti publice, poate 1nainta o actiune in
contencios administrativ.

La xx.xx9.2022, prin intermediul Procuraturii Generale, la Procuratura
Anticoruptie a parvenit plangerea cet. XXXXXX, din xx.xx.2022, prin care a solicitat
examinarea conform art.298-299 din Codul de procedurd penald, plangerea vizand
dezacordul cu actul emis de catre CNA urmare a examinarii sesizarii aferent actiunilor
executorului judecatoresc XXXXXX.

La xx.xx.2022 cet. XXXXXX a fost informata de catre procurorul ierarhic superior
- adjunct-interimar al procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, XXXXXX, despre
lipsa temeiurilor de interventie a procurorului, explicandu-i repetat, ca odata ce plangerea
a fost examinatd in cadrul unei proceduri administrative, solutionarea cazului tine de
competenta instantei de judecata.

Procurorul XXXXXX a mai mentionat, ca nu orice plangere poale fi examinata in
ordinea art.274 din Codul de procedura penala, ci numai cele care dupa forma si continut,
sunt conforme prevederilor art.263 din Codul de procedura penala, precum si pct.2) lit. a)
din Instructiunea privind modul de primire, Tnregistrare, evidentd si examinare a
sesizarilor si a altor informatii despre infractiuni, aprobatd prin Ordinul
Interdepartamental cu nr. 12 1/254/286-0/95 din 18,07.2008.

Reiesind din continutul plangerii referitor la actiunile executorului XXXXXX si
materialele administrate, nu s-au constatat circumstante faptice ce ar servi temei pentru
initierea unui proces penal si respectiv luarea unei decizii in baza art.274 din Codul de
procedura penala.



Alegerea procedurii de examinare a plangerii o decide exclusiv organul de drept,
in dependenta de existenta sau lipsa infractiunii, dar nu petentul.

Tn confirmarea argumentelor expuse procurorul XXXXXX a prezentat copiile
actelor emise si raspunsurilor expediate potentului pentru a 11 anexate la materialele
controlului.

Prin urmare. Inspectia procurorilor apreciind argumentele invocate in sesizarea cet.
XXXXX, a constatat ca sunt neintemeiate, deoarece potrivit materialelor cauzei raportate
la circumstantele de jure si de facto ale cazului, nu se confirmd indeplinirea
necorespunzdtoare a atributiilor de serviciu de cdtre procurorul in procuratura
Anticoruptie, XXXXXX, la examinarea cererii petitionarei si la formularea raspunsului
nr.xxx din xx.xx.2022. respectiv nu a admis actiuni care ar constitui abatere disciplinara.

Conform prevederilor art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Procuratura nr.3
din 25.02.2016. in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici un temei
de tragere la raspundere disciplinara, inspectorul, printr-o decizie motivata, inceteaza
procedura disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestatd de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptionadrii deciziei, la
Colegiul de disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca. autorul sesizarii a respectat termenul
de exercitare a cdii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Analizand argumentele invocate de autorul contestatier in coroborare cu actele
administrate in sedintd. Colegiul interpreteaza contestatia depusa ca fiind neintemeiata si
pasibild de a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa initial este vadit nefondata.

Studiind probele administrate, Colegiul constata ca. procurorul XXXXXX in cadrul
examindrii plangerii cet. XXXXXX nu a admis careva incdlcdri. in actiunile acestuia
nefiind stabilite temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii a unor abateri
disciplinare pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura,
adresarile petitionarei fiind examinate cu respectarea prevederilor legale cu privire la
termen si continut, iar raspunsul nr.xxx din xx.xx.2022. a fost comunicat petitionarei
continand elementele de motivare, iar termenele de examinare au fost respectate.

Colegiul reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia aceasta
trebuie constatata n mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Rezultand din cele expuse supra, Colegiul apreciaza critic alegatiile petentei si
stabileste ca, procurorul XXXXXX la examinarea plangerii cet. XXXXXX si-a desfasurat
activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitdtii, integritatii si independentei
procesuale, care 11 oferd posibilitatea de a lua iIn mod independent si unipersonal decizii
in cauzele pe care la gestioneaza (art.3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuraturd),
adoptand hotarare in cauza, reiesind din propria lui convingere, avand la bazd un anumit
material probator, care i-a permis sa adopte decizia pe faptele sesizate, circumstante care,
nu pot servi temei pentru tragerea lor la raspundere disciplinara.

Intr-o alti ordine de idei, necesit a fi subliniat faptul ci, Colegiul de disciplini si
etica nu examineaza legalitatea insdsi a actelor dispuse in cadrul examinarii petitiilor, n
cadrul urmaririi penale, reprezentarii acuzarii in instanta de judecata, dar verifica si se



expune asupra modului Tn care decide un procuror sa actioneze intr-o speta concreta si
corespunderea acestui mod legilor si actelor normative in vigoare ce reglementeaza
conduita profesionala a procurorului.

Exercitarea unui control asupra legalitatii sau a temeiniciei modului de solutionare
a cererii respective de catre procurorul, nu este posibila in cadrul procedurii reglementate
de dispozitiile Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, respectarea principiului
independentei decizionale, excluzand aceasta analiza in cadrul procedurii disciplinare, o
asemenea verificare constituind prerogativa exclusiva a autoritatilor ierarhic superioare,
s1 dupa caz, a controlului judiciar exercitat de instanta de judecata.

Avand n vedere cele expuse, Tn conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, pct.77° sbpct. 1)
din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228 16 din 14.09.2016
si modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-13/|7 din
24.01.2017, Colegiul-

ITIOTARASTL.:

1. A respinge contestatia depusd de cet. XXXXXX, impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022. privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului in Procuratura Anticoruptie, XXXXXX.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul colegiului in termen de 5 zile lucrdtoare de la data pronuntarii acesteia.

Presedintele Colegiului : Vladislav GUTAN _semnat__

Membrii Colegiului : Octavian LAZAREV __semnat__
Victor COMERZAN _semnat
Oleg TELEVCA __semnat__
Pavel TURCAN __semnat
Elena CAZACOV _absent

Alexandru LOZAN _semnat__



