Colegiul de Disciplina si Etica
de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE
cu privire la examinarea contestatiei XXXXXX Tmpotriva
deciziei de incetare a procedurii disciplinare in privinta
procurorului in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX
nr.3-29/2023

mun. Chisiniau 24 februarie 2023

Colegiul de disciplina si etica de pe 1anga Consiliul Superior al Procurorilor avand
in componenta sa:

Presedinte — Vladislav Gutan;

Membrii — Victor Comerzan, Alexandru Lozan, Elena Cazacov, Octavian Lazarev,
Oleg Televca si Pavel Turcan,

examinand in sedintd publica contestatia examinand sesizarea (n.a. - autorul a
numit-o plangere) cet. XXXXXX, Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor din
XX.xX.2022, adoptatd In urma examinarii sesizarii depuse de petenta privitor la faptele
care pot constitui abateri disciplinare comise de catre procurorul in Procuratura raionului

XXXXX X, XXXXXX -
CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei.

La xx.xX.2022, XXXXXX a depus la Colegiul de disciplina si etica de pe langa
Consiliul Superior al Procurorilor, o contestatie Tmpotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022, prin care a fost incetata procedura disciplinara in privinta
procurorului in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatier:

La data de xx.xx.2022, XXXXXX, a depus contestatia impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022, si a solicitat Colegiului de disciplind si etica admiterea
acesteia, anularea deciziei mentionate si remiterea cauzei disciplinare Inspectiei
procurorilor pentru efectuarea unui control suplimentar in vederea tragerii la raspundere
disciplinara a procurorului Tn Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX.

Contestatia este depusa in limba romanad, contine elementele de baza necesare unui
astfel de document, este semnata olograf.

Din perspectiva art.49 alin. (4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei procurorilor
de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestata de autorul sesizarii in termen de
10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul de disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de xx.xx.2022, expediata petentei prin intermediul postei



electronice la xx.xx.2022, iar contestatia a fost depusd la xx.xx.2022, in termenul
prevazut de contestare.

Prin urmare, autorul sesizarii a respectat termenul de exercitare a caii de atac
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Cu referire la sesizare:

La xx.xx.2022 membrul Consiliului Superior al Procurorilor, Andrei Cebotari, a
remis Consiliului Superior al Procurorilor, sesizarea (plangere) XXXXXX, inregistrata
cu nr. XXXXXX, pe faptul pretinsei abateri disciplinare comise in exercitiul functiei de
catre procurorul in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX.

Sesizarea mentionatd supra, a fost redirectionatd pentru verificare Inspectiei
procurorilor, unde a fost inregistrata la data de xx.xx.2022 fiindu-i acordat nr. de
corespondentd XXXXX.

Temei a sesizarii 1-a constituit, dezacordul petentei cu solutia adoptata de catre
procurorul in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX, la instrumentarea cauzei
penale nr. XXXXXX si reprezentarea acuzarii in instanta de judecata.

Cu referire la cauza penala nr. XXXXXX:

Inspectoratul de Politie XXXXXX a pornit la xx.xx.2021 urmarirea penala intr-0
cauza penald pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit.b) din Codul
penal. Ulterior, la xx.xx.2021 a mai fost initiatd o cauza penala pe indicii infractiunii
prevazute de art.151 alin.(4) din Codul penal. In aceeasi zi, ambele cauze au fost
conexate intr-o procedura unica — nr. XXXXXX.

In cadrul urmaririi penale XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX au fost
pusi sub invinuire pe doud capete de acuzare (art.287 alin.(2) lit.b) st art.151 alin.(4)
Cod penal), pentru faptele ca, [...].

La xx.xx.2021 cauza penald de acuzare a inculpatilor XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX 51 XXXXXX a fost expediata in instanta de judecatd, in privinta primilor trei
inculpati fiind aplicat arestul preventiv, iar XXXXXX era in arest la domiciliu.

Prin decizia irevocabild a Curtii de Apel XXXXXX din xx.xx.2022, arestul
preventiv in privinta inculpatilor XXXXXX si XXXXXX a fost inlocuit cu arest la
domiciliu, fara monitorizare electronica, iar la XX.xx.2022 prin incheierea Judecatoriei
XXXXXX arestul la domiciliu a fost aplicat si In privinta lui XXXXXX.

Judecarea cauzei penale in instanta de fond a fost una relativ dinamica (X sedinte
n luna xx; x sedinte in luna xX; X sedinta in luna Xx; X sedinte in luna xX; X sedinte in
luna xx; x sedinta in luna Xxx; X sedinte in luna xX; X sedinte in luna xX; X sedinte in luna
XX; X sedinte 1n luna XXx).

La xx.xx.2021 prin ordonanta ex-procurorului in procuratura raionului XXXXXX,
XXXXXX, s-a dispus scoaterea de sub urmarire penald a lui XXXXXX, deoarece
actiunile acestuia nu intrunesc elementele infractiunii.

La xx.xx.2021 (n.a. — dupa trimiterea cauzei in instanta de judecata) succesorul
partii vatamate decedate, cet. XXXXXX a depus plangere in procuratura raionului
XXXXXX, privind dezacordul cu ordonanta de scoatere de sub urmarire penala a lui
XXXXXX cu solicitarea de reluare a urmaririi penale.



In conformitate cu prevederile art.297 alin.(4) Cod de proceduri penald, plangerea
a fost expediata judecatorului care examineaza cauza penala in fond.

Prin Tncheierea din xx.xx.2022 s-a dispus restituirea plangerii cet. XXXXXX
procuraturii raionului XXXXXX pentru examinare, conform competentei (plangere
parvenita la xx.XX.2022). Prin ordonanta procurorului ierarhic superior din xXX.xx.2022,
plangerea succesorului legal al partii vatamate decedate a fost respinsa ca neintemeiata.
Totodata, ordonanta privind scoaterea de sub urmarire penald a lui XXXXXX a fost
contestata si la judecatorul de instructie, care si-a declinat competenta in favoarea
instantei sesizata cu judecarea fondului cauzei.

Prin incheierea din xx.xx.2022, judecatorul de fond a restituit plangerea cet.
XXXXXX judecatorului de instructie.

Fiind invocat conflictul negativ de competenta, prin decizia irevocabild a Curtii de
Apel XXXXXX din xx.xx.2022 s-a decis ca plangerea petentei sa fie examinata de catre
judecétorul de instructie.

Prin incheierile Judecatoriei XXXXXX, sediul XXXXXX, incepand cu data de
XX.XX.2022, in privinta inculpatului XXXXXX, a fost aplicatd, iar ulterior prelungita
masura preventiva — arestul la domiciliu.

La xx.xx.2022 in Inspectoratul de Politie XXXXXX a fost inregistrata plangerea
cet. XXXXXX prin care invoca, ca la Xx.xx.2022, aproximativ in jurul orelor xx — xx,
XXXXXX a fost observat la terasa unui local din proximitatea XXXXXX, XXXXXX
st solicita verificarea acestel informatii.

La xx.xx.2022 Inspectoratul de Politie XXXXXX a remis plangerea, conform
competentei, Biroului de Probatiune XXXXXX, pe faptul pretinselor actiuni de
neexecutare a hotdrarii instantei de judecatd pentru examinarea prin prisma art.318
alin.(1) Cod contraventional. La XX.xx.2022 Biroul de Probatiune XXXXXX a intocmit
procesul-verbal cu privire la contraventie in temeiul art.318 alin.(1) Cod contraventional
si a remis procesul Judecatoriei XXXXXX, sediul XXXXXX, pentru examinare.

Pentru a stabili dacd inculpatul XXXXXX a incélcat restrictiile stabilite prin
incheierea Judecatoriei XXXXXX, sediul XXXXX din xx.xx.2022, procurorul XXXXX
a efectuat interpelari catre Inspectoratul National de Probatiune si Inspectoratul de
Politie XXXXXX.

Conform informatiilor Directiei Monitorizare Electronicd a  Inspectoratului
National de Probatiune nr.xXX si nr.xxx din xx.xx.2022, procurorul XXXXXX a fost
informata ca, ,,inculpatul XXXXXX, la xx.xx.2022, in jurul orelor xx — xx s-a deplasat
de la Judecatoria XXXXXX spre XXXXXX, ajungand la domiciliu la ora xx. Careva
stationari semnificative nU S-au constatat. Totodata, a fost indicat faptul ca inculpatul nu
a incalcat conditiile si modul de respectare a obligatiei/restrictiei persoanelor pentru care
se aplica monitorizarea electronica”. La informatia respectiva este anexata si informatia
grafica GPS, care indica ruta realizata de inculpat, timpul de plecare de la judecatorie
(xx:xx:xX) si timpul de sosire la domiciliu (XX:XX:XX).

Conform informatiei Inspectoratului de Politie XXXX nr. XXXXX din xx.xx.2022,
procurorul XXXXX a fost informata ca inculpatul XXXXX, la xx.xx.2022, aproximativ
la ora xx, a intrat, pe o durata de aproximativ X min. in magazinul XXXXXX, situat in
XXXXXX, unde a procurat XXXXXX, dupa care a plecat. La terasa magazinului nu s-
a aflat (sunt anexate explicatiile vanzatoarei XXXXX.).



Abaterea disciplinara pretinsa a fi comisa de catre procuror in opinia autorului
sesizarii.

- comiterea de cdtre procuror a abuzurilor in procesul de investigare si de judecare
a cauzei penale nr. XXXXXX.

Cu referire la solutia Inspectiei procurorilor:

Prin decizia Inspectiei procurorilor, la XX.XX.2022 s-a hotarat incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului XXXXXX, din motivul lipsei temeiurilor de tragere
la rdspundere disciplinarad. Pentru a se pronunta, Inspectia a retinut circumstantele
examindrii plingerilor depuse de catre cet. XXXXXX, dupa cum au fost descrise in
capitolul ,,Cu referire la fondul pretinsei cauze disciplinare”.

Procurorul XXXXXX, pe marginea sesizarii a explicat ca, la exercitarea urmaririi
penale in cauza penala nr. XXXXXX Tn care cet. XXXXXX urma sa fie recunoscut in
calitate de banuit, acestuia nu i-au fost incalcate drepturile, si cele invocate de el sunt
aberatii pentru a evita rdspunderea penala si a tergiversa efectuarea urmaririi penale.

Mai mult ca atit, procurorul a atras atentia cd legalitatea actiunilor si solutiilor
adoptate este confirmatd si prin ordonanta procurorului-sef al Procuraturii raionului
XXXXX, XXXXX care prin ordonanta din XxX.Xx.2022 a respins cererea cet. XXXXXX
privind recuzarea procurorului de la examinarea cauzei penale.

Apreciind argumentele invocate in sesizare, Inspectia le-a catalogat ca fiind
neintemeiate, deoarece procurorul pe caz, XXXXXX a efectuat toate actiunile de
urmarire penald, nefiind admise careva incalcari de procedura penala sau ale drepturilor
cet. XXXXXX. Astfel, acesteia nu i s-a ingradit careva drepturi, inerente calitatii de
succesor al partii vatamate.

Astfel, alegatiile cet. XXXXXX privind inactiunile XXXXXX si tergiversarea
examindrii cauzei penale nr. XXXXXX din vina procurorului nu sunt sustinute de careva
probe. In acest context, procurorul a explicat ci tergiversarea examindrii cauzei penale
mentionate a survenit in rezultatul expedierii cauzei penale nr. XXXXXX de Tnvinuire
a lui XXXXXX in temeiul art. 213 alin.(2) lit. b) din Codul penal — incalcarea din
neglijentd de catre medic a regulilor sau metodelor de acordare a asistentei medicale,
care a cauzat decesul victimei XXXXXX si in cadrul sedintei preliminare de judecata
care a avut loc la xx.xx.2022 acuzatorul de stat a incercat sa solicite instantei de judecata
numirea unei expertize repetate prin care comisia de experti sd se expuna asupra faptului
daca decesul lui XXXXXX a survenit in rezultatul XXXXXX sau a celor x inculpati
acuzati de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin.(4) din Codul penal. Instanta
de judecata a refuzat numirea expertizei din motivul inaintarii premature, motivind ca
aceasta solicitare urmeaza a fi examinata la etapa cercetarii judecatoresti. Astfel, in lipsa
expertizei, procurorul este Tn imposibilitate de a stabili cui urmeaza a fi incriminat
decesul lui XXXXX, medicului sau inculpatilor XXXXX, XXXX,; XXXXX, XXXXX.

Mai mult, in vederea neadmiterii tergiversarii procurorul a solicitat numirea mai
multor sedinte de judecata si a inaintat cerere de accelerare a examinarii cauzei, niciuna
dintre sedintele numite, nefiind aminatd din motivul neprezentarii procurorului.

Astfel, procurorul a specificat ca pina la efectuarea unei expertize repetate pentru
stabilirea persoanei vinovate de survenirea decesului victimel, este n imposibilitate de



a finaliza prezenta cauza penala.

In consecinti, XXXXXX a actionat corespunzitor atributiilor functionale ale
procurorului stipulate in art. 52 alin.(1) din Codul de procedura penala si nu a admis
abuzuri n cadrul investigarii cauzei penale nr. XXXXXX, care la moment se afld la faza
de urmadrire penald, nefiind adoptata o solutie finala pe caz.

Urmare a verificarii circumstantelor cazului, Inspectia a concluzionat, cd atunci
cand se fac aprecieri despre vinovatia disciplinara, acestea trebuie sd fie emanatia
exclusiva a unor constatiri in afara oricaror dubii rezonabile. In cadrul verificarii,
Inspectia procurorilor nu a identificat probe ce sd demonstreze ca acuzatorul de stat
XXXXXX a actionat cu rea-credintd, irational, neargumentat si nerezonabil. Din contra,
actiunile Intreprinse de catre acuzatorul de stat au scos in evidenta tendinta de judecare
corectd, in baza legii si a probelor acumulate a persoanelor ce se fac vinovate in cadrul
cauzelor penale.

Mai mult, Inspectia a retinut ca conform prevederilor art. 3 alin.(4) din Legea cu
privire la Procuraturd, procurorul isi desfasoara activitatea in baza principilor
legalitatii, impartialitatii, responsabilitatii si independentei procesuale de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele penale pe care le gestioneaza.

Verificarea a stabilit ca, procurorul XXXXXX, la adoptarea solutiei pe caz a
respectat prevederile legislatiei procesual penale, prevazute de prevederile art. 51 alin.
(3) din Codul de procedura penala, precum si de prevederile art.3 alin.(4) din Legea cu
privire la Procuratura.

Independenta procesuala a procurorului este asigurata prin garantii care exclud
orice influenta politica, financiara, administrativa sau de alta natura asupra procurorului
legati de exercitarea atributiilor sale. In conditiile prevederilor art.13 din Legea cu
privire la Procuratura si ale prevederilor art. 299! si 313 din Codul de procedura penala,
activitatea procurorului poate fi supusa controlului din partea procurorului ierarhic
superior i a instantei judecatoresti.

Tn conformitate cu prevederile art.49 alin. (1) lit.a) din Lega cu privire la
Procuraturd, procurorul poate fi atras la raspundere disciplinara daca in urma verificarii
argumentelor sesizdrii, Inspectia procurorilor va constata temeiuri rezonabile privind
comiterea abaterii disciplinare de catre procuror.

Dupa cum s-a stabilit in cadrul verificarii sesizarii asupra legalitatii actiunilor
procurorului XXXXXX, subliniem ca in raport cu ordonanta de scoatere de sub urmarire
penald a lui XXXXXX, urmeaza sa se expuna judecatorul de instructie, care urmeaza sa
realizeze un control plenar, atat pe partea de legalitate, cat si pe partea de temeinicie a
ordonantei din XX.xx.2021 adoptata de ex-procurorul Tn procuratura raionului XXXXX,
XXXXXX.

Avand in vedere ca, cu privire la acest segment, plangerea cet. XXXXXX este
pendinte, iar ordonanta din XX.Xx.2021, Inspectia procurorilor nu a avut temei de a pune
la indoiald legalitatea acesteia si, implicit, a actiunilor procurorului de caz si a celui
ierarhic superior, din perspectiva disciplinara.

In ce priveste neinaintarea de citre procurorul XXXXX a demersului de Tnlocuire
a masurii preventive in privinta inculpatului XXXXXX, potrivit art.329 alin.(1) CPP, in
faza judiciara, o noua cerere de inlocuire a masurii preventive poate fi depusa doar daca
au aparut temeiuri pentru aceasta, dar nu mai devreme decat peste o lund dupa ce




incheierea precedenta privind aceastd chestiune a intrat in vigoare sau dacd nu au
intervenit noi imprejurdri care conditioneaza noua cerere. Probele administrate de cétre
procurorul XXXXX (raspunsurile Directiei Monitorizare Electronica a Inspectoratului
National de Probatiune si Inspectoratului de Politie XXXXXX), nu au consemnat noi
imprejurari care sd justifice formularea unui demers catre judecatorul de fond pentru
inlocuirea arestului la domiciliu cu arestul preventiv in privinta inculpatulur XXXXXX.
Un eventual demers de inlocuire a masurii preventive din partea procurorului, in lipsa
imprejurarilor justificative (probelor) noi, ar fi echivalat cu un abuz din partea
acuzatorului de stat.

In ce priveste tergiversarea examinarii judiciare a cauzei penale, constat ci spetei
i1 sunt relevante cel putin doua dintre criteriile Tn baza carora se apreciaza respectarea
termenului rezonabil de judecare a unei cauze penale (art.20 alin.(2) CPP) -
complexitatea cazului; comportamentul participantilor la proces. Asa cum am mentionat
n compartimentul analiza disciplinard, tergiversarea este generata de abuzul de drepturi
procesuale la care apeleaza frecvent partea apdrdrii, iar din cauze imputabile
acuzatorului de stat, sedinte de judecata nu au fost amanate. Din contra, procurorul a
solicitat instantei s numeasca anticipat sedinte de judecata in consecutivitate. La fel, nu
au fost identificate cazuri in care acuzatorul de stat XXXXXX s-ar fi prezentat
nepregatita in sedintele de judecata. Mai mult ca atat, urmarind finalizarea cat mai rapida
a judecarii cauzei penale, acuzatorul de stat, la xx.xx.2022 a formulat o cerere de
accelerare a procedurii de judecare a cauzei penale.

Astfel, in urma verificarii sesizarii, Inspectia procurorilor a conchis c¢d nu au fost
identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinard a procurorului XXXXXX
conform Legii cu privire la Procuratura.

Constatarea Colegiului de disciplina si etica:

In continutul contestatiei, cet. XXXXXX a indicat ca nu este de acord cu decizia
adoptata de catre Inspectia procurorilor, considerind ca la adoptarea acesteia nu au fost
intreprinse toate masurile necesare, ceea ce ar fi dus la nesolutionarea in termen si
lezarea drepturilor sale.

Conform art.41 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, o sanctiune
disciplinara se aplica procurorului proportional cu gravitatea abaterii disciplinare comise
si in functie de circumstantele personale ale acestuia. Gravitatea abaterii disciplinare
este determinatd de natura fapter comise si de consecintele produse. Consecintele
produse sunt evaluate avand in vedere atat efectele asupra persoanelor implicate in
activitdtile in cadrul cdrora s-a comis fapta, cat si efectele asupra imaginii si prestigiului
Procuraturii.

Asa cum am mentionat in compartimentul cu referire la sesizare, remarc ca autorul
sesizdrii cu privire la faptele ce prezintd pretinse abateri disciplinare, in esenta, invoca
abateri ce deriva din activitatea de reprezentare a acuzarii in instanta de judecata.

in conformitate cu prevederile Codului de proceduri penald, acuzatorul de stat, in
procesul de reprezentare a Invinuirii in instanta de judecata, este independent si se
calauzeste exclusiv de lege si de probele administrate. Oricare alta forma de control a
activitatii acuzatorului de stat este interzisa si ar echivala cu o imixtiune in activitatea
acestuia.



In raport cu ordonanta de scoatere de sub urmrire penala a lui XXXXXX, urmeazi
sd se expuna judecatorul de instructie, care urmeaza sa realizeze un control plenar, atat
pe partea de legalitate, cat si pe partea de temeinicie a ordonantei din XX.xX.2021
adoptata de ex-procurorul in procuratura raionului XXXXXX XXXXXX. Avand in
vedere ca, cu privire la acest segment, plangerea cet. XXXXXX este pendinte, iar
ordonanta din XX.X.2021, la moment este n vigoare, Inspectia procurorilor nu are temei
de a pune la indoiald legalitatea acesteia si, implicit, a actiunilor procurorului de caz si
a celui ierarhic superior, din perspectiva disciplinara.

In ce priveste neinaintarea de catre procuror a demersului de inlocuire a masurii
preventive In privinta inculpatului XXXXXX, potrivit art.329 alin.(1) CPP, in faza
judiciara, o noud cerere de inlocuire a masurii preventive poate fi depusa doar daca au
aparut temeiuri pentru aceasta, dar nu mai devreme decat peste o luna dupa ce incheierea
precedentd privind aceasta chestiune a intrat in vigoare sau daca nu au intervenit noi
imprejurari care conditioneaza noua cerere. Probele administrate de catre procurorul de
caz (raspunsurile Directiei Monitorizare Electronica a Inspectoratului National de
Probatiune si Inspectoratului de Politie XXXXXX), nu au consemnat noi imprejurari care
sa justifice formularea unui demers catre judecatorul de fond pentru inlocuirea arestului
la domiciliu cu arestul preventiv in privinta inculpatului XXXXXX. Un eventual demers
de inlocuire a masurii preventive din partea procurorului, in lipsa imprejurarilor
justificative (probelor) noi, ar fi echivalat cu un abuz din partea acuzatorului de stat.

In ce priveste tergiversarea examindrii judiciare a cauzei penale, mentionam ci,
eventuala examinare ndelungata a cauzei penale a fost mai degraba generata de
complexitatea acesteia si comportamentul altor participanti la proces si nicidecum a
procurorului XXXXXX. Asa cum or, procurorul a solicitat instantei s numeasca
anticipat sedinte de judecatd in consecutivitate. La fel, nu au fost identificate cazuri in
care acuzatorul de stat nu s-ar fi prezentat in sedintele de judecata. Mai mult ca atat,
urmarind finalizarea cat mai rapida a judecdrii cauzei penale, acuzatorul de stat, la
xX.xX.2022 a formulat o cerere de accelerare a procedurii de judecare a cauzei penale.

Conform prevederilor art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Procuratura, in
cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica niciun temei de tragere la
raspundere disciplinara, inspectorul, printr-o decizie motivata, inceteaza procedura
disciplinara.

Studiind contestatia depusa de catre cet. XXXXXX, materialele acumulate Tn
cadrul verificdrilor de catre Inspectia procurorilor si actele administrate in sedinta
Colegiului, verificand argumentele expuse de petenta, Colegiul considera ca contestatia
depusa este una neintemeiata si urmeaza a fi respinsd, deoarece sesizarea depusa este
vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului XXXXXX, nu au fost
stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de care procurorul
vizat a unei abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu
privire la Procuratura.

Interpretarea normelor juridice si aprecierea bazata pe intima convingere, formata
in urma examindrii complete si obiective a acestora nu constituie temei de atragere la
raspundere penala a procurorului.




Subsidiar, se retine cad abaterea disciplinara consta intr-o actiune sau inactiune
neconforma cu Indatoririle profesionale sau administrative impuse procurorilor prin legi,
regulamente sau ordine de serviciu si aceasta urmeaza sa fie comise cu intentie sau din
neglijenta grava.

Tn art.38 din Legea cu privire la Procuraturi, legiuitorul a stabilit expres si in mod
exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

Potrivit lucrarilor procedurii disciplinare, actiunile procurorului in Procuratura
raionului XXXXXX, XXXXXX nu se incadreaza in nici una din abaterile disciplinare
enumerate in prevederile mentionate supra.

Colegiul, reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este suspusd cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovdtie si legdtura
de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia
aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.

Tn acest sens, Colegiul retine ci trebuie facuti distinctie intre incdlcarea normelor
de procedura ca greseala ce poate fi cenzurata pe cale controlului ierarhic superior i,
respectiv, de catre judecdtorul de instructie/instanta de judecata, si pe de altd parte,
nerespectarea normelor de procedura, in context disciplinar.

Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incalcari ale normelor
de drept material sau procesual care pun in discutie insasi valabilitatea actelor intocmite
de procuror si pentru care, un observator rezonabil (persoand informatd si de buna-
credintd), nu poate gasi o justificare.

Colegiul retine ca aceste alegatii/omisiuni, astfel cum au fost prezentate in
cuprinsul actiunii disciplinare, vizeaza modalitatea concretd de solutionare a cauzei si
temeinicia efectudrii actiunilor procesuale de catre procurorul de caz, actiuni care pot fi
verificate cu ocazia efectudrii controlului ierarhic superior sau judiciar.

Raportat la situatia de fapt, rezultata din modul de efectuare a verificarilor de catre
Inspectia procurorilor si actele anexate la cauza disciplinara, Colegiul apreciaza ca nu
se poate retine existenta carorva indici care sd contureze savarsirea de catre procurorul
XXXXXX a vreunei abateri disciplinare.

Suplimentar, Colegiul mentioneaza si faptul ca in procesul de verificare
disciplinara, nici inspectorul si nici Colegiul nu isi poate aroga competente ale
procurorului ierarhic superior sau ale instantei de judecata, fiind in imposibilitate sa le
substituie. Aprecierile despre vinovatia disciplinara trebuie sa fie emanatia exclusiva a
unor constatiri in afara oricdror dubii rezonabile. In cadrul verificarii, Inspectia
procurorilor corect a ajuns la concluzia ca nu a identificat probe ce sa demonstreze ca
procurorul de caz a actionat cu rea-credintd sau contrar legii. Din contra, fiind supuse,
actiunile procurorului, controlului ierarhic superior, s-a constatat, cd acesta a actionat in
baza legii si a probelor acumulate.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.77% -777 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiul ui de disciplind si etica, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din 14.09.2016 si
modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-13/17 din
24.01.2017, Colegiul,-



HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de catre cet. XXXXXX Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022, adoptata in urma examinarii sesizarii depuse de
petenta, privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de catre
procurorul Tn Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX.

2. Hotdrarea poate fi contestata in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii
prin intermediul colegiului, la Consiliul Superior al Procurorilor.

Presedintele Colegiului : Vladislav GUTAN ____semnat_____
Membrii Colegiului : Victor COMERZAN  semnat
Alexandru LOZAN ____semnat
Elena CAZACOV ____absent
Octavian LAZAREV ____semnat
Oleg TELEVCA ____semnat

Pavel TURCAN semnat



