Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE
cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXXX mpotriva deciziei de incetare a

procedurii disciplinare in privinta procurorului XXXXXX
nr. 3-21/2023

20 ianuarie 2023 mun.
Chisinau

Colegiul de disciplind i etica de pe 1anga Consiliul Superior al Procurorilor avand
in componenta sa:

Presedinte — Vladislav Gutan

Membrii — Victor Comerzan, Octavian Lazarev, Oleg Televca, Pavel Turcan,
Alexandru Lozan, Elena Cazacov.

examinand in sedintd publica contestatia cet. XXXXXX Tmpotriva deciziel de
incetare a procedurii disciplinare a Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022, adoptata in
privinta procurorului in Procuratura mun. Chisindu, oficiul XXXXX XXXXXX din
lipsa temeiurilor de atragere la raspundere disciplinara, audiind raportul DIui Oleg
Televca, Colegiul de disciplina si etica,

CONSTATA:

La xXx.xX.2022 Inspectia procurorilor a inregistrat conform Regulamentului cu
privire la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor
sesizarea cet. XXXXXX, parvenita de la Consiliul Superior al Procurorilor, prin care
solicitd tragerea la rdspundere disciplinara a procurorului in Procuratura mun. Chisinau,
Oficiul XXXXXX, XXXXXX, pentru faptele ce pot constitui abateri disciplinare la
instrumentarea cauzei penale nr. XXXXXX.

La xx.xx.2022 Inspectia procurorilor a mai receptionat o sesizare analogica a cet.
XXXXXX, care a fost anexatd la prima si examinate intr-o singura procedura.

Autorul sesizarii invoca, cauza penald nr. XXXXXX in care urmadrirea penala a
fost pornitd in privinta lui conform art. 177 alin.l din Codul penal, ,,culegerea ilegala
a informatiilor, ocrotite de lege, despre viata personala ce constituie secret personal
al altei persoane fara consimtamdantul ei, cu utilizarea mijloacelor tehnice speciale
destinate pentru obtinerea ascunsa a informatiei ” este fabricata.

La xx.xx.2021 s-a prezentat impreuna cu avocatul XXXXXX la procurorul
XXXXXX pentru a depune declaratii in cadrul urmaririi penale pornite la comanda,
insd in legatura cu faptul ca avocatul era incadrata in altd cauza penala i-a comunicat
procurorului XXXXXX despre aceasta, la ce ultima i-a solicitat sa depuna oficial o

)



cerere de amanare a actiunilor procesuale.

Tot atunci, i-a spus procurorului ca a ajuns la o intelegere cu partea vatamata
XXXXXX si ca ea doreste sd se prezinte pentru a depune personal tranzactia de
impacare si sa solicite incetarea urmaririi penale.

Procurorul XXXXXX le-a spus sa se prezinte repetat la data de xx.xx.2021, insa
in pofida acestei iIntelegeri, la xx.xx.2021 procurorul special a respins cererea
avocatului privind amanarea XXXXX, a ignorat cele invocate privind impacarea
partilor si abuziv a expediat cauza penald cu rechizitoriu Judecatoriei Chisinau, sediul
XXXXXX spre examinare in fond.

La XX.xX.2021, XXXXXX, XXXXXX, a depus o plangere in adresa Procuraturii
Generale, cu privire la faptul ca la xx.xx.2021 Judecatoria Chisindu, XXXXXX a emis
mandatul judecatoresc prin care a dispus [...].

Executarea actiunii procesuale s-a pus In sarcina membrilor grupului de urmarire
penala, care [...].

La xx.xX.2021 a receptionat spre informare actul procurorului adjunct al
procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, sef al Oficiului XXXXXX, XXXXXX,
catre presedintele Judecdtoriei Chisinau, sediul XXXXXX, prin care a fost expediata
plangerea ei, din xx.xx.2021, spre examinare in cadrul cercetdrii judecatoresti, fiind
indicat in calitate de executor procurorul XXXXXX, cea care a si depus demersul
instantei de judecata de autorizare a XXXXXX.

Autorul sesizarii considerd, ca XXXXXX a fost efectuata ilegal.

Tn cadrul verificarii sesizarii, procurorul XXXXXX a explicat, ci urmarirea
penald in cauza nr. XXXXXX a fost pornita la XX.xX.2021 de catre SUP a [P XXXXXX
al DP mun. Chisindu conform elementelor infractiunii prevazute de art. 177 alin. (1)
din Codul penal.

Tn cadrul urmarii penale s-a constatat ¢, [...].

La xX.xx.2021, XXXXXX a fost recunoscut in calitate de banuit, fiindu-i
incriminata infractiunea prevazuta de art. 177 alin. (I) din Codul penal, insa fiind audiat
in calitate de banuit nu si-a recunoscut vina si folosindu-se de dreptul sau procesual a
refuzat sa depuna careva declaratii.

La xx.xx.2021, XXXXXX a fost recunoscut in calitate de invinuit, in aceeasi zi,
fiind Inmanat rechizitoriul invinuitului si cauza penald a fost expediata in Judecatoria
Chisinau, sediul XXXXXX, pentru examinare in fond.

La propunerea ei de a face declaratii in calitate de invinuit, acesta a refuzat sa
faca careva declaratii, invocand lipsa timpului si antrenarea in alte activitati.

In cadrul prezentdrii materialelor cauzei penale, avocatul invinuitului,
XXXXXX, a depus o cerere privind audierea Tnvinuitului XXXXXX, incovoind
totodata si antrenarea ei in alte procese judiciare.

La propunerea procurorului conducator de a primi rechizitoriul, Tnvinuitul a



acceptat si a semnat recipisa privind inmanarea actului procedural, precum si a semnat
procesul verbal de prezentare a materialelor cauzei penale.

Prin ordonanta din xXx.xx.2021, cererea avocatului Tnvinuitului XXXXXX,
doamna XXXXXX, formulata in ordinea art. 295 din Codul de procedura penala, a fost
respinsa, deoarece la XX.xx.2021, datd stabilitd din timp cu apararea, dupa inaintarea
Tnvinuirii, lui XXXXXX i-a fost acordata posibilitatea de a face explicatii pe marginea
invinuirii aduse, insd ultimul a solicitat termen pentru formularea unor noi explicatii,
fara a aduce argumente plauzibile, iar cererea parea a fi mai degraba conventional,
menita sa tergiverseze expedierea cauzei in judecata, si nicidecum convingatoare.

Referitor la alegatiile autorului sesizarii precum ca a ignorat faptul ca intre el si
partea vatdmatd XXXXXX urma a fi semnata o tranzactie de impacare, a comunicat ca
la actiunea procesualda stabilitd din timp cu partea apardrii, $i anume terminarea
urmaririi penale, o astfel de tranzactie nu i-a fost prezentata.

Pe de alta parte, conform portalului sedintelor Judecatoriei Chisindu, sediul
XXXXXX, cauza penala de invinuire a lui XXXXXX a fost stabilita pentru Xx.xx.2022,
fiind a x sedintd de judecata petrecutd, dupa expedierea cauzei penale in judecata, ceea
ce pune la indoiala argumentul autorului sesizarii precum ca ar fi depus o tranzactie de
impdcare in prima sedinta de judecata.

La xx.xX.2021 la Procuratura mun. Chisindau, Oficiul XXXXXX a fost
inregistrata plangerea cet. XXXXXX, privind ilegalitatea actelor si actiunilor ofiterilor
de urmarire penala si a ei in calitate de conducator a urmaririi penale, la efectuarea [...].

Plangerea mentionatd in aceeasi zi a fost expediata, conform art. 297 alin.(4) in
adresa Judecdatoriei Chisindu, sediul XXXXXX.

La xX.xX.2022 Procuratura mun. Chisindu, Oficiul XXXXXX, a Tnregistrat
procesul penal nr. XXXXXX, Tn baza pléngerii depuse de catre cet. XXXXXX referitor
la actiunile, pretins ilegale, ale membrilor grupului de urmarire penala in cauza nr.
XXXXXX, manifestate prin [...], fapt care, Tn opinia XXXXXX, ar intruni elementele
infractiunii prevazute de art. 179 din Codul penal - violarea de domiciliu.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul XXXXXX,
XXXXXX, din xx.xx.2022 a fost refuzat in inceperea urmarii penale, din motiv ca fapta
nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 179 din Codul penal.

Argumentele procurorului supus verificarii sunt confirmate prin copiile actelor
emise care au fost prezentate si anexate la materialele cauzei disciplinare.

Urmare a verificarii sesizarii si a materialului probator Inspectia procurorilor a
conchis, cd actiunile procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul XXXXXX,
XXXXXX, nu constituie abatere disciplinara, nefiind stabilite careva incalcari ale
normelor procesual penale si de eticd a procurorilor si de aceia prin decizia din
XX.XX.2022 s-a incetat procedura disciplinara in privinta procurorului mentionat, din
motivul ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.



Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor autorul sesizarii a contestat-0
in ordinea art. 49 alin. (4) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura la
Colegiul de disciplina si etica, care prin Hotararea nr. 3-91/2022 din 09.09.2022 a admis
contestatia cet. XXXXXX si a remis procedura disciplinard Inspectiei procurorilor
pentru efectuarea investigatiilor suplimentare.

Colegiul a considerat ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere superficiald
cauzei, prin care, in actiunile procurorului XXXXXX nu au fost stabilite careva
temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre procurorul vizat a unei
abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la
Procuratura.

Tn cadrul efectudrii investigatiilor suplimentare procurorul XXXXXX a explicat,
ca prin sentinta Judecatoriei Chigindu, sediul XXXXXX, din xx.xx.2022 XXXXXX a
fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 177 alin. (1) din
Codul penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de amenda in marime de X unitati
conventionale, echivalentul a XXXXXX, cu dispunerea incasarii a sumei de XXXXXX
cu titlu de cheltuieli judiciare de la XXXXXX.

Conform continutului sentintei, In special a declaratiilor partii vatdmate, s-a
constatat cu certitudine ca careva cereri de impdacare din partea partii vatamate nu au
fost depuse, aceasta declarand in continuare ca ,, considera ca prin asemenea actiuni i-
a fost lezat dreptul la XXXXXX. Ea s-a simtit XXXXXX .

In confirmarea celor expuse procurorul XXXXXX a anexat copia sentintei
mentionate, care a fost atacata cu recurs de catre XXXXXX la Curtea de Apel Chisinau
si respins la XX.xX.2022.

Din aceasta reiese, ca procurorul XXXXXX in cadrul urmaririi penale nu a creat
impedimente partilor in proces de a prezenta tranzactia de impacare, ei puteau sa o faca
si in procesul de judecare a cauzei penale, ceia ce nu a fost pusad indeobste in discutie.

Urmare a verificarii sesizdrii s1 a materialului probator conchid, ca actiunile
procurorului XXXXXX, nu constituie abatere disciplinard, nefiind stabilite careva
incalcari ale normelor procesual penale si de etica a procurorilor.

Procurorul XXXXXX a emis actele procesuale reiesind din aprecierea probelor
administrate care i-a permis sa adopte solutii.

Conform prevederilor art. 3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuraturad nr.3 din
25.02.2016, procurorul isi desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii,
impartialitatii, responsabilitatii si independentei procesuale de a lua in mod independent
si unipersonal decizii in cauzele penale pe care le gestioneaza.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, cet. XXXXXX la
data de x.xx 2022, a depus 0 contestatic impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din
XX.XX.2022 si a solicitat Colegiului de disciplina si eticd sanctionarea procurorului
XXXXXX.



Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestatd de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si eticd (in continuare Colegiu).

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisd la data de xX.xX.2022, iar contestatia a fost depusa la
XX.XX.2022.

Din continutul contestatiei reiesd cd, decizia Inspectiei Procurorilor din
XX.XX.2022, a fost expediata la data de XxX.xX.2022 cu nr. de iesire XXXXXX si a fost
receptionata de catre petent la data de Xx.xx. 2022.

Prin urmare, Colegiul constatd ca, autorul sesizarii a respectat termenul de
exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusa de cet. XXXXXX si actele administrate in sedinta
Colegiului, verificand argumentele expuse de ultimii, Colegiul considera ca contestatia
depusa este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa initial este
vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constatd ca Inspectia procurorilor a acordat o
apreciere justa circumstantelor cauzei. Astfel, in urma investigatiilor suplimentare,
dispuse prin Hotararea nr.3-91/2022 a Colegiului de disciplina si Etica din xx.xx.2022,
procurorul XXXXXX a explicat, cd prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
XXXXXX, din xx.xx.2022 XXXXXX a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art.177 alin. 1!) din Codul penal, stabilindu-i o pedeapsa sub
forma de amenda in marime de XX unitati conventionale, echivalentul a XXXXXX;, cu
dispunerea incasarii a sumei de XXXXXX cu titlu de cheltuieli judiciare. Conform
continutului sentintei, in special a declaratiilor partii vatamate, s-a constatat cu
certitudine ca careva cereri de impacare din partea partii vatimate nu au fost depuse,
astfel consider ca prin asemenea actiuni i-a fost lezat dreptul la XXXXXX. Ea s-a simtit
XXXXXX. Tn confirmarea celor expuse, procurorul XXXXXX a anexat copia sentintei
mentionate, care a fost atacata cu recurs de catre XXXXXX la Curtea de Apel Chisinau
si respins la XX.xX.2022.

Colegiul, reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este suspusd cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura
de cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia
aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuratura, pct.77% -777
din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din
14.09.2016 si modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-
13/17 din 24.01.2017, Colegiul,-



HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusd de cet. XXXXXX impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor xx.xx.2022 adoptata in urma examinarii sesizarii depuse, privitor la faptele
care pot constitui abateri disciplinare comise de procurorul XXXXXX.

2. Hotararea se pronunta la data de 20.01.2023.

3. Hotararea poate fi contestata in termen de 5 zile de la pronuntare, prin intermediul
Colegiului.

Ne Prenume si Nume | Functie detinutd in Semnatura
cadr’ul Co’legiului
1. |Vladislav GUTAN Presedinte semnat
2. |Victor COMERZAN Membru absent
3. |[Elena CAZACOV Membru semnat
4. |Alexandru LOZAN Membru semnat
5. |Oleg TELEVCA Membru semnat
6. [Pavel TURCAN Membru semnat
7. |Octavian LAZAREV Membru semnat




