Colegiul de Disciplina si Etica din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor

HOTARARE
Nr. 3-2/2023

mun. Chisinau 20 ianuarie 2023

Colegiul de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor,
avand Tn componenta sa:
Presedintele colegiului - Vladislav Gutan
Membrii colegiului -Victor Comerzan
Elena Cazacov
Alexandru Lozan
Octavian Lazarev
Pavel Turcan
Oleg Televca

Examinand in sedinta publica procedura disciplinara inaintata de catre Inspectorul
din cadrul Inspectiei Procurorilor a Procuraturii Generale, Cernous Natalia, conform
Regulamentului cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare ale
Inspectiei Procurorilor impotriva procurorului-sef al Procuraturii raionului XXXXXX,
XXXXXX, suspendat din functie, ca rezultat al indeplinirii necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu, incédlcarea grava a legii, atitudinea nedemna, manifestare sau
mod de viata care aduc atingere onoarel, integritatii, probitatii profesionale, prestigiului
procuraturii sau care incalca Codul de Etica al Procurorilor

A CONSTATAT

Inspectorul din cadrul Inspectiei Procurorilor a Procuraturii Generale, Natalia
Cernous, verificand Tn conformitate cu Regulamentul cu privire la organizarea,
competenta si modul de functionare ale Inspectiei Procurorilor, sesizarea Procurorului
General Interimar, Dumitru Robu, din xx.xx.2022, cu privire la faptele ce pot constitui
abatere disciplinara comisa de catre XXXXXX, Procuror-sef al Procuraturii raionului
XXXXXX, suspendat din functie, a transmis Dosarul cauzei disciplinare cu Raportul
privind rezultatele verificarii sesizarii din XX.xX.2022, Colegiului de Disciplina si Etica
pentru examinare.

Potrivit Raportului Inspectorului din cadrul Inspectiei Procurorilor a Procuraturii
Generale, Natalia Cernous:

La xx.xx.2022, Procurorul General Interimar, Robu Dumitru a pornit urmarirea
penala in privinta procurorului-sef al Procuraturii raionului XXXXXX, XXXXXX, in
baza elementelor infractiunii prevazute de art.352! alin.(2) din Codul penal, si la
XX.XX.2022 - in baza art.3302 alin.(2) din Codul penal, fiind conexate intr-o singura
procedurd, cu atribuirea numarului nr. XXXXXX, exercitarea urmaririi penale fiind
dispusa procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie, XXXXXX.

La xx.xXx.2022, XXXXXX a fost pus sub invinuire fiindu-i incriminata savarsirea



infractiunilor prevazute de art.330? alin.(2) si art.352! alin.(2) din Codul penal, adica
detinerea personal si prin intermediul unui tert, a bunurilor valoarea carora, depaseste
substantial mijloacele dobandite si care nu aveau cum sa fie obtinute licit si includerea
intentionatd a unor date incomplete, neincluderea intentionatd a unor date in declaratiile
de avere si interese personale.

Conform ordonantei de punere sub invinuire, XXXXXX a comis infractiunea de
imbogatire ilicitd de cdtre o persoana cu functie de demnitate publica si infractiunea de
includere intentionata a unor date in declaratie de avere si interese personale prevazute
de Codul penal si pasibile de pedeapsa penala in urmatoarele circumstante: [...].

DI XXXXXX detine functia de procuror si, in conformitate cu prevederile art.6
alin.(3) lit.a), lit.b), d) si g) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, este
obligat sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu in conformitate cu Constitutia,
legislatia Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care Republica Moldova
este parte; sa respecte prevederile actelor cu caracter normativ adoptate in cadrul
Procuraturii; sa respecte regulile deontologice ale procurorilor si s se abtina de la fapte
care ar discredita imaginea Procuraturii si sd afecteze prestigiul de procuror si sa
depuna, in conditiile legii, declaratie de avere si interese personale.

Codul de eticda al procurorilor, aprobat prin Hotdrarea Adundrii Generale a
Procurorilor nr.4 din 27.05.2016, este un document public, care stabileste principiile si
standardele de etica profesionald obligatorii pentru procurori. Acesta contine norme de
conduitd ale procurorului in exercitarea atributiilor de serviciu si in viata privata.

Procurorii se afld in serviciul societdtii, sunt responsabili de conduita lor si au
datoria ca prin fiecare actiune si decizie sa onoreze juramantul depus, respectand cele
mai Tnalte standarde de eticd si conduitd potrivit urmatoarelor principii: -suprematiei
legii; -independentei; -integritatii; -impartialitatii; -profesionalismului; -colegialitatii; -
transparentei; -confidentialitatii; -corectitudinii.

Potrivit obligatiilor impuse prin pct.6.1. al Codului - principiul suprematiei legii,
procurorul trebuie sa respecte legislatia nationald si actele internationale la care
Republica Moldova este parte, principiile judecatii echitabile cum sunt prevazute in
articolul 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, actele
normative ale Procuraturii, si ale organelor de autoadministrare a procurorilor; sa
actioneze in mod echitabil si onest.

Ghidul European al Eticii si Conduitei Procurorilor, adoptat la Conferinta
Procurorilor Generali Europeni la 31.05.2005, la Budapesta, de asemenea stabileste ca
procurorii publici se vor conduce de cele mai inalte standarde profesionale si
intotdeauna vor tinde sd mentind onoarea si demnitatea profesiei lor.

Avizul nr.9 (2014) al Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE)
privind normele si principiile europene referitoare la procurori, adoptat la 17 decembrie
2014, Strasbourg, nota explicativa, pct.4.1.3 (Obligatia de a pastra demnitatea profesiei)
§97 prevede ca procurorii trebuie sa castige increderea publicului demonstrand, in toate
imprejurarile, un comportament exemplar.

Procurorul XXXXXX, conform regulilor art.3 alin.(1) lit.a) din Legea nr.
133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale, este subiectul depunerii
declaratiei de avere si interese personale. Or, conform prevederilor art.2 al Legii cu



privire la Procuraturd nr.3/2016 functia de procuror este o functie de demnitate publica.

Obligatia de depunere a declaratiilor de avere si interese personale este prevazuta
expres si 1n art.6 alin.(3) lit.g) al Legii cu privire la Procuraturd coroborate cu
prevederile art.13 alin.(1) al Legii integritatii nr.82/2017, care stipuleaza ca in vederea
prevenirii imbogatirii nejustificate si ilicite a agentilor publici si a evitarii conflictelor
de interese in activitatea lor, precum si in vederea responsabilitatii pentru asemenea
fapte, agentii publici sunt obligati sd depuna declaratia de avere si interese personale in
conformitate cu prevederile Legii nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale.

Obiectul declararii averii si intereselor personale este stabilit de legiuitor la art.4
al Legii nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale, in versiune
pand la operarea modificarilor prin Legea pentru modificarea unor acte normative,
nr.130 din 07.10.2021, iar Regulamentul privind modul de completare a declaratiei de
avere si interese personale in formd electronicd aprobat prin ordinul Autoritatii
Nationale de Integritate nr.OAI15/2018 din 27.02.2018, reglementeazd modul de
completare a declaratiei de avere si a intereselor personale.

Astfel, potrivit art.4 alin.(l) lit.a), b) din Legea nr. 133/2016 privind declararea
averii si a intereselor personale, obiectul declararii prevazut la art.3 alin.(l) declara
veniturile obtinute de subiectul declardrii Tmpreund cu membrii familiei,
concubinul/concubina in anul fiscal precedent; bunurile mobile si imobile, inclusiv cele
nefinalizate, detinute de proprietate cu drept de uzufruct, de uz, de abitatie, de superficie
de catre subiectul declardrii si membrii familiei, concubinul/concubina acestuia,
inclusiv Tn calitate de beneficiari efectivi, ori aflate Tn posesia acestora in baza unor
contracte de mandat, de comision, de administrare fiduciara, unor contracte translative
de posesie si de folosinta.

Conform prevederilor art.5 alin.(1), alin.(2) si alin.(4) din lege, declaratia de avere
si interese personale reprezintd un act personal si irevocabil al subiectului declararii,
depus pe proprie raspundere, sub forma de document electronic, sau dupa caz, in forma
scrisa pe suport de hartie.

Subiectii declararii sunt obligati, in conditiile prezentei legi, sa isi declare averea
si interesele personale in conformitate cu modelul prevazut in anexa nr.1 la prezenta
lege.

Responsabilitatea pentru depunerea in termen a declaratiei, precum si pentru
veridicitatea si deplindtatea informatiilor o poarta persoana care o detine.

Fiind audiat in cadrul examinarii sesizarii, XXXXXX, nu a recunoscut comiterea
abaterilor disciplinare si a comunicat ca periodic si epizodal s-a folosit de bunurile
mobile si imobile care 11 apartin rudelor apropiate, insd nu a crezut cd si folosinta
periodicd a bunurilor persoanelor terte trebuie sa fie declarata.

Legea privind declararea averii si a intereselor personale contine anumite date cu
privire la modul de completare doar la subsolul capitolelor ce trebuie completate in
Declaratie, insa in opinia lui XXXXXX nu sunt suficient de evidentiate. Aceasta
situatie, posibil a generat neatentia lui si a produs anumite scapdrari, totodatd cu
certitudine nu se datoreaza intentiei directe de a ascunde ceva care este evident.

Totodatd, probele administrate in cadrul sesizdrii confirma incdlcarea de catre
procurorul XXXXXX a regimului juridic al declararii averii si intereselor personale.



Astfel, in declaratiile de avere si interese personale pentru anii 2014-2020,
procurorul XXXXXX a declarat [...].

Totodata, la xx.xx.2022, XXXXXX a fost pus sub invinuire fiindu-i incriminata
savarsirea infractiunilor prevazute de art.3302 alin.(1), art.352* alin.(2) din Codul penal,
adica detinerea personald si prin intermediul unor terti, a bunurilor valoarea cérora,
depaseste substantial mijloacele dobandite, si care nu aveau cum sa fie obtinute licit si
includerea intentionata a unor date incomplete, neincluderea intentionata a unor date in
declaratie de avere si interese personale.

Astfel, potrivit ordonantei de punere sub invinuire din xX.xx.2022, [...].

La data emiterii ordonatei de punere sub Tnvinuire, fapta folosirii bunurilor mobile
si imobile nominalizate de catre procurorul XXXXXX, se confirma prin [...].

In sedinta Colegiului de Disciplind si Eticd, Inspectorul din cadrul Inspectiei
procurorilor a Procuraturii Generale, Natalia Cernous, a sustinut Raportul privind
rezultatele verificarii sesizarii Procurorului General Interimar, Dumitru Robu, cu
privire la incalcarea de catre procurorul XXXXXX a obligatiilor impuse de art.6 alin.(3)
din Legea cu privire la Procuratura, pct.6.1 ale Codului de Etica al Procurorilor, iar
faptele comise de el constituie abatere disciplinara, prevazute de dispozitiile art.38 al
Legii cu privire la Procuratura:

a) indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu,

e) incalcarea grava a legii;

f) atitudinea nedemna, manifestari sau mod de viata care aduc atingere onoarei,
integritatii, probitatii profesionale, prestigiului Procuraturii sau care incalcd Codul de
Etica al Procurorilor.

In cadrul sedintei Colegiului de Disciplina si Eticd, procurorul suspendat din
functie, XXXXXX, nu s-a prezentat, iar prin Declaratia - explicatie, anexatd la
procedura disciplinard a pledat nevinovat, invocand ca cele invocate de Inspectia
Procurorilor nu sunt confirmate prin careva circumstante de fapt si de drept, in acest
sens lipsind careva probe, motiv din care procedura disciplinara urmeaza a fi incetata
din lipsa faptului de abatere disciplinard. De asemenea, mentioneaza ca toate incalcarile
indicate de Inspectie, rezulta exclusiv din ordonanta de punere sub invinuire.

Analizand argumentele invocate in raport, pozitia procurorului XXXXXX, in
cumul cu probele administrate, Colegiul de Disciplina si Etica ajunge la concluzia ca
procedura disciplinard este neintemeiata sub aspectul comiterii de catre procurorul
XXXXXX a abaterii disciplinare, prevazute de art.38 lit.a), e) si f) din Legea cu privire
la Procuratura, din considerentele ce succed.

In temeiul art.49 alin.(3) din Legea cu privire la Procuraturi, pct.43 al
Regulamentului privind modul de organizare si functionare a Colegiului de Disciplind
si Etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor la 14 septembrie
2016, procedura disciplinarda se examineazd in limitele Raportului Inspectiei
Procurorilor.

Tn acest context Colegiul de Disciplini si Etici mentioneaza ca, pentru a retine in
sarcina procurorului savarsirea unei abateri disciplinare urmeaza a se stabili daca
abaterea disciplinara este prevazuta de lege, daca in actiunile procurorului sunt intrunite
elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectiva si subiectiva. in lipsa
uneia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu exista si in aceste conditii nu poate



fi angajatd raspunderea disciplinard a procurorului.

In temeiul art.38 lit.a), €), f) din Legea cu privire la Procuraturs, ,,constituie
abatere disciplinard indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, incdlcarea
grava a legii, atitudinea nedemnd, manifestari sau mod de viatd care aduc atingere
onoarei, integritdtii, probitatii profesionale, prestigiului Procuraturii sau care incalca
Codul de Etica al procurorilor.

Astfel, retinand faptele imputate procurorului vizat prin Raportul in cauza, prin
prisma abaterii de la lit.a) art.38 al Legii cu privire la Procuraturd, Colegiul de
Disciplina s1 Etica mentioneazd cd abaterea de la norma datd este o reflectare a
obligatiei procurorului privind indeplinirea corespunzatoare a obligatiilor de serviciu,
precum si incalcarea grava a legii.

In urma examinirii argumentelor invocate, Colegiul constati ci Inspectia
Procurorilor nu a identificat:

- Care este modul corespunzdtor de indeplinire a obligatiilor de serviciu si
care a fost necorespunderea admisa de catre procurorul XXXXXX.

- Care din pretinsele abateri disciplinare sunt grave si criteriile de apreciere a
gravitatii.

In continuare, Colegiul de Disciplind si Etica retine ca, in temeiul normei
prevazute de art.38 lit.a) si €) din Legea cu privire la Procuratura, ca incélcare grava a
normelor imperative ale legislatiei in procesul de activitate a procurorului, se subinteleg
acele norme imperative, care impun o anumita conduitd de la care ele nu pot deroga,
adica nu pot fi stabilite alte reguli pentru raportul lor juridic decat cele impuse. Prin
norme imperative se poate cere savarsirea unei actiuni sau abtinerea de la savarsirea
unei actiuni, prin obligarea la un comportament de la care subiectii de drept nu se pot
abate.

Astfel, normele de drept imperative sunt acelea care impun subiectilor de drept o
actiune sau le obligd la o obstentiune, care stabilesc o conduitd univoca si strict
determinata la care subiectul de drept este obligat sau care 11 este interzisa subiectului
de drept si care sub sanctiune, nu permite sa se deroge de la ele sau sa nu le aplice.

Astfel, referitor la latura obiectiva, lit.a), e) si f), a abaterii disciplinare retinute n
privinta procurorului XXXXXX, Colegiul apreciaza ca aceasta nu reprezinta incalcare
de catre numit a standardelor de conduita impuse procurorului de dispozitiile art.38
lit.a), e) si lit.f) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016.

La aprecierea abaterii disciplinare, Colegiul ia in consideratie imprejurarile,
gravitatea concreta, consecinta faptelor savarsite de procurorul XXXXXX, atitudinea
fata de evenimentele petrecute, atat pe parcursul verificarii sesizarii, cat si in cadrul
examinarii cazului de cétre Colegiu.

Sub aspectul laturii subiective, pentru a se retine existenta abaterii disciplinare
prevazute de art.38, lit.a) si lit.e) din Legea cu privire la Procuraturd, este necesar ca
procurorul cu intentie sd urmareasca scopul incdlcarii normelor imperative ale legii.

Tn acest sens, Colegiul de Disciplina si Eticd mentioneazi ¢, in cazul incilcarii
normelor imperative in procesul activitdtii de procuror, actele procesuale sunt
sanctionate de lege cu nulitate absoluta.

Reiesind din materialele administrate si explicatiile prezentate, necesitd a fi
subliniat cd Colegiul verifica si se expune asupra modului in care decide procurorul sa



actioneze intr-o spetd concreta si corespunderea acestui mod - legilor si actelor
normative In vigoare, ce reglementeaza conduita profesionald a procurorului.

Potrivit constatarilor retinute prin Raportul cu privire la rezultatele verificarii
sesizdrii cu privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinard comisd de catre
XXXXXX cu incalcarea de catre procurorul XXXXXX a normelor imperative ale
legislatiei, acestea se prezuma la pornirea urmadririi penale in privinta procurorului sus
numit in baza elementelor infractiunii prevazute de art. 3307 alin.(2) din Codul Penal.

In conformitate cu legea 133 din 17.06.2016, privind declararea averii si
intereselor personale, art.4, obiectul declararii prevede cd subiectii prevazuti la art.3
alin.(I) declara veniturile obtinute, bunurile mobile si imobile, activele financiare, cota-
parte din capitalul social, detinute impreund cu membrii familiei, concubinul /
concubina, in anul fiscal precedent. Prin art.2 al Legii mentionate, prin membru de
familie se intelege sotul / sotia, copilul minor, inclusiv cel adoptiv sau persoanele aflate
la intretinere. In acest sens, veniturile si bunurile ce apartin parintilor familiei
XXXXXX, atat din partea sotului, cat si a sotiei, nu cad sub incidenta membrilor
familiei, stabilitd de legea nr.133 din 17.06.2016.

Potrivit art.6 din Legea 132 din 17.06.2016 cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate, Autoritatea Nationald de Integritate este unica Autoritate cu functii de
exercitare a controlului averii si intereselor personale, inclusiv exercitarea controlului
restrictiilor si limitdrilor, constatarea si sanctionarea incdlcarilor regimului juridic al
declararii averii si intereselor personale.

Conform alin.(2) al art.33 din Legea 132 din 17.06.2016, cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate, in cazul 1n care se constata existenta unei banuieli rezonabile
privind sdvarsirea unei infractiuni sau privind incalcarea legislatiei fiscale, inspectorul
de integritate sesizeazd organul de urmarire penald sau, dupa caz, Serviciul Fiscal de
Stat.

Prin urmare, Inspectia Procurorilor nu isi poate atribui competente ale altor
institutii abilitate cu asemenea atributii stabilite prin lege, fiind in imposibilitate sa le
substituie, iar aprecierea acestora nu pot exceda sau anticipa constatarile care urmeaza
a fi efectuate de catre organele investite cu atributii functionale, in spetd, Autoritatea
Nationala de Integritate.

Tn conformitate cu principiile de baza ale legislatiei penale art.3 Cod Penal alin.(1)
»,Nimeni nu poate fi declarat vinovat de savarsirea unei infractiuni decat in baza unei
hotarari a instantei de judecata si in strictd conformitate cu legea penala.

Prezumtia nevinovatiei este incalcata in cazul in care o hotarare judecdtoreasca
privind o persoana reflectd impresia ca aceasta este vinovata, desi vinovatia sa nu a fost
legal stabilita in prealabil. Chiar si in lipsa unei constatdri formale, este suficientd o
motivare care lasd de inteles cd judecatorul il considerd pe reclamant vinovat. Desi
principiul prezumtiei de nevinovatie, consacrat la art.6 §2, se numara printre elementele
procesului penal echitabil impus la art.6 §1, acesta nu se limiteaza la o simpla garantie
procedurald in materie penald. Sfera acestuia de aplicare este mai vasta si impune ca
niciun reprezentant al statului sau al unei autoritati publice sa nu declare ca o persoana
este vinovata de o infractiune, inainte ca vinovatia acesteia sd fi fost stabilitd de o
»instantd” (a se vedea, in special hotararile Allenet de Ribemont impotriva Frantei, 10



februarie 1995, pct.35-36, seria A nr.308, Lavents Tmpotriva Letoniei, nr.58442/00,
pct.126, 28 noiembrie 2002 si Butkevicius impotriva Lituaniei, nr.48297/99, pct.50-52,
CEDO 2002-11).

Domeniul de aplicare a art.6 §2 nu se limiteaza la procedurile penale pendinte, ci
poate cuprinde hotararile judecatoresti adoptate ulterior incetdrii urmaririi penale (a se
vedea, in special, Lutz, Englert si Nolkenbockhoff impotriva Germaniei din 25 august
1987, seria A nr.123) sau ulterior achitarii (hotararea Lamanna Tmpotriva Austriei,
nr.28923/95, din 10 iulie 2001, Leutscher impotriva Tarilor de Jos, hotarare din 26
martie 1996, Culegere de hotarari si decizii 1996-11, pct.29, si Del Latte impotriva
Tarilor de Jos, nr.44760/98, pct.30, 9 noiembrie 2004), n masura in care problemele
ridicate in respectivele cauze constituiau un corolar si un complement al procedurilor
penale respective, in care reclamantul avea calitatea de ,,persoand acuzatd de o
infractiune”. Domeniul de aplicare a art.6 §2 din Conventie a fost astfel extins asupra
diverselor proceduri administrative desfasurate concomitent cu procedurile penale
declansate impotriva unei persoane sau ulterior incheierii procedurilor respective, fara
a se pronunta o decizie de constatare a vinovatiei penale a persoanei in cauza, atata timp
cat exista o legdtura intre cele doua proceduri (Vassilios Stavropoulos impotriva
Greciei, nr.35522/04, 27.09.2007, Paraponiaris Tmpotriva Greciei, nr.42132/06,
25.09.2008 si Celik (Bozkurt) impotriva Turciei, nr.34388/05, 12.04.2011).

Sintetic, din asertiunile Curtii europene facute cu mai multe prilejuri, reiese ca
prezumtia nevinovatiei in cazul unui cumul al raspunderii penale si celei disciplinare
este incalcata, 1n situatia in care ambele proceduri privesc faptele identice, urmand ca
masura sanctionarii disciplinare nu ar putea fi dispusd inainte de stabilirea vinovatiei
penale. Cu alte cuvinte penalul trebuie sa tind pe loc disciplinarul, in acelasi mod in
care tine in loc si civilul.

Nu intamplator legislatorul Romén a prevazut expres in art.47 alin.(5) din Legea
nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, ca cercetarea disciplinard se
suspenda atunci cand impotriva judecatorului sau procurorului cercetat s-a dispus
punerea Tn miscare a actiunii penale pentru aceeasi fapta.

Tn spetd, studiul atent al textului actului de punere sub invinuire in corelatie cu cel
din sesizare demonstreazd cert identitatea faptelor cercetate in ambele proceduri -
penala si cea disciplinara.

In acelasi timp, referitor la faptele imputate procurorului vizat, in Raportul
Inspectiei Procurorilor, sub aspectul lit.f) care prevede raspunderea disciplinara pentru
atitudinea nedemnd, manifestari sau mod de viatd care aduc atingerea onoarei,
integritdtii, probitatii profesionale, prestigiului Procuraturii sau care incalca Codul de
Etica al procurorilor.

In conformitate cu art.6 alin.(3) lit.d) din Legea cu Privire la Procuraturi,
»Procurorul este obligat sd respecte regulile deontologice ale procurorilor si sa se abtina
de la fapte care ar discredita imaginea Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de
procuror”.

Astfel, procurorii sunt obligati sd se abtind de la faptele care dduneaza intereselor
serviciului si prestigiului procuraturii, care compromit cinstea si demnitatea de
procuror, provoaca indoieli referitor la obiectivitatea lor.

Onoarea profesionald implica faptul ca procurorul sa se asigure ca prin practica



profesionala si prin persoana sa, nu pune in pericol imaginea publicad a procurorului, a
sistemului procuraturii.

De asemenea, in partea ce tine de probitatea profesionald, ea impune procurorului
sd se abtina de la orice comportament ilicit si nu doar de la cel care este contrar legii.

Prestigiul Procuraturii reprezintd aprecierea publicd pozitivd a organelor
Procuraturii in ansamblul sau. Aceasta apreciere globala este facuta in raport de onoarea
si probitatea profesionald a procurorilor, fiind rezultatul aprecierilor publice individuale
ale acestora.

Tindnd cont de cele mentionate, Colegiul de disciplina si Etica, retine ca
procurorul este obligat sa se abtina de la orice acte sau fapte de naturd sa compromita
demnitatea sa in functie.

Legea nu precizeaza care sunt manifestarile care pot aduce atingere onoarei,
probitatii profesionale ori prestigiului Procuraturii, insa prin raportare la prevederile
nationale si standardele internationale in domeniu, care instituie principii si reguli ce
determind comportamentul procurorului, Colegiul de Disciplina si Etica reitereaza ca
intra 1n sfera acestei abateri disciplinare: conduita agresiva (limbaj), violente (fizice) a
procurorului de natura contrard sau a indigna opinia publicd, frecventarea unor locuri
cunoscute ca avand o reputatie indoielnicd, legdturi cu persoane care au o proasta
reputatie, implicarea in controverse publice, denigrarea unor persoane, desfasurarea
unor activitati care, prin natura lor, pot crea indoieli in randul opiniei publice cu privire
la independenta, impartialitatea sau integritatea procurorului. Pentru a califica fapta ca
abatere disciplinard este important ca aceasta, dupa gravitatea ei sa nu poata fi calificata
doar ca Incdlcare a Codului de Etica al Procurorilor.

Prin urmare, Colegiul de Disciplina si Eticd, examinand actiunile imputate
procurorului XXXXXX, vizate in Raportul Inspectiei Procurorilor, constata ca nu au
fost identificate actiuni care ar aduce atingerea onoarei, integritatii, probitatii
profesionale, prestigiului Procuraturii.

Analizand probele administrate, audiind reprezentantul Inspectiei procurorilor a
Procuraturii  Generale, Natalia Cernous, examinand explicatiile procurorului
XXXXXX, Colegiul constata ca procedura disciplinara este neintemeiata, sub aspectul
comiterii de catre procurorul XXXXXX a abaterii disciplinare prevazute de art 38 lit.a)
lit.e) si lit.f) din Legea cu privire la Procuratura.

Legislatia muncii, practica si doctrina In materia raspunderii disciplinare, au
stabilit unanim ca abaterea disciplinard reprezintd acea incdlcare cu vinovatie, a
obligatiilor de serviciu sau a normelor de comportare la serviciu, constand intr-o actiune
sau omisiune, savarsita de citre o persoana, subiect al raporturilor de munca.

In ceea ce priveste raspunderea disciplinard a procurorilor, aceasta este una
specifica si deriva din statutul profesional distinct al acestora, ce prezintd anumite
particularitati specifice.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei indeplinirii cumulative a
conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta
ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatata
in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Colegiul constata ca in cazul prezentat, materialul probator administrat in procesul
examinarii procedurii disciplinare in privinta procurorului XXXXXX de catre Colegiu,



denota cu certitudine lipsa elementelor abaterilor disciplinare.

Avand 1n vedere cele expuse, Colegiul de Disciplina si Etica ajunge la concluzia
ca in faptele comise de procurorul XXXXXX, suspendat din functie, nu sunt confirmate
actiuni intentionate ce ar constitui abateri disciplinare.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.50, 51 alin.(1) lit.d),
art.84, 85 ale Legii cu privire la Procuratura din 25.02.2016, Colegiul de Disciplina si
Etica

HOTARASTE

1. A’'inceta procedura disciplinara in privinta procurorului XXXXXX, suspendat
din functie, in legdturd cu lipsa abaterii disciplinare;

2. Hotararea poate fi contestatd in termen de 5 zile lucratoare de la data
pronuntarii prin intermediul Colegiului la Consiliul Superior al procurorilor.

Presedintele colegiului:
Vladislav Gutan semnat

Membrii Colegiului:

Victor Comerzan absent
Elena Cazacov abtinut
Alexandru Lozan semnat
Octavian Lazarev semnat
Oleg Televca semnat

Pavel Turcan semnat




