Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARIRE
cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXXX Tmpotriva
deciziei de incetare a procedurii disciplinare in privinta procurorilor
Tn Procuratura mun. XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX
nr.3-16/2023

20 ianuarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor, avand in
componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan

Membrii - Victor Comerzan, Oleg Televca, Pavel Turcan, Elena Cazacov,
Alexandru Lozan si Octavian Lazarev

examinand in sedinta publica contestatia cet. XXXXXX, Tmpotriva deciziei de
incetare a procedurii disciplinare a Inspectiei procurorilor din XX.XX.2022, adoptata in
privinta procurorilor in Procuratura mun. Chiginau, XXXXXX si XXXXXX, din lipsa
temeiurilor de tragere la radspundere disciplinara,

CONSTATA:

La xx.xx.2022 Inspectia procurorilor a inregistrat conform Regulamentului cu
privire la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor
sesizarea cet. XXXXXX, privind tragerea la raspundere disciplinard a procurorului,
adjunct al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, sef al Oficiului XXXXXX,
XXXXXX, pentru faptele ce pot constitui abateri disciplinare la examinarea plangerilor
lui din xx.xx.2021 si XX.Xx.2021 in ordinea ierarhica superioara, in cadrul cauzei penale
nr. XXXXXX.

Autorii sesizdrii invocd, ca procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul
XXXXXX, XXXXXX, a falsificat probele in cauza penald nr. XXXXXX, care se afla
n gestiunea lui.

Plangerile mentionate au fost examinate de catre procurorul XXXXXX, care
pana in prezent tdinuieste savarsirea infractiunii de falsificare a probelor de catre
procurorul XXXXXX si nu I-a informat despre rezultatele examinarii.

Tn cadrul verificarii sesizirii procurorul XXXXXX a explicat, ci a exercitat
urmarirea penald in cauza nr. XXXXXX, pornita la XX.xx.2019 de catre SUP al IP
XXXXXX al DP mun. Chisinau, conform elementelor infractiunii prevazute de art.186
alin. (2) lit. b), ¢) si d) din Codul penal.

La xx.xx.2019 la aceasta cauza a fost conexata cauza penald nr. XXXXXX care
a fost pornitd la XxX.xX.2019 de catre SUP al [P XXXXXX al DP mun. Chisinau,
conform elementelor infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) din Codul penal.

In cadrul urmaririi penale s-a stabilit ci [...].



La xx.xx.2020, in conditiile in care s-a luat cunostinta de materialele cauzei
penale invinuitii au fost informati in prezenta aparatorilor despre terminarea urmaririi
penale si in rubrica procesului-verbal intitulatd ,, Cererile, declaratiile, obiectiile
Tnaintate Invinuitii au consemnat mentiunea ,,nu sunt”, argument confirmat prin
semnaturile lor.

Dupa expedierea cauzei penale in instanta de judecatd, inculpatul XXXXXX s-a
adresat cu o plangere Procurorului General referitor la pretinsele actiuni ilegale admise
de catre organul de urmarire penala la instrumentarea cauzei penale.

La xx.xx.2022 plangerea mentionatd inregistratd cu nr. XXXX a fost readresata
Procuraturii mun. Chisindu, Oficiului XXXXXX si, prin rezolutia procurorului-sef
XXXXXX i-a fost repartizata lui pentru examinare.

Prin raspunsul, din xX.xx.2021, cu nr. XxX petitionarul a fost informat despre
rezultatele examinarii.

Ulterior, pe aceleasi motive cet. XXXXXX s-a adresat cu o plangere directorului
CNA, care a fost remisa in adresa Procuraturii Generale, apoi la xx.xx.2021 a fost
primita de el spre examinare si prin raspunsul din XX.xx.2022 I-a informat pe petitionar,
ca in cadrul urmaririi penale nu au fost admise careva abateri, iar cauza penald a fost
transmisd conform prevederilor art. 297 din Codul de procedura penala in instanta de
judecatd, competenta sd examineze cererile si demersurile participantilor la proces.

Mai mult, o adresare analogicd a cet. XXXXXX a fost examinatd de catre
procurorul Tn Sectia XXXXXX a Procuraturii Generale, XXXXXX, care a stabilit ca
petitionarul in fiecare caz in parte a fost informat despre rezultatele examinarii cererilor
lui prin raspunsurile cu nr. XXxX din Xx.xX.2021 si nr. xxx din xx.xx.2022.

In prezent cauza penali se afli la etapa dezbaterilor judiciare si instanta urmeaza
sd aprecieze probele prezentate si sa decidd asupra vinovatiei inculpatilor.

Urmare a verificarii sesizarii, Inspectia procurorilor, prin Decizia din XX.xXX.2022,
a incetat procedura disciplinara in privinta in Procuratura mun. Chisinau, XXXXXX si
XXXXXX, din motivul ¢d nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere
disciplinara.

Nefiind deacord cu solutia Inspectiei procurorilor, la data de xx.xx.2022, autorul
sesizarii a contestat-0 in ordinea art.49 alin.(4) din Legea nr.3 din 25 februarie cu privire
la procuratura, la Colegiul de Disciplina si Etica.

Tn motivarea contestarii, autorul a mentionat ci, procesul-verbal de confruntare
intre el si cet. XXXXXX datat cu xx.xx.2020 a avut loc in realitate la xx.xx.2020 si la
momentul ludrii cunostintei cu materialele cauzei penale lipsea. Suplimentar in sedinta
Colegiului, cet. XXXXXX a mai declarat ca procesul-verbal de confruntare le-a fost
prezentat de catre ofiterul de urmarire penald pentru semnare, fara a fi datat.

Considera ca, Inspectia procurorilor formal a efectuat controlul, adoptind la
XX.€C.2022 o decizie nemotivata.

In conformitate cu dispozitia art.49 alin.( 1) lit.a) din Legea cu privire la
Procuratura, dupa finalizarea verificarii sesizarii cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara, inspectorul emite decizia motivata de incetare a procedurii
disciplinare, daca nu identifica nici un temei de tragere la raspundere contraventionala.

Conform aceleiasi norme juridice, alin.(4), Decizia de incetare a procedurii
disciplinare poate fi contestata de autorul sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la



data receptionarii deciziei, la Colegiul de discipline si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisd la data de XxX.xX.2022, iar contestatia a fost depusa la
XX.XX.2022. Totodatd, este de mentionat ca la dosar lipsesc inscrisuri ce ar confirma
data la care petentul a receptionat decizia contestata.

Colegiul constata ca, autorul sesizarii a respectat termenul de exercitare a caii de
atac Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind argumentele invocate de cet. XXXXXX, in complex cu actele
administrate in sedinta, Colegiul interpreteaza contestatia depusa ca fiind intemeiata si
pasibila admiterii, din urmatoarele considerente:

Alegatiile petentului vizeaza Tn principal, pretinse abateri admise de procurorul
XXXXXX, manifestate prin falsificat probele in cauza penalda nr. XXXXXX, care se
afld in gestiunea lui.

De pe urma analizei materialelor cauzei disciplinare, se identifica ca la etapa
examinarii de catre Inspectia procurorilor, de catre inspectorul caruia i-a fost repartizata
sesizarea nu a fost respectatd obligatia inerentd verificarii sesizarii, prevazuta la art.46
alin.(2) lit.a) din Legea nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura si anume: sa
intreprindd toate masurile necesare pentru a verifica faptele invocate de autorul sesizarii
si a stabili existenta sau inexistenta elementelor constitutive ale abaterii disciplinare.

Inspectia procurorilor nu a verificat alegatiile cet. XXXXXX, in partea ce tine de
falsificarea procesului-verbal de confruntare cu participarea cet. XXXXXX, limitandu-
se la explicatiile si materialele oferite de procurorul XXXXXX, si fara a audia ofiterul
de urmdrire penald al I[P XXXXXX XXXXXX, avocatii cet. XXXXXX si cet.
XXXXXX, pripit au adoptat decizia din xx.xx.2022.

Colegiul retine ca omisiunea respective reprezinta un impediment major in justa
solutionare a cauzei disciplinare si este imperativ ca aceasta sa fie lichidata.

Colegiul considera ca admiterea contestatiei si restituirea procedurii disciplinare
Inspectiei procurorilor pentru efectuarea investigatiilor suplimentare va contribui la
stabilirea adevarului si identificarea datelor concludente din care sa se poata stabili
existenta sau inexistenta elementelor unei abateri disciplinare.

Prin urmare, in raport cu cele invocate in contestatie, materialele cauzei, Colegiul
ajunge la concluzia ca decizia adoptata de Inspectia procurorilor este una prematura ce
rezulta dintr-o investigatie incompleta.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, pct.776 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
aprobat prin Hotarirea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din
14.09.2016 si modificat prin Hotarirea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-13/17
din 24.01.2017, Colegiul,-

HOTARASTE:
1. Se admite contestatia depusa de catre cet. XXXXXX, impotriva Deciziei

Inspectiei procurorilor din XX.xX.2022, adoptata in urma examinarii sesizarii depuse,
privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de catre procurorii in



Procuratura mim. Chiginau, XXXXXX si XXXXXX, cu remiterea procedurii
disciplinare Inspectiei procurorilor pentru efectuarea investigatiilor suplimentare.

2. Hotarirea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul colegiului in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii.

Presedintele Colegiului de

disciplina si etica: Vladislav GUTAN __semnat__

Membrii Colegiului: Victor COMERZAN __absent__
Oleg TELEVCA __semnat__
Pavel TURCAN __semnat_
Elena CAZACQOV __semnat
Alexandru LOZAN __semnat__

Octavian LAZAREV ___semnat
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