Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARIR E nr.3-157/2022
Cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXXX,
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022 privind
Tncetare a procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, XXXXXX

mun.Chisinau 16 decembrie 2022

Examinand 1n sedinta publica contestatia cet. XXXXX impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022 privind 1incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, XXXXXX si audiind informatia prezentata de catre domnul Lazarev Octavian,
Colegiul de disciplina si etica,-

CONSTATA:

La xX.xX.2022, prin rezolutia Procurorului General, Inspectiei procurorilor a fost
dispusa spre examinare sesizarea cet. XXXXXX impotriva actiunilor/inactiunilor
procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze
Speciale, XXXXXX, care in viziunea petitionarului pot constitui abaterea disciplinara.

Potrivit sesizarii, petentul XXXXXX solicita tragerea procurorului XXXXXX la
raspundere disciplinara pentru indeplinirea necorespunzdtoare a obligatiilor de serviciu,
manifestata prin scoaterea ilegala de sub urmarire penala a cet. XXXXXX Tnvinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(2) lit.a) din Codul penal, si clasarea
procesului penal pe cauza penald nr. XXXXXX, din motiv cd fapta nu intruneste
elementele infractiunii, fapt confirmat prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul
XXXXX din xx.xx.2021, mentinuta prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din xX.xx.2022,
prin care a fost declarata nuld ordonanta procurorului XXXXXX din xx.xx.2021.

In afard de aceasta, cet. XXXXXX afirmi ca in cadrul efectudrii actiunilor de
urmarire penala cu participarea lui, procurorul XXXXXX a refuzat sa inscrie in procesul
penal mai multe intrebari formulate de el si nu a nu a acordat posibilitatea martorului de
a face cunostinta cu actele prezentate de catre partea vatamata.

La xx.xx.2022, a fost emisa decizia Inspectiei procurorilor prin care a fost incetata
procedura disciplinara in privinta procurorului in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, XXXXXX, din lipsa temeiurilor de tragere
la raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia adoptata, petitionarul XXXXXX, la xx.xx.2022, a depus
o contestatie impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din XX.xX.2022 si a solicitat
Colegiului de disciplina si eticd de a anula decizia privind incetarea procedurii disciplinare
in privinta procurorului XXXXXX, ca ilegala si neintemeiata si constatarea comiterii
abaterii disciplinare in activitatea procurorului mentionat.

Conform prevederilor art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Procuratura nr.3
din 25.02.2016, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici un temeli
de tragere la raspundere disciplinard, inspectorul, printr-o decizie motivata, inceteaza
procedura disciplinara.



Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestatd de autorul sesizarii In termen de 10 zile de la data receptiondrii deciziei, la
Colegiul de disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de XxX.xx.2022, iar contestatia a fost depusa la xx.xx.2022.

Totodata, este de mentionat cd la dosar este prezent inscrisul care confirma ca
petentul a receptionat decizia contestata la XX.xX.2022.

In continuare, Colegiul constati ca, autorul sesizirii nu a respectat termenul de
exercitare a caii de atac Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

In pofida acestui fapt, studiind contestatia depusi de cet. XXXXXX si actele
administrate in sedinta, verificand argumentele expuse de petitionar, Colegiul considera
ca contestatia depusa este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa
initial este vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca, Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justd circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, XXXXXX nu au fost stabilite
careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre procurorul vizat a
unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la
Procuratura.

Reiesind din circumstantele cauzei, s-a constatat, cd urmarirea penald in cauza nr.
XXXXXX, a fost inceputd la xx.xX.2008, in temeiul infractiunii prevazute de art.328
alin.(2) lit.a) din Codul penal, in baza sesizarii inaintate de cet. XXXXXX prin care a
reclamat pretinsele actiuni de exces de putere insutite de aplicarea violentei, comis in
privinta acestuia la data de XxX.xx.2006, de cétre colaboratorii Directiei Generale Urmarire
Penalda a MAI, in cadrul [...].

Initial, urmarirea penala a fost exercitata de Procuratura raionului XXXXX, iar prin
ordonanta Procurorului General din XX.XX.2020 cauza penala respectiva a fost retrasa din
gestiunea Procuraturii raionului XXXXX si transmisa Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale pentru efectuarea in continuare a urmaririi
penale.

Din xx.xx.2020, exercitarea urmarirea penala a fost dispusa procurorului XXXXX.
La data primirii cauzei in exercitare, cet. XXXXXX avea calitate procesuala de Tnvinuit.

Dupa intreprinderea mai multor actiuni de urmarire penald necesare si posibile,
inclusiv si actiunilor anterior indicate ca fiind neefectuate in incheierea instantei de
judecata si anume: [...], procurorul XXXXXX la xx.xx.2021, reiesind din probatoriul
acumulat a dispus scoaterea de sub urmarire penala a invinuitului XXXXXX, pe motivul
lipsei in actiunile acestuia a elementelor componentei de infractiune incriminata, cat si
infractiunii de torturd, tratament inuman sau degradant, precum si altor infractiuni
elementele careia ar fi intrunite prin actiunile intreprinse de catre acesta in cazul dat.
Despre decizia emisa a fost informata inclusiv partea vatamata XXXXXX prin scrisoarea
nr. XXXXXX din xx.xx.2021, la care a fost anexata si copia ordonantei privind clasarea
procesului penal respectiv.

Ordonanta lui XXXXXX, fiind contestata de XXXXXX, in ordinea art.299! Cod
de procedurd penald procurorului ierarhic superior, a fost mentinutd (ordonanta
procurorului adjunct interimar al procurorului-sef al Procuraturii pentru Combaterea



Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, XXXXXX din xx.xx.2021).

Nefiind de acord cu ordonantele procurorilor, petitionarul XXXXXX le-a contestat
in ordinea art.313 Cod de procedura penald judecatorului de instructie.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul XXXXXX din xx.xx.2021, mentinuta
prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din XX.xX.2022, ordonantele
procurorului XXXXXX din xx.xx. si a procurorului XXXXXX din xx.xx.2021 au fost
declarate nule, cu obligarea procurorului s lichideze incalcarile depistate ale drepturilor
st libertatilor omului.

Dupa receptionarea deciziei Curtii de Apel Chisinau, prin ordonanta adjunctului-
interimar al procurorului-sef al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate
si Cauze Speciale din XX.xX.2022 s-a dispus reluarea urmaririi penale, in cauza penala nr.
XXXXXX cu efectuarea in continuare a actiunilor de urmarire penala.

Tn explicatiile oferite in cadrul verificarii sesizarii, procurorul XXXXXX cu referire
la temeinicia hotararii de clasare a cauzei penale a mentionat ca, aceasta este una
intemeiatd, or, sursa leziunilor corporale depistate la reclamant, nu este rezultatul
maltratdrii acestuia de catre politist, dar ca urmare a imobilizarii acestuia s1 curmarea unei
eventuale Tmpiedicari a efectudrii corecte a XXXXXX, iar astfel stabilindu-se lipsa a
carorva actiuni de maltratare a partii vatamate.

Careva intimidari asupra martorilor indicati in sesizarea lui XXXXXX, atat in
cadrul audierii acestora, cat si in cadrul petrecerii confruntarilor nu au avut loc.

Mai mult ca atat ca, dupa petrecerea confruntarii respective si intocmirea procesului
verbal respectiv, nu au fost inaintate careva obiectii cu referire la intocmirea procesului-
verbal si/sau Insasi petrecerea confruntarii.

Procurorul XXXXXX a mai mentionat ca, instanta anuldnd ordonanta de clasare a
cauzei penale a indicat Incdlcarea la general a prevederilor legale referitoare la obligatia
statului de a investiga multilateral si obiectiv orice reclamare a actelor de tortura, totodata
a evitat de a se expune asupra veridicitatii probatoriului acumulat si de a expune actiunile
exacte care necesita a fi efectuate de organul de urmarire penald la examinarea acestui
caz.

Tn aceste imprejurari procurorul XXXXXX considera ci, alegatiile invocate in
sesizare de catre XXXXXX sunt nefondate, iar careva conflicte pe care le invoca partea
vatamata ca le-ar fi avut anterior cu Tnvinuitul XXXXXX nu pot constitui un temei legal
de atragere a Invinuitului la raspundere pentru o fapta exacta, care a si fost investigata in
aceasta cauza penala.

Potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la Procuratura nr.3/2016, procurorul
isi desfasoard activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitdtii, rezonabilitatii,
integritatii 1 independentei procesuale, care i1 oferd posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Independenta procesuala a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud
orice influenta politica, financiard, administrativa sau de alta naturd asupra procurorului
legata de exercitarea atributiilor sale.

Conform prevederilor art.51 alin.(3) din Codul de procedura penala, la exercitarea
atributiilor sale in procesul penal, procurorul este independent si se supune numai legii.

Activitatea procurorului, in conditiile prevederilor art. 13 din prezenta lege si ale
Codului de procedura penald, poate fi supusa controlului din partea procurorului ierarhic



superior si a instantei judecatoresti.

Totodata, Colegiul apreciaza critic alegatiile petentului, si stabileste ca, procurorul
XXXXXX a adoptat hotararii in cauza penala nr. XXXXXX, cconducandu-se de
principiul independentii, a apreciat probele administrate in baza propriei convingeri, iar
stabilirea volumului probelor necesare, acumularea probelor, inclusiv efectuarea in
conditiile legii a actiunilor procesuale, sunt in competenta exclusivd a organului de
urmarire penald/procurorului, fapt ce rezulta din prevederile art.19 alin.(3), 254 alin.(1) si
252 ale Codului de procedura penala.

In aceiasi ordine de idei, se impune a se sublinia ca, un procuror nu poate fi tras la
raspundere numai pentru interpretarea normelor de drept si aprecierea circumstantelor
unui caz, bazate pe proprie convingere, formate in urma examinarii datelor de fapt in
ansamblu, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv.

Declararea nula a ordonantei emisa de procurorul XXXXXX de céatre instanta de
judecata nu poate fi apreciatd ca fapta care constituie abatere disciplinard pasibilad
sanctiunii disciplinare, deoarece nu s-a stabilit ca el a actionat cu rea credintd, intentionat
sau cu neglijenta flagranta.

Art.36 din Legea cu privire la Procuraturd nr.3/2016 stipuleaza, ca procurorii sunt
sanctionati disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute la art.38 doar in
cazul in care au fost sdvarsite cu intentie ori cu neglijentd grava, conform prevederilor
art.38%.

Se considera cd a fost savarsitd cu intentie o abatere disciplinara in cazul in care
procurorul incalca constient norme de drept material ori procesual sau savarseste o fapta
prevazuta la art.38 lit.f) din Legea cu privire la Procuratura, isi dd seama de consecinta
prejudiciabild a actiunii sau inactiunii sale si urmareste sau admite survenirea consecintei
respective.

Se considerd cd a fost savarsitd cu neglijentd grava o abatere disciplinard in cazul
in care procurorul a admis o incalcare a unor norme de drept material ori procesual sau
savarseste o fapta prevazuta la art.38 lit.f) fara a-si da seama de o eventuala consecinta
prejudiciabild a actiunii sau inactiunii sale, desi putea si trebuia sd o prevada, ori
considerand neintemeiat cd aceasta consecintd nu se va produce. Lipsa de previziune
manifestatd de procuror trebuie sa fie inexplicabild din punctul de vedere al unui
profesionist in domeniul dreptului si sa nu aiba nicio legaturd cu particularitatile situatiei
concrete care ar face-o inteleasa.” (art.38' din Legea cu privire la Procuratur).

Conditiile raspunderii disciplinare privesc conduita ilicita, vinovatia, precum si
legdtura de cauzalitate dintre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar pentru atragerea la
raspundere disciplinare aceste conditii trebuie Indeplinite cumulativ. in lipsa unuia dintre
aceste elemente abaterea disciplinard nu subzista, si deci, nu poate fi angajata raspunderea
disciplinara a procurorilor.

Luand 1n consideratie ca in cadrul controlului nu s-a stabilit incalcarea cu vinovétie
de catre procurorul XXXXXX a obligatiilor de serviciu la adoptarea solutiilor in cauza
penala care 1l vizeaza pe cet. XXXXXX, anulate prin hotararea instantei de judecata, nu
au fost identificate temeiuri de tragere la rdspundere disciplinara conform art.38 din Legea
cu privire la Procuratura.

Tn prezent, urmdrirea penald in cauza penali este reluati, fiind intreprinse masuri
in scopul cercetarii complete, obiective si sub toate aspectele a circumstantelor cazului.



Or, reiesind din art.38 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, prevede expres
cazurile de tragere la raspunderea disciplinara a procurorului, astfel Inspectia procurorilor
a verificat actiunile procurorului in procuratura raionulur XXXXXX, XXXXXX, daca
intrunesc elementele abaterii disciplinare prevazute la art.38 lit.a) din Legea nr.3/2016,
Tndeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.

Colegiul reitereaza cd angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovétie si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia aceasta
trebuie constatatd Tn mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza. lar conform
art.41 din Legea nr.3//2016 cu privire la Procuratura, o sanctiune disciplinara se aplica
procurorului proportional cu gravitatea abaterii disciplinare.

In concluzii reiesind materialele acumulate se confirma ca, procurorul XXXXXX
nu a comis careva abateri disciplinare si prin urmare decizia din XX.XX.2022 a Inspectiei
procurorilor este una legala si intemeiata.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.77% -777 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si eticd, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din 14.09.2016, cu
modificarile ulterioare, Colegiul, -

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de cet. XXXXXX impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalititii Organizate si Cauze
Speciale, XXXXXX.

2. Hotararea poate fi contestata in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii
acesteia, la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul colegiului.

Ne Prenume si Nume Functie detinutii in Semndtura
cadrul Colegiului
1. |Vladislav GUTAN Presedinte semnat
2. Victor COMERZAN Membru semnat
3. |Octavian LAZAREV Membru semnat
4. |[Elena CAZACOV Membru semnat
5. |Alexandru LOZAN Membru semnat
6. |Oleg TELEVCA Membru semnat
7. |Pavel TURCAN Membru semnat




