Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARIRE
cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXXX
Tmpotriva deciziei de Tncetare a procedurii disciplinare n
privinta procurorului-sef al Procuraturii raionului XXXXXX, XXXXXX,
procurorului Tn Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX si
ex-procurorului Tn Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX
nr.3-139/2022
16 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor, avind in
componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan

Membrii - Victor Comerzan, Oleg Televca, Pavel Turcan, Elena Cazacov,
Alexandru Lozan si Octavian Lazarev

examinand 1n sedintd publica contestatia cet. XXXXXX, Tmpotriva deciziei de
incetare a procedurii disciplinare a Inspectiei procurorilor din XX.xX.2022, adoptatda in
privinta, procurorului-sef al Procuraturii raionului XXXXXX, XXXXXX, procurorului in
procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX si ex-procurorului in procuratura raionului
XXXXXX,; XXXXXX din lipsa temeiurilor de tragere la rdspundere disciplinara,

CONSTATA:

La xx.xx.2022 dna XXXXXX, deputata in Parlamentul Republicii Moldova,
urmare a audientei cet. XXXXXX, a sesizat Consiliul Superior al Procurorilor, pe faptul
pretinselor abateri disciplinare comise de cétre procurorul-sef al procuraturii raionului
XXXXX, XXXXX st procurorii in procuratura raionului XXXXX, XXXXX s1 XXXXX.

Autorul sesizarii, informeaza ca in cadrul audientei, petentul XXXXXX a pus in
evidenta, 3 situatii faptice, in care procurorii procuraturii raionului XXXXXX si-ar fi
exercitat obligatiile de serviciu abuziv si contrar legii, dupa cum urmeaza:

- la xx.xx.2022 procurorul XXXXXX a adoptat ilegal o ordonantd de refuz in
pornirea urmadririi penale cu clasarea procesului penal, ordonanta a carei legalitate a fost
confirmata de procurorul-sef al procuraturii raionului XXXXXX, XXXXXX;

- investigarea defectuoasd a unui caz de violare a domiciliului, cu aplicarea
violentei, in care XXXXXX are calitate de victimad si in care probele solicitate spre
administrare de dumnealui, fie nu au fost administrate, fie au fost desconsiderate;

-investigarea incompletd a unui accident rutier, cu neincriminarea
contravenientului a unui capat suplimentar de acuzare contraventionala - parasirea locului
accidentului rutier (art.243 CC).

S-au constatat urmatoarele.

La xx.xx.2020, Tn Registrul nr.1 de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni a
Procuraturii raionului XXXXXX, sub nr.xxx a fost inregistrata plangerea cet. XXXXXX,
din care rezulta ca [...].

In baza materialelor procesului penal, procurorul in procuratura raionului



XXXXXX, XXXXXX, la xx.xx.2020 a dispus refuzul in pornirea urmadririi penale si
clasarea procesului penal, deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Urmare a examinarii plangerii dlui XXXXXX din xx.xx.2020, prin ordonanta
procurorului-sef al procuraturii raionului XXXXXX, XXXXXX din xx.xx.2020, s-a
dispus respingerea plangerii ca neintemeiata. Totodata, prin aceiasi ordonanta, s-a dispus
completarea ordonantei adoptate de catre procurorul XXXXXX. Legalitatea si temeinicia
ordonantei din XX.XX.2020 a fost confirmata si prin incheierea judecatorului de instructie
a Judecatoriei XXXXXX din xx.xx.2020.

Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din XX.xX.2021, a fost admisa cererea
de recurs a dlui XXXXXX, fiind casata incheierea din Xx.xX.2020 si declarate nule
ordonantele din xX.xx.2020 si din xx.xx.2020, materialele procesului penal fiind restituite
procuraturii raionului XXXXXX pentru completarea investigatiilor.

In continuare, prin ordonanta din xx.xx.2021, procurorul in procuratura raionului
XXXXXX XXXXXX a dispus repetat refuzul in pornirea urmaririi penale?.

La xx.xx.2021 in procuratura raionului XXXXXX a fost inregistrata plangerea dlui
XXXXXX, solicitandu-se anularea ordonantei din xX.xx.2021.

Prin ordonanta procurorului ierarhic superior, XXXXXX din xx.xx.2021, s-a dispus
respingerea plangerii Tnaintate, ca neintemeiata.

La xx.xX.2022, judecatorul de instructie a admis contestatia depusd de cétre dl
XXXXX si a dispus anularea ordonantelor din XX.Xx.2021 si din XxX.xx.2021, cu obligarea
procurorului sa efectueze investigatii suplimentare pe acest caz.

La xx.xX.2022, de catre procurorul in procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX
s-a dispus repetat refuzul In pornirea urmdririi penale, pe motiv ca in actiunile angajatilor
Inspectoratului National de Securitate Publica, nu sunt prezente elementele infractiunii.

La momentul verificarilor intreprinse de catre Inspectia procurorilor, ordonanta din
XX.XX.2022 nu era contestata de catre dl XXXXXX la procurorul ierarhic Superior.

La xx.xx.2021 in Registrul nr.1 de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni a
Inspectoratului de Politie XXXXX a fost inregistrat procesul penal nr. XXXXX, initiat in
baza plangerii dlui XXXXXX, cu privire la actiuni de huliganism comise la data de
xX.Xx.2021, manifestate prin XXXXX si incalcarea ordinii publice, de catre numitii
XXXXXX 51 XXXXXX.

La xx.xx.2021, procurorul in procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX, a dispus
refuzul in pornirea urmaririi penale si clasarea procesului penal, deoarece fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

In urma examindrii plangerii dlui XXXXXX din xx.xx.2021, prin ordonanta
adjunctului  procurorului-sef al procuraturii raionului  XXXXXX, XXXXXX din
xX.Xx.2021, s-a dispus respingerea acesteia ca neintemeiata.

La xx.xx.2022 prin ordonanta adjunctului Procurorului General interimar, XXXX,
s-a dispus anularea ordonantelor mentionate supra, cu reluarea investigatiilor pe caz.

Dupa efectuarea investigatiilor suplimentare, avand la baza propunerea organului
de urmarire penalda de a nu incepe urmadrirea penala, la XX.XxX.2022, prin ordonanta
procurorului in procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX, s-a dispus repetat refuzul in
pornirea urmaririi penale. Concomitent, procurorul XXXXXX, prin ordonanta din
XX.XX.2022, a dispus pornirea procesului contraventional in baza art.78 alin.(1) din Codul
contraventional 1n privinta lui XXXXXX, iar la xx.xx.2022 contravenientul XXXXXX a



fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei si amendat cu X unitdti conventionale.

La xx.xx.2021 in R-2 de evidentd a altor informatii referitor la infractiuni si
incidente a IP XXXXXX, sub nr.xxx, a fost inregistrata informatia telefonica, iar ulterior
si cererea dlui XXXXXX, in care se mentiona ca [...].

Potrivit raportului de expertiza judiciara din Xx.xx.2021, [...]. Prin procesul-verbal
cu privire la contraventie din XX.xX.2021, XXXXXX a fost sanctionat pentru comiterea
contraventiei previzute de art.354 Cod contraventional® si amendat cu X unititi
conventionale. Despre decizia contraventionala adoptata, dl XXXXXX a fost informat
prin adresa nr. XXXXXX din xx.xx.2021.

Urmare a verificarii sesizdrii si a materialului probator Inspectiei procurorilor a
conchis cd actiunile procurorilor nominalizati nu constituie abatere disciplinara, nefiind
stabilite careva Incdlcari ale normelor procesual penale de etica a procurorilor si prin
decizia din xx.xx.2022 a fost incetata procedura disciplinara, din lipsa temeiurilor de
tragere la raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, cet. XXXXXX, la
XX.XX.2022 a depus o contestatie impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Conform prevederilor art. 49 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Procuratura nr.
3din 25.02.2016, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici un temei
de tragere la raspundere disciplinard, inspectorul, printr-o decizie motivatd, inceteaza
procedura disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestatd de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptiondrii deciziei, la
Colegiul de disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de XX.xX.2022, iar contestatia a fost depusa la XX.xx.2022.
Totodata, este de mentionat ca la dosar lipsesc Inscrisuri ce ar confirma data la care
petentul a receptionat decizia contestata.

Prin urmare, Colegiul constata ca, autorul sesizarii a respectat termenul de
exercitare a cail de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusd de cet. XXXXXX si actele administrate in sedinta
Colegiului, verificand argumentele expuse de petitionar, Colegiul considera ca contestatia
depusa este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa este
neintemeiata.

Astfel, cu referire la prima speta, s-a constat ca drept temei pentru anularea initiala
de catre Curtea de Apel Chisinau si, ulterior, de catre judecatorul de instructie a
ordonantelor procurorilor, a fost retinut faptul ca investigatia nu a fost desfasuratd sub
toate aspectele, in concluzie a fost apreciatd de instantele de control judiciar al procedurii
prejudiciare, drept ineficientd. Instantele de judecata nu au constatat efectuarea ilegala a
vreo unei actiuni de investigatie in cadrul procesului penal, rationamentele acestora fiind
fundamentate pe aspecte de interpretare si apreciere a probatoriului administrat, concluzia
fiind ca investigatia efectuatd nu corespunde standardelor de eficienta.

Cu referire la cea de-a doua spetd, se constatd ca interventia adjunctului
Procurorului General interimar in procesul de anulare a ordonantelor procurorilor din
XX.XX.2021 si xX.XX.2021, a fost axata, in special, pe doud acte medicale, trimitere - extras
din xx.xx.2021 si altul din xX.xX.2021, eliberate de sectia consultativa a XXXXXX, ce nu



au fost puse la baza formuldrii concluziilor expertizei medicale initiale. Altfel spus,
ordonanta adjunctului Procurorului General interimar a fost intemeiata pe existenta unor
circumstante noi, de care nu au avut cunostintd procurorii procuraturii raionului XXXXX
la momentul adoptarii solutiilor lor. Mai mult ca atat, in baza unei solutii de refuz in
inceperea urmaririi penale, a fost declansat un proces contraventional, finalitatea caruia a
fost sanctionarea contraventionald a lui XXXXXX, iar pedeapsa a fost deja executata.

Cu referire la cea de-a treia spetd, s-a constat cd, de la inregistrarea delictului si pana
la solutionare, acesta a fost in competenta exclusivda a Inspectoratului de politie
XXXXXX. Or, potrivit competentelor, procurorii nu sunt investiti cu atributii de
investigare/examinare a altor informatii si incidente referitoare la infractiuni, iar in partea
ce se refera la contraventii, procurorii pot interveni fie 1n situatia in care constatd
contraventii urmare a dispunerii refuzului in inceperea urmaririi penale, fie in cazul
savarsirii contraventiei prevazute de art.336 Cod contraventional. Pe faptul refuzului
colaboratorilor de politie de a documenta inclusiv contraventia prevazuta de art.243 Cod
contraventional, dl XXXXXX a sesizat Inspectoratul General de Politie prin adresa nr.
XXXX din xx.xx.2022, urmand a fi informat corespunzator de organul abilitat.

De asemenea s-a constatat cad, toate solutiile procurorilor au fost comunicate
autorului plangerilor, contin elementul de motivare atat in fapt, cat si in drept, termene de
procedurd imperative nu au fost incdlcate sau actiuni de procedura realizate cu incdlcarea
legii nu au fost stabilite, si in toate cazurile petitionarului i-a fost respectat dreptul la un
recurs efectiv impotriva ordonantelor/deciziilor procurorilor, garantie inerenta notiunii de
proces echitabil.

Analizand probele administrate, Colegiul constata ca, procurorul-sef al Procuraturii
raionului  XXXXX, XXXXXX, procurorul in procuratura raionului XXXXXX,
XXXXXX si ex-procurorului Tn procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX in cadrul
examinarii plangerilor adresate de dl XXXXXX, nu a admis careva incalcari, in actiunile
acesteia nefiind stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii a
unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la
Procuratura.

Colegiul reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este supusd cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia aceasta
trebuie constatata in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la Procuratura, procurorul isi
desfasoard activitatea iIn baza principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii,
integritdtii 1 independentei procesuale, care ii ofera posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Independenta procesuala a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud
orice influenta politica, financiara, administrativa sau de alta natura asupra procurorului
legata de exercitarea atributiilor sale.

Colegiul apreciaza critic alegatiile petentului privind investigarea defectuoasa pe
marginea plingerilor Tnaintate si adoptarea unor solutii nefondate, si stabileste ca,
procurorii vizati si-au desfasurat activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii,
integritatii si independentei procesuale, care 1i ofera posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care la gestioneaza (art.3 alin.(4) din



Legea cu privire la Procuraturd), circumstante care, nu pot servi temei pentru tragerea lor
la raspundere disciplinara.

Tntr-o alta ordine de idei, necesita a fi subliniat faptul ci, Colegiul de disciplina si
eticd nu examineaza legalitatea insdsi a actelor dispuse in cadrul examinarii petitiilor, in
cadrul urmaririi penale, reprezentdrii acuzdrii in instanta de judecatd, dar verifica si se
expune asupra modului in care decide un procuror sd actioneze intr-o spetd concreta si
corespunderea acestui mod legilor si actelor normative in vigoare ce reglementeaza
conduita profesionald a procurorului.

Exercitarea unui control asupra legalitatii sau a temeiniciei modului de solutionare
a cererii respective de catre procurorul, nu este posibila in cadrul procedurii reglementate
de dispozitiile Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, respectarea
principiului independentei decizionale, excluzand aceastd analizd in cadrul procedurii
disciplinare, o asemenea verificare constituind prerogativa exclusivd a autoritatilor
ierarhic superioare, si dupa caz, a controlului judiciar exercitat de instanta de judecata.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin. (4) din Legea
Republicii Moldova nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.77% -777 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si eticd, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016 si
modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12- 13/17 din 24.01.2017,
Colegiul-

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de cet. XXXXXX, Tmpotriva deciziei de Tncetare
a procedurii disciplinare a Inspectiei procurorilor din Xx.xx2022, adoptata Tn urma
examinarii sesizarii, cu privire la faptele ce pot constitui abateri disciplinare, presupus a
fi comise de catre procurorul-sef al Procuraturii raionului XXXXXX, XXXXXX,
procurorului in procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX si ex- procurorului in
procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX.

2. Hotararea poate fi contestata in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii
acesteia la Consiliul Superior al Procurorilor.

Presedintele Colegiului de

disciplina si etica: Vladislav GUTAN __semnat

Membrii Colegiului: Victor COMERZAN __semnat__
Oleg TELEVCA __semnat__
Pavel TURCAN __semnat
Elena CAZACQOV __semnat
Alexandru LOZAN __semnat__

Octavian LAZAREV ___semnat
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