OPINIE SEPARATA
formulati de catre Inga Furtund, membru al Consiliului Superior al Procurorilor si
Angela Motuzoc, Presedinte al Consiliului Superior al Procurorilor
fatd de hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-39/2023 din 15.03.2023
(art.74 alin.(1) lit.d) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd)

Prin hotirarea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-39/2023 din 15.03.2023, cu
votul majoritatii membrilor prezenti la sedinta, s-au decis urmatoarele:

_ A aproba interimatul functiei de adjunct al procurorului-sef al Procuraturii
Anticoruptie, dispus domnului Octavian Tachimovschi, prin ordinul Procurorului General
interimar nr.177-p din 07.02.2023.

_ A transmite prezenta hotdrdre Procurorului General interimar, pentru procedurile
administrative corespunzatoare.

Nu sustinem hotararea vizata a Consiliului Superior al Procurorilor si, fiind in
dezacord cu pozitia majoritatii, care a votat pentru adoptarea acesteia, formuldm prezenta
opinie separatd, in vederea expunerii rationamentelor de care ne-am condus.

Pentru concretizare notam ci noi am semnat hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr.1-39/2023 din 15.03.2023, insé acest fapt nu reprezinta acordul nostru cu
solutia adoptatd de majoritatea membrilor prezenti in sedintd, ci rezulta din obligatia
stabilita prin prevederile art.77 alin.(7) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
potrivit carora ,,Hotdririle Consiliului Superior al Procurorilor sint motivate, sint
semnate de toti membrii prezenti in sedintd si se publicd, in termen de 10 zile lucratoare
de la data emiterii, pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al Procurorilor.
Hotdririle Consiliului Superior al Procurorilor sint semnate olograf sau, dupd caz, prin
aplicarea semndturii electronice.”, circumstantd care ne-a determinat ca, alaturi de
semnitura, si facem consemnarea despre formularea opiniei separate.

Astfel, potrivit mentiunilor din partea motivatoare a hotararii Consiliului Superior
al Procurorilor nr.1-39/2023 din 15.03.2023, aceasta solutie se bazeaza pe ,rationamentele
care au generat stabilirea interimatului pentru functia de conducere nominalizata”, nefiind,
ins3, consemnatd analiza tuturor conditiilor procedurale aferente acestui exercitiu
institutional

Constataim ci, la adoptarea hotarérii de referinta, colegii nostri, majoritatea
membrilor Consiliului Superior al Procurorilor, prezenti la sedintd, insuficient au analizat
continutul normelor din Legea nr.3/2016 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura care
stabilesc conditiile si procedura desemnérii in functie a adjunctilor procurorului-sef al
procuraturii specializate.

Atunci cand Consiliul Superior al Procurorilor isi exercita competentele stabilite de
lege, se impune o analiza prealabila profunda, care s tind cont de toate aspectele juridice
aferente manifestarii de vointa a legiuitorului.

in opinia noastrd, neglijarea sau exprimarea unei atitudini formaliste fatd de
aprecierea veritabila a tuturor circumstantelor sunt in masura sa goleasca de continut rolul
Consiliului Superior al Procurorilor de garant al independentei si impartialitatii
procurorilor.

Pornind de la aceste rationamente, precum si in lumina prevederilor art.25% din
Legea nr.3/2016 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, consideram ca, in spetd, se
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impunea o analiza corespunzitoare, pentru a asigura indeplinirea de catre Consiliul
Superior al Procurorilor a obligatiei ,sd motiveze hotdrdrea sa, tindnd cont de
circumstantele particulare ale fiecdrui caz in parte, fard a se limita la formuldri generale
si abstracte”( HCC nr.23 din 27.06.2017, pct. 76).

Per a contrario, hotirarea colegilor nostri s-a bazat pe o analiza sumara, fapt care,
in primul rnd, nu intruneste conditiile necesare pentru a considera ca hotararea este
motivati si, in al doilea rand, nu atinge nivelul adecvat de exprimare in practica, pe aceasta
spetd, a rolului constitutional al Consiliului Superior al Procurorilor.

Nu putem sa fim de acord cu opinia colegilor nostri care, in prezenta spetd, au omis
necesitatea de a analiza eficient toate aspectele juridice relevante si, astfel, au redus
substantial semnificatia sarcinii ce revine Consiliului Superior al Procurorilor, ceea ce a
determinat riscul ca rolul acestei autoritati publice de autoadministrare sa fie apreciat doar
ca fiind unul strict formal.

Respectiv, consideram ca la adoptarea acestei hotarari, nu a fost asiguratd aplicarea
in practica a prevederilor art.25” alin.(1) si alin.(3) din Legea nr.3/2016 din 25.02.2016 cu
privire la Procuraturd, fiind omise circumstantele de fapt si de drept care se circumscriu
situatiei deduse spre analiza.

Insistim pe aceastd concluzie deoarece inclusiv si mecanismele internationale de
monitorizare sugereazi, in recomandarile sale, ca trebuie de evitat manifestarea unei
atitudini strict formale in exercitarea atributiilor de cétre autoritatile publice. Astfel,
Comisia de la Venetia a consemnat cé respectarea doar a standardelor minime procedurale
afecteaza calitatea actelor adoptate si ar putea vicia esenta acestora (CDL-AD(2021)047,
13.12.2021, pct.33).

Din perspectiva aplicarii in concreto a acestor garantii, Consiliul Superior al
Procurorilor urma s procedeze la testul de analiza a conditiilor juridice pentru a nu afecta
caracterul legal al procedurii aflate pe rolul sau.

Exercitarea dreptului discretionar al autoritétii publice nu poate sa fie arbitrara,
fiind stabilite conditii imperative in acest sens. Astfel, potrivit art.137 alin.(1) din Codul
Administrativ — ,.In exercitarea dreptului discretionar atribuit, autoritéile publice trebuie
sa actioneze cu buna-credinta in limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru
care le-a fost atribuit dreptul”.

Mentiondm ca potrivit art.25* din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, sunt
reglementate urmatoarele:

Articolul 25%. Numirea in functie a adjunctilor procurorului-sef al procuraturii
specializate

(1) Candidatul la functia de adjunct al procurorului-sef al procuraturii specializate
este propus de cdtre procurorul-gef al procuraturii specializate respective.

(2) In functia de adjunct al procurorului-sef al procuraturii specializate poate fi
numitd persoana care are experientd profesionald de cel putin 5 ani in functie de procuror
in ultimii 15 ani §i care dispune de capacitdfi organizatorice.

(3) Adjunctul procurorului-sef al procuraturii specializate este numit in functie fard
concurs, prin ordinul Procurorului General, cu acordul scris al Consiliului Superior al
Procurorilor exprimat fafd de propunerea prezentatd de procurorul-sef al procuraturii
specializate respective.



(4) Mandatul adjunctului procurorului-sef al procuraturii specializate inceteazd
odatd cu mandatul procurorului-sef al procuraturii specializate respective, insd acesta
continud sd-si exercite atributiile pand la numirea adjunctului noului procuror-sef al
procuraturii specializate.

(5) Adjunctul fostului procuror-sef al procuraturii specializate poate fi numit in
functie de adjunct al noului procuror-sef al procuraturii specializate respective.

Din sensul si spiritul normei juridice respective, rezulta clar ca legiuitorul a nuantat
o ordine juridicd distinctd pentru numirea in functie a adjunctilor procurorului-gef al
procuraturii specializate, acordand procurorului-conducétor, care detine acest mandat,
imputerniciri exclusive pentru selectarea adjunctilor sai.

Este necesar de mentionat ci, instituind o derogare de la regula generala de ocupare
a functiilor de conducere (iar numirea in functia de adjunct al procurorului-gef al
procuraturii specializate constituie, prin definitie, o promovare in cariera profesionald),
legiuitorul a stabilit ca pentru aceasta situatie concreta adjunctii se numesc ,,fara concurs”,
ceea ce subliniaza caracterul special al normei.

Vom nota ci aceste concluzii deriva din spiritul notei informative, care explica
obiectivele urmdrite de legiuitor la adoptarea Legii nr.280 din 06.10.2022, prin care a fost
introdus art.25% din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, mentionandu-se dupa cum
urmeaza:

,,Jotodatd, in contextul rolului specific pe care il au procuraturile specializate
(Procuratura Anticoruptie si Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate
si Cauze Speciale) si a unui grad mai sporit de independentd si autonomie al acestora in
raport cu procuraturile teritoriale, se vine cu propunerea de completare a Legii nr.
3/2016 cu o normd particulard care ar reglementa expres numirea in functie a adjunctilor
procurorului-sef al procuraturii specializate §i care ar consacra rolul important pe care
ar trebui sd il aiba procurorul-sef al procuraturii specializate respective in procesul de
numire a unui profesionist in aceastd functie (reiesind din specificul activitatii acestor
procuraturi, care activeazd, asa cum prevede si art. 9 din Legea nr. 3/2016, in domenii
speciale, de o complexitate sporitd (Procuratura Anticoruptie - specializatd in
combaterea infractiunilor de coruptie, a actelor conexe actelor de coruptie, Procuratura
pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale - specializatd in
combaterea criminalitdtii organizate, a terorismului si a torturii) si care necesitd o
colaborare maximal eficientd §i o sinergie totald intre persoanele care ocupd functii de
conducere in cadrul procuraturilor specializate) ™.

Este o certitudine ci vointa legiuitorului a fost instituirea unei ordini speciale pe
segmentul numirii adjunctilor procurorului-sef al procuraturii  specializate,
reglementandu-se chiar o derogare de la procedura generald de promovare in cariera
profesionala de procuror.

Stipularea expresd in lege a procedurii de desemnare a adjunctilor completeaza
intinderea mandatului de procuror-sef al procuraturii specializate si il plaseaza intr-o
egalitate relativd chiar cu mandatul de Procurorul General (din perspectiva ca numai
Procurorul General are competenta de a-si numi adjunctii fara concurs), motiv din care
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trebuie si existe o motivatie serioasa pentru a justifica inlaturarea efectiva a acestuia de la
exercitarea unor competente care 1i revin prin vointa legii.

Raportand aceste rigori juridice la situatia nemij locitd examinata in prezentul caz,

constatim ca, in prezentele circumstante, nu se intrunesc conditiile pentru desemnarea
unui interimar la functia de adjunct al procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, din
urmitoarele considerente:

la acest moment Procuratura Anticoruptie este condusa de un procuror-sef titular
de mandat?, circumstant care genereaza ipso facto punerea in aplicare a atributiilor
nemijlocite, stabilite de lege, deoarece realitatile juridice nemijlocite impun o
anumita conduitd institutionald din partea persoanelor care detin competente
speciale;

aplicarea in concret a legii urmareste scopul ca vointa legiuitorului sa fie transpusa
in realitate, exact in sensul in care a fost exprimatd, iar pentru circumstantele
concrete ale acestei spete izvorul fundamental de legitimitate a exercitarii
atributiilor de adjunct urmeazi sa rezulte din ,,propunerea prezentata de procurorul-
sef al procuraturii specializate” in modul reglementat de art.25% din Legeanr.3/2016
cu privire la Procuratura;

pe caz, se intruneau toate conditiile si rezulta din lege obligatia pentru ca
procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie, V.Dragalin, sa tnainteze propunerea de
numire in functie a adjunctilor sai, fiind, potrivit functiei, detinatoarea
competentelor speciale in acest sens;

in demersul Procurorului General interimar, Ion Munteanu, prin care s-a solicitat
aprobarea interimatului functiei de adjunct al procurorului sef al procuraturii
Anticoruptie dispus procurorului O.lachimovschi, nu a fost in nici un fel
argumentatd omiterea prevederilor art.25? din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura;

nu a fost prezentatd Consiliului Superior al Procurorilor pozitia nemijlocita a
Procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, V.Dragalin, si nici argumentele
acesteia de dezinteres pentru punerea in aplicare a prevederilor art.25% din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, in conditiile in care se atesta suficient timp de
aflare in exercitiul mandatului, care si permitd, inclusiv si factologic, realizarea
unei competente ce ii revine direct prin lege. Se impune a mentiona cé legiuitorul
nu oferd pe aceastd dimensiune o marja de discretie, dar obligd procurorul-sef al
procuraturii specializate la o anumita conduita functionald in rezultatul céreia sa fie
inaintatd propunerea privind adjunctii sai.

prin recurgerea la desemnarea unui interimar, pentru aceasta situatie concretd, se
creeaza doar o aparenta de legalitate, dat fiind faptul ca in esenta au fost substituite,
fara motive plauzibile, atributii specifice ale titularului de mandat, care este in
functie si nu existd temeiuri care sd impiedice realizarea de catre V.Dragalin a
competentelor ce 1i revin prin lege.

Vom sublinia ¢ actul de aplicare a legii nu poate sa fie in nici un caz o activitate

tehnicd si formalista, deoarece o asemenea abordare nu ar fi compatibila cu esenta si
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spiritul preeminentei dreptului si ar lipsi de continut juridic obligatia autoritatilor publice
abilitate de a asigura caracterul real si practic al normelor legislative.

In siajul acestor rationamente se impune a reitera ca aplicarea legii trebuie plasata
in contextul individual si pentru circumstantele concrete ale fiecdrui caz ce urmeaza a fi
solutionat trebuie si se asigure corespunderea exacta cu vointa stabilita de legiuitor.

Astfel, pentru cazul in spetd notdm ca din prevederile art.25% din Legea nr.3/2016
cu privire la Procuratura rezultd, fara nici un dubiu, ca elementul material al procedurii de
numire a adjunctilor procurorului-sef al procuraturii specializate il reprezintd —
propunerea procurorului-sef.

Respectiv, in situatia prezentd acest element material al procedurii il constituie -
propunerea procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, referitor la existenta careia, insa,
nu s-au ficut nici un fel de analize, desi anume aceastd propunere trebuie sa fie conditia
(premisa) primara de la care urma sa porneasca analiza de fond a Consiliului Superior al
Procurorilor.

In pofida acestor cerinte, la adoptarea hotérarii nu a existat nici o preocupare din
partea majoritatii Consiliului Superior al Procurorilor care a votat prezenta solutie, pentru
a inlatura dubiile rezonabile privind ne-valorificarea procedurii special prevazute de lege
pentru asemenea situatii si nici pentru a clarifica juridic chestiunile de principiu, incidente
acestei spete concrete. De asemenea, nu a fost analizat nici faptul ca, pe caz, nu existd
pozitia exprimatd de catre procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie fata de
neindeplinirea conditiilor impuse de art.25? din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Este important de subliniat ¢ aceastd norma nu evoca o discretie si nu oferd
posibilitatea procurorului-sef al procuraturii specializate si inainteze sau sd nu inainteze
o propunere de numire a adjunctilor. Ba dimpotriva, legiuitorul a stabilit in mod ferm si
imperativ urmatoarele - ,,Candidatul la functia de adjunct al procurorului-sef al
procuraturii specializate este propus de cdtre procurorul-sef al procuraturii specializate
respective”, ceea ce nu lasa loc de interprertari sau echivocuri.

O asemenea abordare a legiuitorului (asa cum rezulta si din nota informativa citatd
supra) are un sens imperativ prin definitie si impune o anumitd conduita decizionald
subiectului abilitat cu competenta respectivé, ocolirea careia (chiar si prin folosirea unor
solutii aparent legale dar improprii situatiei) reprezinta o grava desconsiderare a regulii
stabilite.

Pe cale de consecinti, considerdm c& in prezentul caz, pana a se pronunta nemijlocit
asupra procurorului care si exercite interimatul functiei de adjunct al procurorului-sef al
Procuraturii Anticoruptie, Consiliul Superior al Procurorilor urma sa analizeze prima
facie admisibilitatea demersului Procurorului General interimar.

Este relevant de notat ci anterior Consiliul Superior al Procurorilor a exprimat
acordul si a aprobat® ordinele prin care s-a dispus exercitarea interimatului a doua functii
de adjunct al procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, insa situatia respectiva era
diferita factologic de contextul actual.

Diferenta nominalizati rezidd in faptul ca in exercitiul institutional anterior
interimatele au fost dispuse la data de 24.10.2022, iar hotararile Consiliului Superior al
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Procurorilor au fost aprobate la data de 01.11.2022, o perioada obiectiv scurta (20 de zile)
dupd intrarea in vigoare a art.25% din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
circumstanta care in mod rezonabil era in masura sa justifice interventia institutionala de
alternativa, insi efectul acelei premise s-a consumat si nu mai poate fi invocat.

Asadar, la momentul temporal al hotararilor nominalizate (01.11.2022) era
plauzibil argumentul potrivit caruia ,Consiliul Superior al Procurorilor ia in consideratie
si necesitatea ca in perioada obiectiva relevantd intervenirii circumstantelor factologice
in vederea aplicdrii prevederilor art.25% din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd,
sd fie asiguratd operationalitatea in activitatea Procuraturii Anticoruptie la nivelul
verigii de conducere a subdiviziunii”, care s-a inscris in contextul specific situatiei de la
data nominalizata.

Totusi, valabilitatea acestui argument s-a epuizat, dat fiind faptul c& au trecut deja
cca 6 (sase) luni de la data adoptarii modificarii de lege prin care s-a introdus art.25? din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura si, avand in vedere schimbarea semnificativa a
momentului temporal (atat actiunea in timp a normei juridice, cat si faptul implinirii a cca
8 luni din mandatul doamnei V.Dragalin, procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie),
dispunerea interimatului pentru functia de adjunct nu mai indeplinea conditia
admisibilitatii.

Fara a avea temeiuri plauzibile, Consiliul Superior al Procurorilor a reluat, totusi,
acelasi argument si a mentionat din nou despre o perioadd ,obiectivd relevantd
intervenirii circumstantelor factologice in vederea aplicdrii prevederilor art.25° din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd”, desi acest rationament nu mai are nici o
relevantd si nu mai poate fi valabil pentru contextul in care s-a decis asupra interimatului
dispus, in spetd, procurorului Octavian Tachimovschi.

Prin acceptarea demersului Procurorului General interimar si aprobarea
interimatului vizat in prezenta spetd, Consiliul Superior al Procurorilor a contribuit, prin
desconsiderarea fatd de o competenta directd, la perpetuarea unei situatii provizorii, lipsita
de predictibilitate, improprie contextului factologic si juridic atestat la aceastd etapd, fiind
alterat continutul si spiritul legii.

Potrivit demersului Procurorului General interimar lon Munteanu, depus in aceasta
spetd, rezultd ca in perioada 30.11.2022 — 17.01.2023 ,,au avut loc mai multe remanieri
de personal in special in procuraturile specializate. Astfel, mai multe functii de conducere
in procuraturile specializate au devenit vacante, ceea ce pericliteazd eficienta procesului
de management §i buna functionare a acestor subdiviziuni structurale ale Procuraturii’,
circumstante care au determinat ca in baza art.art.11 alin.(1) lit.f), 27" alin.(1) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura sa fie dispusa ,.asigurarea interimatului functiei de
conducere in Procuratura Anticoruptie de cdtre procurorul Octavian Iachimovschi”.

Se impune si subliniem c& argumentele invocate nu sunt in masurd sa confirme
solicitarea Procurorului General interimar, deoarece din continutul demersului
nominalizat nu rezultd care anume ,,mai multe” remanieri au fost avute in vedere si din ce
datd anume ,,mai multe” functii de conducere au devenit vacante.

Punctual, aferent situatiei, mentiondm ca nemijlocit functiile de adjunct al
procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie au devenit vacante cu mult timp inainte de
perioada indicatd in demers si, respectiv, erau vacante la momentul introducerii art.25>

din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, cand deja competenta de a-si selecta, fara
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concurs, adjunctii a revenit direct procurorului-sef al procuraturii specializate
(Procuratura Anticoruptie — in prezentul caz). Potrivit regulilor generale este bine-
cunoscut faptul ca normele procedurale sunt stricte si de imediata aplicare, or, trebuie sa
existe cauze cu totul deosebite, care s justifice exercitarea unor solutii de alternativa sau
subsidiare. Pentru prezenta spetd, in demers, nu a fost adus nici un motiv care sa arate
necesitatea recurgerii la dispunerea interimatului, in contradictie cu regulile stabilite in
art.252 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd. Pe cale de consecintd, nu se constata
vreo circumstantd care si impiedice numirea unui adjunct titular de mandat al
procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie asa cum, de altfel, stabileste in mod expres
regula aprobatd in acest sens.

Vom remarca, pentru detaliere, ci legiuitorul a instituit o procedura speciala, fara
concurs, pentru adjunctii procurorului-sef al procuraturii specializate, ceea ce, din spiritul
plenar al Legii nr.3/2016 cu privire la Procuraturi, denota ca s-a optat pentru un mecanism
care si evidentieze valoarea acestor structuri institutionale. Fiind o procedura strict
determinati de lege (numirea fara concurs), se impune ca aceasta sa fie pusd in executare
£33 vreun echivoc. O abordare diferitd excedeaza vointa legiuitorului, iar recurgerea lao
altd modalitate de exercitare a acestor functii de adjuncti, creeaza riscul deturnarii scopului
normelor legale ce au stat la baza instituirii acestei competente speciale pentru procurorul-
sef al procuraturii specializate.

Per a contrario, in prezenta spetd demersul Procurorului General interimar face
abstractie de prevederile art.25? din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, creandu-se
impresia ca nici nu a fost analizata concurenta intre aceste atributii, ci s-a recurs la o
aparentd de legalitate, care insd nu poate fi apreciata ca rezolvand fondul problemei.

Pe aceeasi linie de argumente mentionam si faptul ca in ordinul nr.177-p din
07.02.2023, semnat de citre Procurorului General interimar, de asemenea nu s-a facut nici
o referire la prevederile art.25%, dar s-a invocat doar art.27" din Legea nr.3/2016 cu privire
la Procuratura. fard sa se indice vreo argumentare.

Mai mult de atat, in ordinul vizat s-a mentionat ca exercitarea interimatului de
referint3 va actiona ,,incepénd cu 08.02.2023 pana la ocuparea functiei respective conform
prevederilor Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd”, circumstanta care lasd o
marja largd pentru incertitudine, deoarece pe caz nu se desfasoara concurs, ceea ce
inseamna ci este imposibil a se delimita punctul temporal care sa determine punerea in
aplicare a prevederilor art.25? din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

imbinand in analizd aceste aspecte factologice si juridice ramane teoretica si
iluzorie competenta atribuitd procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie de a-si
propune, fara concurs, adjunctii sai, existand riscul ca printr-un asemenea precedent (cand
se recurge la dispunerea interimatului in loc sa se realizeze in concret atributia nemijlocita
de propunere a adjunctilor) sa nu se implineasca niciodata la modul practic acest drept ce
ii revine intuitu personae prin detinerea functiei.

Se poate deduce concluzia cd aceastd competenta, aferentd exclusiv procurorului-
sef al procuraturii specializate, a fost pur si simplu decupatd din realitatea juridica ce
insoteste procedura desemnarii adjunctilor din Procuratura Anticoruptie.

Este o situatie inadmisibild si incompatibila cu principiile statului de drept,
deoarece legea creeazd drepturi si mecanisme juridice care trebuie sa aiba aplicabilitate

practicd si urmeaza a fi realizate tocmai in acest sens, in acord inclusiv cu constatarile
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consacrate din jurisprudenta Curtii europene a drepturilor omului (e.g. Sultan v. Republica
Moldova, cerere nr. 17047/07, 05.06.2018, pct.22)

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale s-a stabilit ca ,,ratiunea dispunerii
interimatului rezidi in depisirea situatiei create ca urmare a imposibilitatii
exercitirii atributiilor de catre titularul mandatului si in evitarea unor perturbatii
in activitatea acestei institutii™.

Urmand logica constatarilor Curtii Constitutionale si raportand situatia concreta din
prezentul caz la aceste standarde, se impune concluzia evidenta ca referitor la dispunerea
citre domnul Octavian Iachimovschi a interimatului functiei de adjunct al procurorului-
sef al Procuraturii Anticoruptie, Procurorul General interimar nu a argumentat care este
imposibilitatea ca aceastd pozitie institutionald si fie ocupatd, prin mecanismul specific
instituit, de catre un titular al mandatului si nu a descris motivele din care nemijlocit
procurorul-sef nu si-a indeplini atributiile exprese.

Deducem ci din acest demers nu rezultd motivele pentru care nu au fost puse in
aplicare prevederile art.25* din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, nu au fost
enuntate rationamente care sa sprijine recurgerea la procedura desemnarii unui interimar
in contrapunct cu formula pe care o enuntd in mod imperativ aceastd norma juridica.
Procurorul General interimar nu a descris operatiunile institutionale care s-au facut pentru
a asigura respectarea prevederilor art.25” din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura si,
eventual, care au fost impedimentele/dificultatile in acest sens cu indicarea, dupa caz, a
imposibilititii obiective ca, la aceasta etapd, si fie numiti titulari ai mandatului de
adjuncti. De asemenea, in demers nu a fost reflectatd in nici un fel pozitia procurorului-
sef al Procuraturii Anticoruptie V.Dragalin referitoare la ne-exercitarea sau, eventual,
impedimentele care fac imposibila punerea in aplicare de catre aceasta a atributiilor sale
nemijlocite de a propune adjunctii la subdiviziunea pe care o conduce.

Potrivit comentariilor de concretizare, expuse in sedinta Consiliului Superior al
Procurorilor de citre procurorul O.lachimovschi, situatia descrisd ar putea fi datorata
faptului ca exista discutii despre anumite reforme vizand functionarea Procuraturii
Anticoruptie, insd aceste rationamente se circumscriu eminamente unor presupuneri,
pentru ¢ nu sunt in masura sa rastoarne solutiile ce se impun, la acest compartiment, prin
lege si anume — adjunctii s fie propusi direct de cétre procurorul-sef al procuraturii
specializate.

Este adevirat cd, in anumite situatii, reglementate de art.27' din Legea nr.3/2016
cu privire la Procuraturd, Procurorul General este in drept sd dispuna asupra exercitarii
interimatului unor functii de conducere din subdiviziunile Procuraturii.

Totusi, mentiondm, cd pentru activarea juridica a acestor competente ale
Procurorului General trebuie sa fie intrunite cerintele de facto si de jure, ceea ce insa nu
este specific cazului in spetd. Mai mult de atat, privitd in ansamblu situatia dedusa
examindrii, constatim cd existd o concurentd intre competentele procurorului-gef al
Procuraturii Anticoruptie si ale Procurorului General interimar, ambii fiind, aparent,
indreptatiti sa intervina pentru solutionarea necesitatii institutionale vizate.

Insa, pentru acest caz, prevederile ce tin de competentele procurorului-sef al
procuraturii specializate reprezintd norma speciala, pe cand cele ce tin de competentele

4HCC nr.9 din 21.05.2013 pct.69



Procurorului General interimar sunt norméd generala. Drept consecintd, in cazul unei
asemenea concurente, se aplicd norma speciald, ceea ce inseamnd cd se impunea
declansarea procedurilor ce deriva din prevederile art.25% din Legea nr.3/2016 cu privire
la Procuraturd, mai ales ca functia de procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie este
ocupati de un titular al mandatului si nu existd nici un impediment ca acesta s isi exercite
competentele directe (consideram ca ar putea fi, de exemplu, admisibil un asemenea
demers, precum cel depus in speta de catre Procurorul General interimar, daca functia de
procuror-sef al procuraturii specializate ar fi fost exercitatd de un interimar).

Aparenta de substituire a competentelor vizate, prin neglijarea evidentda a
prevederilor de lege imperative, pe care legiuitorul le-a stabilit in vederea exprimarii unei
proceduri speciale de numire a adjunctilor procurorului-sef al procuraturii specializate, ar
putea crea premisele unor precedente necorespunzatoare si contin potentialul de afectare
a sensului nemijlocit al normei juridice.

In opinia noastrd, toate omisiunile descrise viciaza admisibilitatea intregului
exercitiu, erori pe care nici Consiliul Superior al Procurorilor nu le-a analizat i nu a avut
preocuparea sa le verifice si s le examineze.

Exprimand acordul si aprobéand interimatul dispus procurorului Octavian
Tachimovschi, plenul Consiliului Superior al Procurorilor nu a verificat, cel putin, daca
existd acordul/avizul procurorului-gef al Procuraturii Anticoruptie, care s 1si exprime
pozitia asupra acestui exercitiu, care, de fapt, se afld in zona sa de competentd directa.

Este, asadar, posibild, intervenirea premiselor care genereaza, in esent, o fictiune
juridicd, prin ocolirea vointei directe a legiuitorului in situatia cand se intruneau expres
toate conditiile de aplicare in concret a prevederilor speciale privind numirea in functie a
adjunctilor procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie.

in aceasta ordine de idei, constatarea tuturor circumstantelor enuntate poate
conduce spre concluzia cd procedura urmata in prezentul caz a fost alterata in natura sa s,
prin efectul ricoseului juridic, ar putea conditiona probleme de interpretare si de invocare
inclusiv si a viciilor fata de solutiile emise in contextul exercitirii de cétre domnul
Octavian Iachimovschi a atributiilor de adjunct-interimar, care sé ridice dubii de legalitate
a acestora (prin aplicarea principiului fructului pomului otravit). Pe cale de consecinta,
existi riscul ca aceastd desemnare a interimatului sa fie considerata ca fiind facuta cu
incalcarea legii si, corespunzator, sa fie considerat ca hotararile derivate, adoptate in
virtutea atributiilor ierarhic superioare sunt afectate de aceste vicii de legalitate.

Astfel, in opinia noastrd, o asemenea star¢ a lucrurilor, precum cea creata in
prezenta spetd, cand s-a intervenit prin modalititi ce au eludat competentele directe ale
procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie (aflat in exercitiul mandatului) ar putea da
nastere unei lipse de claritate si previzibilitate, cu consecinta credrii unei insecuritai
juridice si incalcarii prevederilor art.25? din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Concomitent, este necesar si mentiondm ca la formularea prezentei opinii separate,
viziunile noastre disidente nu tin nemijlocit de abilitatile profesionale ale procurorului
Octavian lachimovschi, or, asemenea aprecieri tin de fondul spetei, pe cand noi
consideram ci demersul de referinta al Procurorului General interimar pentru aprobarea
interimatului dispus prin Ordinul nr.177-p din 07.02.2023 urma a fi declarat inadmisibil,
deoarece nu se intrunesc conditiile impuse de lege, cu explicarea necesitatii punerii in

aplicare a prevederilor art.25? din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.
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Aplicarea in concret a legii este un proces de inalta responsabilitate, ce reclama o
vigilenta sporita din partea autoritatilor publice, tinAndu-se cont de faptul ca rezultatele
efective a solutiilor adoptate sunt in legatura indisolubila cu interesul public, cu
respectarea drepturilor persoanei §i cu asigurarea preeminentei dreptului.

Respectiv, pentru a asigura indeplinirea obiectiva a competentei de aplicare
nemijlocitd a legii, precum si pentru a conferi valoare concretd si efectiva rolului
constitutional al Consiliului Superior al Procurorilor de garant al independentei si
impartialitatii procurorilor, era indispensabil ca procedura derulatd in aceasta spetd sa se
realizeze in acord si in spiritul rationamentelor enuntate supra, ceea ce, insd, in opinia
noastra, nu s-a facut.

Reiteram inclusiv si pozitia exprimata anterior, potrivit careia Consiliul Superior al
Procurorilor, reiesind din rolul sau constitutional, are obligatia de a asigura ca toate
misurile ce ii vizeaza pe procurori se raporteaza la prevederile legale incidente, si se
bazeaza pe rationamente serioase si concludente.

Mai mult, din jurisprudenta Curtii Constitutionale deducem ca ,,0 dispozitie legala
nu poate fi ruptd din sistemul normativ din care face parte si nu poate actiona in mod
izolat. Dimpotriva, ea trebuie cititd in coroborare cu celelalte dispozitii legale incidente”
(DCC nr.23 din 29.03.2018).

in acest sens, toate aprecierile juridice trebuie sd se bazeze pe rationamentul ca
garantiile consacrate de lege ar fi iluzorii daci ordinea juridica sau administrativé interna
a unui stat ar permite ca acestea sd ramana inoperante in detrimentul unei parti.

Omiterea acestor aspecte contine un potential risc de a goli de continut si substanta
garantiile de certitudine juridica, care insotesc si fundamenteaza atributiile Consiliului
Superior al Procurorilor, iar la aplicarea in concret a legii se impune ca deciziile sa fie
aliniate efectiv standardelor si, astfel, pornind de la premisele expuse supra, am formulat
prezenta opinie separata.

Inga FURTUNA SEMNAT

Angela MOTUZOC SEMNAT
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