
OPINIE SEPARATA

formulatS de c6tre Inga Furtun[, membru al consiliului superior al Procurorilor qi

Angela Motuloc, Preqedinte al Consiliului Superior al Procurorilor

fala de hot6r0rea Consiliului Superior al Prgc*9rilor nr'1-3912023 din 15'03'2023

(art.l+ ilin.(l) lit.d) din Legea nr.312016 cu privire Ia Procuraturd)

prin hotdr6rea Consiliului Superior al Procurorilor nr. l-3912023 din 1 5 '03 '2023, cu

votul majoritalii membrilor prezenli la qedin![, s-au decis urmatoarele:

A aproba interimatul funcliei d; adjunct al procurorului-,;ef al Procuraturii

Anticoruplie, dispus domnului Octavian lachimovschi, prin ordinul Procurorului General

interimar nr.177-p din 07.02.2023' 1 :t

- A transmite prezenta hotdrdre Procurorului General interimar, pentru proceduriie

admini s tr at iv e c or e s Punz dto ar e.

Nu suslinem hot6rdr ea vizatd, a Consiliului Superior al Procurorilor qi, fiind in

dezacord cupoziliamajoritalii, care a votat pentru adoptarea acesteia, formulSm prezenta

opinie ,.purut6, in vederea expunerii ralionamentelor de care ne-am condus'

pentru concretizare not6m ci noi am semnat hotrrdrea Consiliului Superior al

procuroril0r nr. l-3912023 din 1 5.03.2023, ins6 acest fapt nu reprezintS acordul nostru cu

solulia adoptat6 de majoritatea membrilor prezenli in qedin!6, ci rezulti din obligalia

stabilita prin prevederiie art.77 alin.(7) din Legea r:tr..32016 cu privire la Procuraturd'

potrivit cdrora ,,Hotdririle Consiliu,lui Superior al Procurorilor sint motivate' sint

semnate de toli membrii prezenli tn ;edin{d ;i se publicd, tn termen de 10 zile lucrdtoare

de la data emiterii, pe pagina *uU o\iiola o- Consiliului Superior al Procurorilor'

Hotdrtrile Consiliuiui Srpriio, al Proc-urorilor stnt semnate olograf sau, dupd caz, prin

aplicarea semndturii electronice.", circumstanld" care ne-a determinat ca, alaturi de

semnitur[, s6 facem consemnarea despre formularea opiniei separate'

Astfel, potrivit menliunilor din panea motivatoare a hotdrfirii Consiliului Superior

al procurorilor nr. l-3gl2o23din 15.03 .zozl,aceast6 solulie sebazeazS pe ,,rafionamentele

care au generat stabilirea interimatului pentru funclia de conducere nominalizatil',nefiind,

ins6, consemnatr analiza tuturor condiliilor procedurale aferente acestui exerciliu

institulional
constat6m cd, la adoptarea hot6r6rii de referin![, colegii noqtri, majoritatea

membrilor Consiliului Superior al Procurorilor, prezenli la qedin!6, insuficient au analizat

conlinutul normelor din L"gru nr.3l2or6 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd care

stabilesc condiliile Ei procedura desemndrii in funclie a adjunclilor procurorului-qef al

procuraturii sPecial izate.

Atunci c6nd Consiliul Superior al Procurorilor iEi exercitd competenlele stabilil: d'

lege, se impune o anal\zd"prealabila profundd, care s6 lind cont de toate aspectele juridice

aferente manifestirii de voinli a legiuitorului'*-^-'-i;--;i"i; 
noastrd, neglijar;a sau exprimarea unei atitudini formaliste fa!6 de

aprecierea veritabila a tuturor ciicumstanleloi sunt in mdsuri si goleascd de confinut rolul

Consiliului Superior al procurorilor de garant al independenlei qi impa4ialitalii

procurorilor.
Pomind de la aceste ralionamente, precum qi in lumina prevederilor art'252 d\n

Legea nr.3ll0l6 din 25.02.2016 cu privire la Procuratur[, consider[m cd, in spe![, se



impunea o analizd corespunzdtoare, pentru a asigura indeplinirea de cdtre Consiliul

Superior al Procurorilor a obligaliei ,,,sd motiveze hotdrdrea sa, lindnd cont de

ciicumstanlele particulare ale fieiaiui caz in parte, /drd a se limita la formuldri generale

Si abstracte"( HCC nr.2i din 27.06.2017, pct'76).
per a contrario, hotdrArea colegilor nogtri s-abazatpe o analizS sumar6, fapt care,

in primul r6nd, nu intrunegte condiliile necesare pentru a considera cd hotirArea este

moiivat6 qi, in al doilea rdnd, nu atinge nivelul adecvat de exprimare in practic[, pe aceasti

spefi, a rolului constitulional al Consiliului Superior al Procurorilor.

Nu putem sI fim de acord cu opinia colegilor noqtri care, in prezenta spefd, au omis

necesitatea de a analiza eficient toate aspectele juridice relevante Ei, astfel, au redus

substanlial semnificalia sarcinii ce revine Consiliului Superior al Procurorilor, ceea ce a

determinat riscul ca rolul acestei autorit6li publice de autoadministrare s6 fie apreciat doar

ca fiind unul strict formal.
Respectiv, considerdm c6la adoptarea acestei hot[rAri, nu a fost asiguratd aplicarea

in practicd a prevederilor art.252 alin.(1) Ei alin.(3) din Legea m.312016 din25.02.2016 ctt

privire la procuratur[, fiind omise circumstanlele de fapt qi de drept care se circumscriu

situaliei deduse spre analiz6.
Insist6m pi aceastd concluzie deoarece inclusiv qi mecanismele internalionale de

monitorizare suger eazd, in recomandSrile sale, cd trebuie de evitat manifestarea unei

atitudini strict formale in exercitarea atribuliilor de citre autoritSlile publice. Astfel,

Comisia de la Veneliaaconsemnat ci respectarea doar a standardelor minime procedurale

afecteazd ca\itateaactelor adoptate Ei ar putea vicia esenla acestora (CDL-AD(2021)047,

13.12.2021, pct.33).
Din perspectiva aplicdrii in concreto a acestor garanlii, Consiliul Superior al

procurorilor urma s6 procid ezelatestul de analizda condiliilor juridice pentru a nu afecta

caracterul legal al procedurii aflate pe rolul s6u.

Exercitarea dreptului discrelionar al autoritAfli publice nu poate sd fie arbitrar[,

fiind stabilite condiliiimperative in acest sens. Astfel, potrivit art.137 alin.(l) din Codul

Administrativ -,,in'.*...itarcadreptului discrelionar atribuit, autorit[1ile publice trebuie

s6 aclione ze cubun6-credinli in limitele legal stabilite gi cu respectarea scopului pentru

care le-a fost atribuit drePtul".
Menlion6m ci potrivit art.252 din Legea nr.3l20l6 cu privire la Procuraturd, sunt

reglementate urmdtoarele :

Articolul 252. I{umirea tn funclie a adjunclilor procurorului-Sef al procuraturii

specializate
(l) Candidatul lafunclia de adjunct al procurorului-Sef al procuraturii specializate

este propus de cdtre procurorul-Sef al procuraturii specializate respective.'ei k funclia ie adjunct il proiurorului-Sef al procuraturii specializate poate fi
numitd persoana care are experienld profesionald de cel pulin 5 ani infunclie de procuror

in ultimii 15 ani si care dispune de capacitdli organizatorice.
(3) Adjunctul procurirului-Sef al procuraturii specializate este numit tn funclie Jdrd

conclrs, prin ordiiul Procurorului General, cu acordul scris al Consiliului Superior al

Procuroiilor exprimat fqld de propunereq prezentatd de procurorul-Sef al procuraturii

s pecializate r espe ctive.



(4) Mandatul adjunctului procurorului-Sef al procuraturii specializate inceteazd

odatd cu mandatul procurorului-Sef al procuraturii specializate respective, insd acesta

continud sd-Si exercite atribuliile pdnd la numirea adjunctului noului procuror-Sef al

pr o cur atur ii sp ec ial iz at e.

(5) Adjunctul fostului procuror-Sef al procuraturii specializate poate fi numit tn

funclie de adjunct al noului procuror-Sef al procuraturii specializate respective.

Din sensul qi spiritul normei juridice respective , rezultd clar cd legiuitorul a nuanlat

o ordine juridica distinctd pentru numirea in funclie a adjunclilor procurorului-qef al

procuraturii specializate, acorddnd procuromlui-conducdtor, care de{ine acest mandat,

imputerniciri exclusive pentru selectarea adjunclilor sdi.

Este necesar de menlionat c5, instituind o derogare de la regula generald de ocupare

a funcliilor de conducere (iar numirea in funclia de adjunct al procurorului-Eef al

procuraturii specializate constituie, prin defini1ie, o promovare in cariera profesional5),

legiuitorul a stabilit cd pentru aceasti situalie concretd adjunclii se numesc ,,ftrd concurs",

ceea ce subliniazd caracterul special al normei.
Vom nota cd aceste concluzii derivd din spiritul notei informative, care explici

obiectivele urmirite de legiuitor la adoptarea Legii nr.280 din 06.10.2022, prin care a fost

introdus art.252 din Legea nr.312016 cu privire la Procuratur[, menlion6ndu-se dupS cum

urmeazd:
,,Totodatd, tn contextul rolului specitic pe care il au procuraturile specializate

(Procuratura Anticoruplie Si Procuratura pentru Combaterea Criminalitdlii Organizate

Si Cauze Speciale) ;i a unui grqd mai sporit de independenld ;i autonomie al acestora in

raport cu procuraturile teritoriale, se vine cu propunereq de completare a Legii nr.

3/2016 cu o normd particulard care ar reglementa expres numirea tnfunclie a adiunclilor
procurorului-;ef al procuraturii specializate ;i care ar consacra rolul important pe care

ar trebui sd tl aibd procurorul-;ef al procuraturii specializate respective in procesul de

numire a unui profesionist in aceastd funclie (reie;ind din specificul activitdlii acestor
procuraturi, care activeazd, a;d cum prevede Si art. 9 din Legea nr. 3/2016, in domenii

speciale, de o complexitate sporitd (Procuratura Anticoruplie - specializatd tn

combaterea infracliunilor de corup{ie, a actelor conexe actelor de coruplie, Procuraturo
pentru Combaterea Criminalitdlii Organizote ;i Cauze Speciole - specializatd tn

combaterea criminalitdlii organizate, q terorismului ;i a torturii) ;i care necesitd o

colaborare maximol eficientd ;i o sinergie totald intre persoanele care ocupd funclii de

conduc er e tn cadrul pr o curaturilor s pecial iz ate) " t 
.

Este o certitudine cd voinla legiuitorului a fost instituirea unei ordini speciale pe

segmentul numirii adjuncfilor procurorului-Eef al procuraturii specializate,

reglementdndu-se chiar o derogare de la procedura generali de promovare in cariera
profesionald de procuror.

Stipularea expresd in lege a procedurii de desemnare a adjunclilor completeazd
intinderea mandatului de procuror-gef al procuraturii specializate qi il plaseazd intr-o
egalitate relativi chiar cu mandatul de Procurorul General (din perspectiva cd numai
Procurorul General are competenla de a-Ei numi adjunclii fbrd concurs), motiv din care

t https://www.parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/Legislativld/6191/langu age/ro-

RO/Default.aspx



trebuie s6 existe o motivalie serioasd pentru a justifica inlSturarea efectivd a acestuia de la

exercitarea unor competenle care ii revin prin voinla legii.

Raport6nd u..rt rigori juridice la iitualia nemijlocitd examinatdinprezentul caz,

constat[m c6, in prezentele ciicumstanle, nu se intrunesc condifiile pentru desemnarea

unui interimar la iunclia de adjunct al procurorului-qef al Procuraturii Anticoruplie, din

urmdtoarele considerente :

- la acest moment procuratura Anticorupfie este condusd de un procuror-Eef titular

de mandat2, circumstanldcarc genereazdipsofacto punerea in aplicare a atribuliilor

nemijlocite, stabilite de lege, deoarece realitdlile juridice nemijlocite impun o

anumit[ conduitd institulionali din partea persoanelor care delin competenle

speciale;
- upli.*ea in concret a legii urmireqte scopul ca voinla legiuitorului s[ fie transpusi

in realitate, exact in sensul in care a fost exprimati, iar pentru circumstanlele

concrete ale acestei spele izvorul fundamental de legitimitate a exercitdrii

atribuliilor de adjun ctrxmeazd sI rezulte din ,,propunereaprezentati de procurorul-

gef al procuraturii special\zate" in modul reglementatde art.252 din Legea nr.312016

cu privire la Procuratur6;
- pe caz, se intruneau toate condiliile qi rezulta din lege obligalia pentru ca

p.o"rr.orol-Eef al Procuraturii Anticorupfie, V.Dragalin, sd inainteze propunerea de

numire in funclie a adjunclilor sii, fiind, potrivit funcliei, delindtoarea

competenlelor speciale in acest sens;

- in demersul proiurorului General interimar, Ion Munteanu, prin care s-a solicitat

aprobarea interimatului funcliei de adjunct al procurorului Eef al procuraturii

Anticoruplie dispus procurorului O.Iachimovschi, nu a fost in nici un fel

argumentatd omiter.u pr.u.derilor art.252 din Legea nr.3l20l6 cu privire la

Procuraturd;
- nu a fost prezentatd Consiliului Superior al Procurorilor pozil\a nemijlocitd a

procurorului-Eef al Procuraturii Anticoruplie, V.Dragalin, 9i nici argumentele

acesteia de dezinteres pentru punerea in aplicare a prevederilor art.252 din Legea

nr.3l20l6 cu privire la Procuraturd, in condifiile in care se atesti suficient timp de

aflare in exerciliul mandatului, care s[ permit6, inclusiv qi factologic, tealizarea

unei competenle ce ii revine direct prin lege. Se impune a menliona cE legiuitorul

nu ofer6 pe aceastd dimensiune o marjd de discrelie, dar obligi procurorul-qef al

procuraturii specializatelao anumitd conduitd funclionald in rezultatul clreia sd he

inaintatd propunerea privind adjunclii sdi.

- prin r..rrig.i.a la desemnarea unui interimar, pentru aceastd situalie concretS, se

creeazddJar o aparenldde legalitate, dat fiind faptul cS in esen![ au fost substituite,

fbri motive plauzibile, atribulii specifice ale titularului de mandat ' care este in

funcfie gi nu exist[ temeiuri care si impiedice realizatea de cltre V.Dragalin a

competenlelor ce ii revin prin lege.

Vom sublinia cE actul de aplicare a legii nu poate sd fie in nici un caz o activitate

tehnic6 qi formalistl, deoarece o asemenea abordare nu ar fi compatibil6 cu esenla Ei

2 https://csp.md/sites/def aultlfilesl 2022-

06 I 94.%ZOHot.%20eva I ua rea%20rezu ltatelo r%20eta p ei%ZOde%2}selecti e%20PA' pdf



spiritul preeminenlei dreptului qi ar lipsi de conlinut juridic obligalia autoritdflor publice

u^Uititut. de a asigura caracterul real qi practic al normelor legislative.-" -|;;iu.;rt 
u"..rtor ralionamente'se impune a reitera cd aplicarea legii trebuie plasatd

in contextul individual qi pentru circumstanlele concrete ale fiecarui caz ce ttmeazd a ft

solulionat trebuie si se asigure corespunderea exactd cu voinla stabilita de legiuitor.

Astfel, pentru cazulin spela nota- c5 din prevederile art.252 din Legea nr-312016

cu privire la piocuratu 16 rerulti, lardnici un dubiu, cd elementul material al procedurii de

numire a adjunclilor procurorului-qef al procuraturii specializate il teptezintd'

propunerea procurorului- qef.

Respectiv, in situaiia prezent[ acest element material al procedurii il constituie -

propunereaprocurorului-qef al Procuraturii Anticorupfie, referitor la existenla cdreia, ins6,

,, ,-uu fbcut nici un fel de analize, deqi anume aceastd propunere trebuie si fie condilia

(premisa) primara de la care urrna sd pomeascd, anal\za de fond a Consiliului Superior al

Procurorilor.
in pofida acestor cerinle, la adoptarea hotdrdrii nu a existat nici o preocupare din

parteamajorit[lii Consiliului Superior al Procurorilor care avotat prezenta solulie, pentru

a inlatura dubiile rezonabile privind ne-valorifi careaprocedurii special prevdzute de lege

pentru asemenea situalii ;i niii pentru a clarifica juridic chestiunile de principiu, incidente

acestei spele concrete. De asemenea, nu a fost analizatnici faptul c6, pe caz,nrJ existd

pozilia ixprimati de cdtre procurorul-qef al Procuraturii Anticoruplie fa[d de

neindeplinirea condiliilor impuse de art.252 din Legea nr.312016 cu privire la ProcuraturS.

Este important de su6[niat cd aceast6 norm[ nu evocl o discrelie Ei nu ofer6

posibilitat.u pio.rrrorului-Eef al procuraturii specializate sdinainteze sau si nu inainteze

t propun.r. d. numire a adjunciilor. Ba dimpotrivS, legiuitorul a stabilit in mod ferm qi

impeiativ urmdtoarele - ,,Candidqtul la funclia de adiunct al procurorului-Sef al

procuraturii specializate este propus de cdtre procurorut-sef al procuroturii specializate

respective", ceeace nu las[ loc de interprertiri sau echivocuri.

o asemenea abordare a legiuitorului (aqa cum rentltd qi din nota informativd citatd

supra) are un sens imperativ piin definilie qi impune o anumitd conduit[ decizionala

subiectului abilitat cu competenla respectivi, ocolirea cdreia (chiar ;i prin folosirea unor

solulii aparent legale dar improprii situafiei) reprezintd o gravd desconsiderare a regulii

stabilite.
pe cale de consecin![, considerdm cdinprezentul caz,pdnda se pronunla nemijlocit

asupra procurorului care sd exercite interimatul funcliei de adjunct al procurorului-qef al

procuraturii Anticoruplie, Consiliul Superior al Procurorilor urma sd analizeze prima

facie admisibili tateademersului Procurorului General interimar'

Este relevant de notat cd anterior Consiliul Superior al Procurorilor a exprimat

acordul Ei a aprobat3 ordinele prin care s-a dispus exercitarea interimatului a dou[ funcfii

de adjunct ai procurorului-qei al Procuraturii Anticoruplie, insd situalia respectivd era

diferitd factologic de contextul actual.

Diferenla nominaliz atd rezidd in faptul cI in exerci{iul institulional anterior

interimatele au fost dispuse la data de 24.10.2022, iar hotdrdrile Consiliului Superior al

: https://csp.md/sites/default/files/ZOZZ-t1l232.%20Hot.%20aprob%20interim%20Plevan-%20PA'pdf,
httoT.ro-d 'sites/default'tiles '2022-ttl23t.%Z0not.%2Oaprob%20interim%20lvanov%20-%20PA'pdf



procurorilor au fost aprobate la data de 01 .1 1 .2022, o perioadd obiectiv scurti (20 de zile)

dup6 intrarea in viloare a art.25z din Legea nr.3lz0l6 cu privire la Procuratura,

circumstan!6 care in tod rezonabil era in mdsurd s5 justifice intervenlia institulionala de

alternativd, insi efectul acelei premise s-a consumat qi nu mai po-ate fi invocat'

Aqadar, la momentul lemporal al hotardrilor nominalizate (01.11'2022) era

plauzibil argumentul potrivit caruia ,,,Consiliul Superior al Procurorilor ia tn consideralie

;i necesitatea ca in pLrioada obiectivd relevantd interttenirii circumstanlelor factologice
'tn 

vederea aplicdrii prevederilor art.252 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd,

sd fie asiguratd operalionalitatea tn activitatea Procuraturii Anticoruplie la nivelul

u"irgri deTonduc"i" o subdiviziunii", care s-a inscris in contextul specific situaliei de la

data nominalizatd.
Totuqi, valabilitatea acestui argument s-a epuizat, dat fiind faptul ci au trecut deja

cca 6(gase) luni de la dataadoptariiLodificsrii de lege prin care s-a introdu s art.252 din

Legea'nr. tizot6 cu privire la piocuratur6 Ei, avdnd in vedere schimbarea semnificativd a

mo-mentului temporitlxatacliunea in timp a normei juridice, cdt qi faptul implinirii acca

g luni din mandatul doamnei V.Dragalin, procurorul-qef al Procuraturii Anticoruplie),

dispunerea interimatului pentru funclia de adjunct nu mai indeplinea condilia

admisibilitdlii.
F[r6 a avea temeiuri plauzibile, Consiliul Superior al Procurorilor a reluat, totuEi,

acelaEi argument gi a menlionat din nou despre o perioadd ,,obiectivd relevantd

intervenirii circum'stanlelor factologice in vedeiea ,pftrdrii prevederilor art.252 din

Legea nr.i/2016 cu pr'ivireia ProiratLffd", deEi acest ralionament nu mai are nici o

relivanl6 gi nu mai poate fi valabil pentru contextul in care s-a decis asupra interimatului

dispus, in spe![, procurorului Octavian Iachimovschi'
prin acceptarea demersului Procurorului General interimar qi aprobarea

interimatului vizat in prezenta spefa, Consiliul Superior al Procurorilor a contribuit, prin

desconsiderarea faF d; o ,o-p.i.n!d direct6, la perpetuarea unei situalii provizorii, lipsiti

de predictibilitate, improprie Contextului factologic Ei juridic atestat la aceastS etap6, fiind

alterat conlinutul qi spiritul legii.
potrivit demersului procurorului General interimar Ion Munteanu, depus in aceast[

spe!6, reztit1c[ in perioada 30.11 .2022 - 17.01.2023 ,,au avut loc mai multe remanieri

i" pirronal tn special tn procuraturile specializate. Astfel, mai multefunclii de conducere

in'procuraturili speciallatu au devenit vocante, ceea ce pericliteazd eficienla procesului

di management ;'i buna funclionare a acestor subdiviziuni structurale ale Procuraturii",

circumstanfe care au determinat ca inbaza art.art.ll alin.(l) lit.O, 271 alin.(l) din Legea

nr.3l10l6 cu privire la Procuraturd si fie dispus6 ,,asigurarea interimatului funcliei de

conducere in procuratura Anticoruplie de cdtre procurorul Octavian lachimovschi".

Se impune si subliniem cA argumentele invocate nu sunt in m[surd s[ confirme

solicitarea procurorului General interimar, deoarece din confinutul demersului

nominalizat nu rezultdcare anume ,,mai multe" remanieri au fost avute in vedere ;i din ce

datl anume ,,mai multe" funclii de conducere au devenit vacante.
punctual, aferent situafiei, menlionim c5 nemijlocit funcliile de adjulct al

procuromlui-;ef al procuraturii Anticoruplie au devenit vacante cu mult timp inainte de

perioada indicat6 in demers Ei, respectiv, erau vacante la momentul introduc erli art.252

dil L"g"u nr.312016 cu priviie la Procuraturd, cAnd deja competenla de a-qi selecta, fErS



concurs, adjunclii a revenit direct procurorului-Eef al procuraturii specializate

(procuratura- Anticoruplie - in prezentul caz). Potrivit regulilor generale este bine-

cunoscut faptul ca normel. pro..durale sunt stricte Ei de imediatd aplicate' or, trebuie sd

existe cauzecu totul deosebite , care s6 justifice exercitarea unor solulii de altemativ[ sau

subsidiare. Pentru prezenta spe![, in demers, nu a fost adus nici un motiv care s6 arate

necesitater."".r.goii la dispunerea interimatului, in contradiclie cu regulile stabilite in

urt.zs, Jin L.g.u'i.ltzot6 cu privire Ia ProcuraturS. Pe cale de consecinld, nu se constatl

vreo circumstanla care s[ impiedice numirea unui adjunct titular de mandat al

procurorului-qef al Procuraturii Anticoruplie aEa cum, de altfel, stabileqte in mod expres

regula aprobatd in acest sens.

Vom remarca, pentru detaliere, cd legiuitorul a instituit o procedurd speciald, fard

concurs, pentru adjunclii procurorului-qef al procuraturii specializate, ceea ce, din spiritul

plenar al Legii *.itZOiecu privire la Piocuraturd, denotd cd s-a optat pentru un mecanism

care se eviienlieze valoarea acestor structuri institulionale. Fiind_ o procedurS strict

determinati de lege (numirea fErI concurs), se impune ca aceasta sd fie pusi in executare

fErE vreun echivoc. O abordare diferitd ex.cedeazdvoinfa legiuitorului, iar recurgerea Ia o

alt6 modalitate de exercitare a acestor funclii de adjuncli, creeazdriscul detumdrii scopului

normelor legale ce au stat la baza instituiriiacestei competenle speciale pentru procurorul-

qef al procuraturii specializate.
per a contririo. in prezenta spe!6 demersul Procurorului General interimar face

abstraclie de preved eriie art.Z52 din Leg.eanr.3l20l6 cu privire la Procuraturd, creandu-se

impresia ca nici nu a fost anahzatd concurenla intre aceste atribufii, ci s-a recurs la o

aparenl[ de legalitate, care insd nu poate fi apreciatd carezolv6nd fondul problemei'

pe aceeagi linie de argumente menliondm qi faptul c[ in ordinul nr.177-p din

07.OZ.ZOZ3, semnat de citre Procurorului General interimar, de asemenea nu s-a fbcut nici

o referire la prevede rile art.252, dar s-a invocat doar art.Z7r dinlegea nr.3l20l6 cu privire

la Procuraturd.lard sd se indice vreo argumentare'

Mai mult de atdt, in ordinul vizat s-a menlionat cd exercitarea interimatului de

referin!6 va acliona,,incep6nd cu 08.02.2 023 plndla ocuparea funcliei respective conform

prevederilor Legii *.1 ai" 25.02.2016 cu privire la ProcuraturS", circumstanli care lasd o

marjd largd pentru incertitudine, deoarece pe caz nu se desfrqoar[ concurs, ceea ce

inseamn[ c[ este imposibil a se delimita punctul temporal care sd determine punerea in

aplicare a prevederilir art.252 din Legea nr.3l20l6 cu privire la Procuraturi.-'--- 
i*Uin6nd in analiz2- aceste aipecte factologice Ei juridice rdmdne teoreticd qi

iluzorie competenla atribuitl pro.riorului-gef al Procuraturii Anticoruplie de a-Ei

propune, fbr6 concurs, adjunclii ;ei, existAnd riscul ca printr-un asemenea precedent (cind

,. rfr.rrg. la dispunerea interimatului in loc sd se realizezeinconcret atribulia nemijlocitd

de propunere a adjunclilor) sd nu se implineasci nicio datdlamodul practic acest drept ce

ii revine intuitu personae prin delinerea funcliei'
Se poate deduce concluzia c5 aceastd competen!6, aferentd exclusiv procurorului-

Eef al proiuraturii specializate, a fost pur qi simplu decupati din realitatea juridicd ce

insole;ie proc edura de semnirii adj unclilor din Pro curatura Anti coruplie.

Este o situa{ie inadmisibifa gi incompatibilS cu principiile statului de drept,

deoarece legea creeazd drepturi Ei mecanisme juridice care trebuie sd aibd aplicabilitate

practici;i urmeazd,afireilizatetocmai in acest sens, in acord inclusiv cu constatdrile
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consacrate din jurisprudenla Cu(ii europene a drepturilor omului (e.g. Sultan v. Republica

Moldova, cerere nr. l70tl7 107, 05.06.201 8, pct.22)

Potrivit jurisprudenlei Curlii Constitulionale s-a stabilit cd ,,raliunea dispunerii

interirnatului rezidd in depigirea situafiei create ca urmare a imposibilitnfii
exercitirii atribufiilor de cltre titularul mandatului gi in evitarea unor perturbafii

in activitatea acestei institu{ii"a.
UrmAnd logica constatdrilor Cu(ii Constitulionale qi raportdnd situalia concretd din

prezentul cazlaaceste sl.andarde, se impune concluzia evident[ ci referitor la dispunerea

iatr. dlomnul Octavian Iachimovschi a interimatului funcliei de adjunct al procurorului-

qef al .procuraturii Anticoruplie, Procurorul General interimar nu a argumentat care este

imposiibilitatea ca aceastd pozilie institulionald s6 fie ocupatS, prin mecanismul specific

inslitu:it, de c[tre un titular al mandatului qi nu a descris motivele din care nemijlocit

procurorul-Eef nu Ei-a indeplini atribuliile exprese.

Deducem c5 din acest demers nu rezult6 motiveleDeducem c5 din acest demers nu rezult6 motivele pentru care nu au tost puse m

aplica:e prevederile art.252 din Legea nr.3l2Ol6 cu privire la Procuratur[, nu au fost

enunlarte ralionamente care s[ sprijine recurgerea la procedura desemndrii unui interimar

in con.trapunct cu formula pe care o enunli in mod imperativ aceastS normi juridica.

Procurorul General interimar nu a descris operaliunile institulionale care s-au fbcut pentru

a asigura respectarea pre,vederilor art.252 din Legeanr.312016 cu privire la Procuratur[ qi,

eventunl, care au fost impedimentele/dificulti1ile in acest sens cu indicarea, dupd caz, a

imposibilitSlii obiective ca, la aceastd etapd,, s[ fie numili titulari ai mandatului de

adjuncli. De asemenea, in demers nu a fost reflectat[ in nici un fel pozilia procurorului-

Eei al Procuraturii Anticoruplie V.Dragalin referitoare la ne-exercitarea sau, eventual,

impedimentele care fac imposibil6 punerea in aplicare de cdtre aceasta a atribuliilor sale

nemijlocite de a propun(: adjunclii la subdiviziuneape care o conduce.

Potrivit comentariilor de concretizare, expuse in Eedinla Consiliului Superior al

Procurrorilor de cdtre procurorul O.Iachimovschi, situalia descrisd ar putea fi datoratd

faptului cI existi disculii despre anumite reforme vizdnd funclionarea Procuraturii

Anticoruplie, ins[ aceste ralionamente se circumscriu eminamente unor presupuneri,

pentru c5 nu sunt in mdsurd sd r[stoarne solu]iile ce se impun, la acest compartiment, prin

iege Ei anume - adjunclii sd fie propuqi direct de cdtre procurorul-Eef al procuraturii

speciarlizate.
Este adevSrat c6, in anumite situalii, reglementate de art.27t din Legea nr.312016

cu privire la Procuratur[, Procurorul General este in drept sd dispund asupra exercitirii

interirnatului unor funclii de conducere din subdiviziunile Procuraturii.
TotuEi, menfioniim, cI pentru activarea juridicS a acestor competenle ale

Procurorului General trebuie sI fie intrunite cerinlele de facto qi de iure, ceea ce insi nu

este specifrc cazului irr spefd. Mai mult de atdt, privitd in ansamblu situalia dedusd

exami.ndrii, constatdm cd existd o concurenld intre competenfele procurorului-Eef al

Procuraturii Anticoruplie Ei ale Procurorului General interimar, ambii fiind, aparent,

indreptalili si intervind pentru solulionarea necesitdlii institulionale vizate.

ins6, pentru acest caz, preyederile ce lin de competenlele procurorului-Eef al

procuraturii specializat<: reprezintl normS speciali, pe cdnd cele ce lin de competenlele

fost m

a HCC rrr.9 din 21.05.2013 pct.69l



procurorului General interimar sunt norm6 generald. Drept consecinfd, in cazul unei

asemelnea concurente, se aplic[ nortna special[, ceea Ce inseamnd Cd se impunea

declangarea procedurilor ce derivr din prevederile art.252 din Legea nr.3l20l6 cu privire

la procur aturd, mai ales cd funclia de procuror-qef al Procuraturii Anticoruplie este

ocupati de un titular al mandatului ;i nu.*ittu nic-i u1 impediment c.a acesta sa iEi exercite

competenlele directe (considerim cd ar putea fi, de exemplu, admisibil un asemenea

demers, precum cel depus in spe!6 de c[tre Procurorul General interimar, dacd funclia de

p.o.rror-gef al p.o.rrut rrii spicializate ar fi fost exercitati de un interimar)'

Aparenla de sutrstituire a competenlelor v\zate, prin neglijarea evidentd a

pr.u.,l.rilor de lege imperative, pe care legiuitorul le-a stabilit in vederea exprimdrii unei

procecluri speciale-de numire a adjunclilor procurorului-qef al procuraturii specializate, ar

putea ...u pr.-ir.ls unrtr precedlnte necorespunzdtoate qi conlin potenlialul de afectare

a sensului nemijlocit al normei juridice.- -- - 
i;-opi-rd noastrii, toate omisiunile descrise viciazd admisibilitatea intregului

exerciliu, eiori pe care rrici Consiliul Superior al Procurorilor nu le-a analizat qi nu a avut

preocuparea s6le verifice qi s6le examineze'^ i*prim6nd acordui qi aprob6nd interimatul dispus procurorului Octavian

Iachirnovschi, plenul Consiliului Superior al Procurorilor nu a verificat, cel pulin, dacS

exist6 acordul/avizul pr:ocurorului-Eef al Procuraturii Anticorupfie, care sd iqi exprime

poziy\aasupra acestui Lxerciliu, care, de fapt, se afla in zona sa de competenla directd'

Este, aqadar, posibil[, intervenirea p]emiselor care genereazd, in esen!6, o ficliune

juridi,ci, prin ocolirea v'oinlei directe a legiuitorului in situalia c6nd se intruneau expres

toate .orrdiliil. de aplicar. ir, .o.r.ret a prevederilor speciale privind numirea in funcfie a

adjunclilor procuroruluii-qef al Procuraturii Anticorupfie.

In aceastd ordinLe de idei, constatarea tuturor circumstanlelor enunlate poate

conduce spre concluziaca procedura urmatd in prezentul caza fost alteratd in natura sa qi,

prin erfectul ricoqeului j,uridic, ar putea condiliona probleme de interpretare Ei de invocare

inclusiv Ei a viciilor iali de soiuliile emise in contextul exercitdrii de cdtre domnul

octarrian Iachimovschi aatribuliiloi de adjunct-interimar, care s5 ridice dubii de legalitate

a acestora (prin aplicalea principiului fructului pomului otrdvit). Pe cale de consecin!6,

existii riscul ca aceastEr desemnare a interimatului sd fie considerati ca fiind fbcut[ cu

incdlr;area legii qi, corespunzdtor, sd fie considerat cd hotdrdrile derivate, adoptate in

virtul;ea atribuliilor ierarhic superioare sunt afectate de aceste vicii de legalitate.

Astfel, in opini4 noastia, o asemenea stare a lucrurilor, precum cea creatd in

prezentaspe!6, cana s-a intervenit prin modalitSli ce au eludat competenlele directe ale

pror,rro*lui-sef al procuraturii Aniicoruplie (aflat in exerciliul mandatului) ar putea da

naqte,re unei iipse de ,;laritate qi previ ribiilitut", cu consecinla credrii unei insecuritSli

;uridice qi incdicdrii prevederrlor art.252 din Legeanr.3l20l6 cu privire la Procuratur['

Concomitent, es1e necesar s[ menliondm c6la formularea prezentei opinii separate,

viziunile noastre disidente nu lin nemijlocit de abilit6li1e profesionale ale procurorului

Octavian Iachimovsctri, of, ur.-.n.u aprecieri lin de fondul spelei, pe cdnd noi

considerdm c[ dsrnslgrrl de referin![ al Procurorului General interimar pentru aprobarea

interimatului dispus prin Ordinulnr.lTT-p din07.02.2023 unna a fi declarat inadmisibil,

deoarece nu se i^rt urr.rrr condiliile impuse de lege, cu explicarea necesitalii punerii in

aplicare a prevederilor art.252 din Legeanr.3l20l6 cu privire la Procuratur[. 
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Aplicarea in concrret a legii este un proces de inalta responsabilitate, ce reclamS o

vigilerrla sporita din partea autoritalilo. p,rblir", finandu-se cont de faptul cd tezultatele

efectir,,e a soluliilor acloptate ,uri in regdturI indisolubila cu interesul public, cu

respectarea a.epiurilor persoanei Ei cu asigurarea preeminenlei dreptului'

Respectiv, pentru a asigura inOeitinirea^ obiectivd a competenlei de anli.cle

nemijlocita a legii, precum qi pentru a conferi valoare concretS qi efectivS rolului

constitulional al ionsiliutui Superior al Procurorilor de garant al independenlei qi

imparrlialitalii procurorilor, era indispensabil ca procedura derulatd in aceastS spela sd se

realizr>zein acord qi in spiritul ralionamentelor enunlate sltpra, ceea ce, ins6, in opinia

noastrS, nu s-a fbcut.
Reiter6m inclusiv Ei pozilia exprimatd anterior, potrivit cdreia- Consiliul Superior al

procurorilor, reie;ind dlin iolui siu constitulional, are obligalia de a asigura cd toate

m[surile ce ii vizeazd pe procurori se raporteazdla prevederile legale incidente, gi se

bazeazdpe ralionamente serioase qi concludente'

Mai mult, din jurisprudenla curlii constitulionale deducem c5 ,,o dispozilie legalS

nu poate fi ruptd din sistimul normativ din care face parte qi nu poate acliona in mod

lzolat.Dimpotriva, ea trebuie citita in coroborare cu celelalte dispozilii legale incidente"

(DCCI nr.23 din29.03.2018). . 1\vv' 
i; il;;ns, toirte aprecierile juridice trebuie sb se bazeze pe ralionamentul cd

garan{iile consacrat. a. t.g. ar fi iluzorii dac6 ordinea juridicr sau administrativd internS

a unui stat ar permite ca acestea sI rimind inoperante in detrimentul unei pirfi'

Omiterea acestor aspecte conline un potenlial risc de a goli de conlinut si substantd

garanLliile de certitudine juridica, care insolesc qi fundam enteazd atribuliile consiliului

Superior al Procurorilor, iar la aplicarea in concret a legii se impune ca decizi\le sd fie

alinizrte efectiv standardelor qi, urlf.l, pornind de la premisele expuse supra, am formulat

pr eze:nta oPini e seP arat6.

Angela MOTUZOC
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