Dosarul nr. 3-369/22
2-22122896-02-3-19082022-1
INCHEIERE
27 martie 2023 mun. Chisinau
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Anatolie Minciuna
Judecatori Veronica Negru si Ecaterina Palanciuc
Grefier Alin Andries

examinand in sedinta publica cauza in contencios administrativ la actiunea inaintate
de catre Statnli Roman Tmpotriva Consiliului Superior al Procurorilor, persoana terte
Stoianoglo Alexandr cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si
obligarea emiterii unui act administrativ,
constata:

In data de 18 august 2022, prin intermediul postei electronice, Statnii Roman a
depus actiune, ce a fost completatd la 19 august 2022, impotriva Consiliului Superior al
Procurorilor, privind anularea hotararii nr.1-168/22 din 05 august 2022 cu privire la
respingerea sesizarii cu privire la pretinsele actiuni ilegale ale Procurorului General
Alexandr Stoianoglo (suspendat de drept din functie) si de initiere a procedurii
disciplinare, obligarea emiterii unui act administrativ individual de initiere a procedurii
disciplinare cu privire la pretinsele actiuni ilegale ale Procurorului General Alexandr
Stoianoglo (suspendat de drept din functie);
- obligarea emiterii unui act administrativ individual prin care sa se constate ca:
- afirmatiile lui Stoianoglo Alexandr, care actiona 1n calitate de Procuror General
al RM, in cadrul iesirilor sale publice, pe perioada anilor 2019-2021, cu privire
la activitatea lui Statnii Roman 1in calitate de procuror in Procuratura
Anticoruptie, prin gravitatea afirmatiilor denigratoare, neconforme cu realitatea,
la adresa Statnii Roman, sunt de natura sd aduca atingere reputatiei profesionale
si au afectat imaginea publica a ex-procurorului in Procuratura Anticoruptie —
Statnii Roman;
- vicierea consimtdmantului lui Roman Statnii la depunerea cererii de demisie
din
11.02.2020 si ca rezultat informarea Procurorului General actual despre
necesitatea intreprinderii actiunilor administrative ce se impun in vederea
anularii ordinului Procurorului General nr.237-p din 11.02.2020;

- obligarea sa dispuna initierea procedurii disciplinare in privinta Procurorului -
General suspendat - Stoianoglo Alexandr, in vederea examindrii circumstantelor
descrise in sesizare si constatarea circumstantelor comiterii incalcarilor



prevazute in pct. 6.1.1, 6.1.2, 6.1.3, 6.1.4 si 6.1.5 din Codul de etica al
procurorilor, incalcari ce constituie abateri disciplinare prevazute in art.38 lit. a)
si e) din Legea cu privire la Procuraturd nr.3 din 25.02.2016 (in vigoare de la
01.08.2016), actiuni ce au generat incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale a ex-procurorului Statnii Roman, producand totodatd atingere
onoarei, imaginei procuraturii, manifestate prin 1incalcarea principiului
suprematiei legii.

Intru sustinerea actiunii inaintate, a relatat cd, la 09.12.2021, actionand in
conformitate cu prevederile art.42,43, 44, 70 alin.(2) lit.n) a Legii nr.3 din 25.02.2016 cu
Privire la Procuraturd, a formulat si trimis Tn adresa CSP-ului o sesizare prin care a

solicitat:

constatarea cd afirmatiile lui Stoianoglo Alexandr, care actiona in calitate de
Procuror General al RM, in cadrul iesirilor sale publice, pe perioada anilor 2019-
2021, cu privire la activitatea lui Statnii Roman in calitate de procuror in
Procuratura Anticoruptie, prin gravitatea afirmatiilor denigratoare, neconforme
cu realitatea, la adresa Statnii Roman, sunt de natura sa aduca atingere reputatiei
profesionale i au afectat imaginea publicd a ex-procurorului in Procuratura
Anticoruptie - Statnii Roman;

constatarea vicierii consimtdmantului lui Roman Statnii la depunerea cererii de
demisie din 11.02.2020 si ca rezultat informarea Procurorului General -
interimar Dumitru Robu despre necesitatea 1intreprinderii  actiunilor
administrative ce se impun in vederea anuldrii ordinului Procurorului General
nr.237-p din 11.02.2020;

pornind de la faptul ca, prin actiunile lui Stoianoglo Alexandr s-a admis

incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale a ex-procurorului Statnii
Roman, producand totodatd atingere onoarei, imaginei procuraturii, manifestate
prin Incdlcarea principiului suprematiei legii, prevazut in pet. 6.1.1, 6.1.2, 6.1.3,
6.1.4 si 6.1.5 din Codul de etica al procurorilor, incalcari ce constituie abateri
disciplinare prevazute in art.38 lit. a) si e) din Legea cu privire la Procuraturd
nr.3 din 25.02.2016 (in vigoare de la 01.08.2016), initierea procedurii
disciplinare in privinta Procurorului - General suspendat Stoianoglo Alexandr, in
vederea examindrii $i constatarii circumstantelor comiterii incalcarilor descrise.

In sustinerea alegatiilor a indicat ca prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova
1334-VIII din 29 noiembrie 2019 Alexandr Stoianoglo a fost numit in functia de Procuror

General.

Ulterior, in data de 03.12.2019 prin scrisoarea cu nr.11-2d/19-4628 Procurorul
General Alexandr Stoianoglo a solicitat, facand trimitere la art.11 alin.(1) lit. ¢) din Legea
cu Privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016 si art.art.52-531 din Codul de procedura
penald, prezentarea catre data de 06 decembrie 2019 a unui raport complex privind
activitatea procuraturii Anticoruptie pentru perioada 01.01.2016 prezent.

Concomitent prin aceeasi scrisoare Procurorul General a solicitat ca raportul sa



contind un compartiment special privind cauzele de rezonanta social sporita, fabula in
forma de sintezd, etapa desfasurdrii urmaririi penale, solutii (fiind aduse mai multe
exemple inclusiv s-a referit si la infractiunile comise de catre judecétorii din cadrul Curti
Supreme de Justitie (*****)). Or, art.5 alin.(4) din Legea cu privire la procuraturile
specializate, Procurorul-sef al procuraturii specializate transmite Procurorului General,
anual, pand 1n data de 15 februarie a anului in curs, un raport despre activitatea
procuraturii specializate in anul precedent. Raportul este plasat pe pagina web oficiald a
procuraturii specializate.

Mai mult, conform art.2 al aceleiasi legi, Procuratura specializata este o entitate
independenta in cadrul Procuraturii, care isi desfasoara activitatea in baza principiilor de
organizare si de activitate a Procuraturii si a procurorului, prevazute de Legea cu privire
la Procuratura.

In data de 09.12.2019 Procurorul General a semnat dispozitia nr. 75/33 prin care a
dispus supunerea controlului activitdtii Procuraturii Anticoruptie 01.01.2016-20.12.2019.

Conform pct.3 a dispozitiei semnate Grupul de control urma sa-si desfasoare
activitatea in perioada 09.12.2019-20.12.2019, iar, conform pct.5 a dispozitiei rezultatele
controlului urmau sa fie raportate de catre responsabilii grupului de control direct
Procurorului General catre 27.12.2019. Perioada controlului fiind prelungitd prin
dispozitia Procurorului General nr.83/33 din 28 decembrie 2019.

Ulterior Procurorul General Alexandr Stoianogo a iesit in spatiul media si a
insinuat precum ca in cadrul controlului desfasurat la Procuratura Anticoruptie ar fi fost
depistate multiple Incdlcari grave si cd activitatea Procuraturii Anticoruptie in general si a
procurorului Sef al Procuraturi Anticoruptie ***** in special ar fi una nesatisfacatoare.

Totodatd mentioneaza cd, in discursul sdu prezentat institutiilor media aferent
rezultatelor controlului efectuat nu erau descrise situatii care a fi avut loc in dosarele
instrumentate.

Astfel, desi in discursul sau Procurorul General a punctat ca, a intervenit selectiv,
reiesind din anumite criterii de prioritizare, avand la bazd gravitatea incalicarilor
drepturilor omului si a constatat ca, din ceea ce s-a reusit de controlat, pe majoritatea
cauzelor s-au depistat incdlcari destul de grave. De facto, s-a urmadrit verificarea activitatii
s1 sanctionarea anumitor procurori din cadrul Procuraturii Anticoruptie, a celor care au
fost etichetati de mass media ca apropiati a Procurorului Sef al Procuraturii Anticoruptie
seskoskoskosk

In data de 17.01.2020 prin scrisoare nr.542, in afara perioadei de control, adjunctul
interimar al Procurorului sef al Procuraturii Anticoruptie ***** a remis in adresa lui
*asckx adjunct al Procurorului General, 45 de dosare dintre care 34 de dosare cu solutii
adoptate, pe doud cauze solutiile fiind adoptate de procurorul ***** si noud cauze pe care
S-a expus procurorul *#*#*,

Suplimentar, in data de 23.01.2020 prin scrisoare nr.797, de asemenea in afara
perioadei de control, adjunctul interimar al Procurorului sef al Procuraturii Anticoruptie
AREEX 2 remis in adresa ***** adjunct al Procurorului General in ca 34 de dosare
solutiile pe care fiind adoptate de procurorul *****,

La solicitarile procurorilor vizati de a explica necesitatea remiterii in afara perioadei



de control, anume a dosarelor exercitate de acesti procurori, procurorul adjunct interimar
a ezitat sa raspunda, facand trimitere la indicatiile primite de la conducerea Procuraturii
Generale.

Astfel, presing-ul existent in randurile Procurorilor din cadrul procuraturii
Anticoruptie s-a intensificat, inclusiv odatad cu retinerea Procurorului Sef al Procuraturii
Anticoruptie ***** ce] care s-a opus efectuarii controlului.

Toate acestea probeaza alegatiile reclamantului cd cererea de demisie depusa in
data de 10.02.2020 a fost generatd de violenta psihica aplicata in privinta ultimului de
catre Procurorul General Alexandr Stoianoglo, ceea ce submineazd principiul libertatii
personale si impune catalogarea ordinului Procurorului General nr.237-p din 11.02.2020,
ca act emis cu dol si deci lovit de nulitate adica pasibil de a fi anulat.

Un alt aspect important n sustinerea ipotezei ca actiunile lui Stoianoglo Alexandr
au generat incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice, adica constituie violenta
psihica este si aceea ca, in data de 16.12.2019 ora 21:30 Procurorul General a fost invitat
in cadrul emisiunii ”Politica cu Natalia Morari” la postul de televiziune TV8, unde pe
langa altele a insinuat precum ca procurorul care a instrumentat cauza penala care viza
agentul economic care detine marca Comercialda "VENTO” la exercitarea urmaririi
penale ar fi admis multiple incalcari al legislatiei in vigoare.

In alocutiunea sa Procurorul General a numit actiunile procurorului de caz ca
ilegale, iar detinerea inculpatului ***** in stare de arest pe perioada urmadririi penale
drept una contrard legii. Or, alegatiile Procurorului General contravin situatiei de fapt,
fiind lansate fard a lua in calcul, ca actiunile procurorului de caz au fost supuse verificarii
de catre instanta de judecatd prin decizii definitive a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau.

Mai mult, demersurile privind prelungirea termenului de mentinere in stare de arest
a inculpatului ***** 1incepand cu luna a sasea, ar fi fost incuviintate in scris pina a fi
depuse de cétre procuror 1n instantd, de citre Procurorul General din acea perioada ***%**
cit si de unul din adjunctii sai ***** care si la moment detine functia de Procuror General
- adjunct (actiuni reglementate la art.186 alin.101 din Codul de Procedura penald).

Concomitent, mentioneaza faptul cd in data de 15.08.2019 cu nr.36-31/15 in
cancelaria Procuraturii Generale a fost inregistratd adresarea deputatului in parlament -
*askx formulatd la solicitarea inculpatului *****  aferent actiunilor pretins ilegale ale
procurorului de caz posibil admise la exercitarea urmaririi penale care viza agentul
economic care detine marca Comerciala ”VENTO” si inculpatul ****%*

Pe marginea sesizdrii formulate Inspectia procurorilor a Procuraturii Generale, a
efectuat un control, conform prevederilor Regulamentului cu privire la organizarea,
competenta s1 modul de functionare a Inspectiei procurorilor, unde in data de 11.10.2019
a dispus, in lipsa temeiului de tragere la raspundere disciplinard a procurorului in
Procuratura Anticoruptie Roman Statnii, procedura disciplinara in privinta numitului de
incetat. Despre decizia adoptatd de informat partile interesate. Copia decizii de remis
Procurorului General.

Conform art.89 din legea cu privire la Procuraturd anume colegiul de disciplind si



eticd examineaza cauzele disciplinare initiate Tmpotriva procurorilor, primite de la
Inspectia procurorilor, si aplica, dupa caz, sanctiuni disciplinare.

Concomitent urmeaza a fi punctat faptul ca prin scrisoarea nr.1751 din 15.02.2019
cauza penald nr. 2019978028 in care este vizat inculpatul ***** a fost remisd pentru
examinare in fond in adresa instantei de judecatd, ceea ce impunea potrivit prevederilor
art.297 alin.(4) CP PM formularea de catre inculpat plangerilor in adresa instantei de
judecata.

Cauza penald nr.2019978028 a fost disjunsd din materialele cauzei penale
201997020 care a fost inceputa la 17.01.2018 pe faptul spalarii de bani, adica convertirea
si transferul bunurilor in proportii deosebit de mari, de catre persoane care stiu ca acestea
constituie venituri ilicite, in scopul de a tainui si deghiza originea ilicita a bunurilor, de a
ajuta persoane, implicate in comiterea infractiunii principale de a se sustrage de la
consecintele juridice ale acestor actiuni, precum §i dobandirea, detinerea si utilizarea
bunurilor de catre o persoana care stie cd acestea constituie venituri ilicite, participand la
asociere/intelegere prin acordarea de asistentd, ajutor si sfaturi - infractiune prevazutd de
art. 243 alin.(3) lit. b) din Codul penal.

Prin ordonanta procurorului adjunct a Procurorului Anticoruptie lon Muntean din
15.08.2019, cauza penalad nr. 20199780202 a fost retrasa din gestiunea subsemnatului si
transmisa pentru continuarea urmaririi penale catre Organul de Urmadrire penald al CNA,
conducator al urmaririi penale fiind numit Procurorul in Procuratura Anticoruptie *****
iar ulterior conducator al urmaririi penale fiind numitd Procurorul ***%*%*,

Astfel a fost inlaturat incepand cu data de 15.08.2019 de la exercitarea urmaririi
penale pe aceasta cauza penala.

In cadrul acestei cauze penale prin ordonanta motivati a procurorului din 06 martie
2018, ***** 3 fost pus sub Invinuire incriminandu-i-se comiterea infractiunii prevazute
de art.243 alin.(3) lit. b) din Codul penal, adica spalare de bani.

La 07 martie 2018 prin ordonanta procurorului, in conformitate cu prevederile art.
art.52, 255, 166,167, 169 din Codul de Procedurd penala, a fost dispusa retinerea
persoanei pentru a fi pusa sub invinuire.

Prin ordonanta motivatd a procurorului din 07.03.2019 s-a dispus cautarea *****,

Ulterior prin incheierea judecdtorului de instructie nr. 14-65/18 din 12.03.2018 in
privinta Invinuitului B***** a fost aplicatd masura preventiva arestarea preventiva (in
contumacie) pe o perioadd de 30 de zile. Cu calcularea termenului din data retinerii
acestuia.

Incheierea de aplicare a misurii preventive a fost contestatd Curtii de Apel
Chisindu, care prin decizie 14r-252/18 din 28.03.2018 a dispus respingerea recursului
avocatului. Actiunile de cautare fiind puse in sarcina Centrului National Anticoruptie.

Mai mult, prin ordonanta motivatd din 04.11.2019 procurorul *****_actionand in
conformitate cu prevederile art.art.52 aiin. (1) pct. 2,6,7,17,23), 255, 281, 282, 283 din
Codul de procedura penald, art. 113 din Codul penal, a dispus calificarea in cauza penala
nr.2018978020, faptele comise de ***** ca evaziune fiscala a intreprinderilor $i spalare
de bani, infractiuni prevazute de art.art.42 alin.(3); 244 alin.(2) lit.b); 243 alin.(3) lit.b)
din Codul penal. Punerea sub invinuire a ***** incriminandu-i comiterea infractiunilor



prevazute de art. art.42 alin.(3); 244 alin.(2) lit.b); 243 alin.(3) lit.b) din Codul penal,
inaintind Tnvinuirea lui *****,

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05.12.2019, examinand chestiuni aferent
masurii preventive aplicate in privinta invinuitului B***** g-a dispus mentinerea masurii
preventive aplicate - arestarea preventiva.

Cu toate acestea, prin Incheierea din 13.01.2020 a judecatorului din cadrul
judecatoriei mun.Chisindu sediul Ciocana, Papuha Sergiu a fost admisd cererea
avocatului ***** 1n interesele lui B***** fiind inlocuira masura preventiva arestarea
preventiva cu liberare provizorie sub control judiciar. Incheierea judecitorului nefiind
moment se afla la Procuratura Generald, fapt despre care procurorul de caz a informat
procurorul conducator prin raportul din 15.01.2020 cu nr.412.

Astfel, Procurorul General in cadrul emisiunii a operat cu perceptii sau informatii
denaturate, unilateral prezentate de subiecti interesati. Or cauza penald despre care acesta
a povestit la moment discursului se afla in instanta de judecata si acesta nu a avut acces la
materialele acesteia si nici de la procuror de caz nu s-a solicitat careva explicatii sau
prezentare de acte.

Prin urmare, reclamantul a exercitat urmadrirea penald pe cauza penald
nr.2019978230 care a fost pornitd la 21.10.2019, conform elementelor infractiunii
prevazute de art.243 alin.(3), lit.b) din Codul penal, pe faptul spalarii de bani. Tot ultimul
a fost cel care a exercitat urmarirea penald pe cauza penald nr.2019978257, pornitd la
14.11.2019 de catre Procurorul General-interimar, conform elementelor infractiunii
prevazute de art.330? alin.(2) din Codul penal pe faptul imbogatirii ilicite.

Astfel in cadrul acestei cauze penale ***** ex-vice presedinte al Curtii Supreme de
Justitie a avut calitatea procesuald de nvinuit.

In data de 09.01.2020 in intervalul de timp 13:27-14:15, in cadrul acestei cauze
penale a fost auditd in calitate de martor ***** an, ***** care in discutie privatd cu
Procurorul de caz, in afara procesului penal, a comunicat ca 11 este fricd pentru
integritatea fizica si psihica a sa si a membrilor familiei sale, datorita subiectului care este
vizat in cadrul acestei cauze penale (***** ex-judecator si ex-vice-presedinte la Curtea
Suprema de Justitie si ex-nanas al sau de cununie din casdtoria anterioara a sa cu numitul
*##E* insinudnd influente, cunostinte cu persoane influente, disponibilul de mijloace
financiare etc.) si cd nu considerd oportun, reiesind din spirit de auto-aparare, sd depuna
declaratii in calitate de martor in cadrul acestei cauze penale, or in timpul apropiat
Procurorul de caz sub paravanul controlului care se desfasoard la moment in cadrul
Procuraturii Anticoruptie va fi sanctionat prin aplicarea sanctiunii - eliberarea din
serviciu, iar pentru faptul dat invinuitul ***** a intervenit pe 1anga persoane de rang Inalt
in cadrul Procuraturii Generale transmitdndu-le, in acest sens, pentru sanctionarea
procurorului sume de bani impunatoare.

Despre faptele mentionate reclamantul a informat Procurorul General prin raportul
inregistrat in cancelaria Procuraturii Anticoruptie cu nr,158pr/19 din 09.01.2020.

Ulterior, la sfarsitul lunii ianuarie 2020 prin culisele Procuraturii Anticoruptie a
auzit despre faptul ca in cadrul carorva discutii Procurorul General ar fi fost nemultumit



de activitatea reclamantului si cd de comun cu alti colegi, nca trei la numadr, ar trebui sa
plece din sistemul procuraturii “de buna voie”, altfel vor fi initiate in privinta unora
proceduri disciplinare soldate cu eliberarea din functie sau chiar dosare penale, oricum cu
detasarea din cadrul procuraturii Anticoruptie in alte procuraturi pana la definitivarea
controalelor initiate. Informatiile fiind prezente si in spatiul media.

Aceste insinudri nu le-a perceput ca amenintari din partea procurorului General, Or
informatiile care circulau nu puteau fi verificate §i careva pretentii directe nu au fost
formulate, iar pe parcursul perioadei desfasurarii controlului subsemnatul nu a fost invitat
de controlori pentru asi prezenta pozitia aferent pretinselor incdlcari depistate.

Concluzia data era bazatd inclusiv de raspunsul formulat de Procurorul General
expus reprezentatilor mass-media, cand a fost intrebat sa confirme sau sa infirme
zvonurile aparute despre faptul ca careva procurori ar fi somati sa plece ’benevol” din
sistem.

Astfel potrivit raspunsului dat Procurorul General a negat careva insinuari/somatii
privind plecarea din sistem.

Totodata, informatiile care apareau cu regularitate in mijloacele mass-media si
culoarele Procuraturii Anticoruptie, faceau sa creada ca totusi careva pretentii sunt si ca
in timpul apropiat acestea vor fi vociferate.

Inclusiv se faceau aluzii ca pretentiile existente se referd la cauza penald vizand
marca comerciald VENTO, dar fiind sigur de faptul ca actiunile mele au fost supuse
verificdrii (vezi textul mai sus) a decis cd astepte vociferarea pretentiilor de la persoane
concrete din cadrul conducerii Procuraturii Generale.

Situatia de presing psihologic existent si neliniste in randurile procurorilor din
cadrul Procuraturii Anticoruptie crestea, Or inclusiv in mijloacele media se insinua ca ar
fi pornite cauze penale in privinta procurorilor din cadrul Procuraturii Anticoruptie, fiind
dispuse si desfasurandu-se masuri speciale de investigatii.

Concluzii inclusiv generate si de afirmatiile Procurorului General dupa sedinta
Consiliului Superior al Procurorilor, care a sugerat cd existd mai multe cauze penale
pornite si nu doar in privinta procurorilor Baiesu si Betisor si cd acesta nu vrea sa dea
nume pentru a nu prejudicia urmarirea penala.

In data de 04.02.2020 in sediul Procuraturii Generale incepand cu ora 14:00 a avut
loc sedinta de totalizare a activitdtii Procuraturii Anticoruptie unde la finalul sedintei
Procurorul General a dat citire pe o foitd de notite numele a cinci procurori, cerdndu-le sa
plece benevol din sistem altfel o sa fie ”mai rau”. Printre cei vizati s-a regasit si familia
Statnii Roman. Nefiind prezent la sedinta de totalizare, mesajul Procurorului General i-a
fost transmis de colegii care au participat.

Ulterior, fiind Intrebat de jurnalisti aferent solicitarii sale ca unui procurori din
cadrul Procuraturii Anticoruptie sa plece din sistem benevol, Procurorul General
Alexandr Stoianoglo a confirmat solicitarea mentionand precum ca ’nu are de ales”.

In data de 07.02.2020 ora 15:30 (zi de vineri) a solicitat o intrevedere cu Procurorul
General pentru a intelege esenta pretentiilor formulate. In cadrul intrevederii care a avut
loc in sediul Procuraturii Generale 1n biroul de serviciu a Procurorului General, a solicitat
sa fie informat despre faptul, dacd sunt careva pretentii la activitate in calitate de



procuror, pentru ca a auzit mai multe zvonuri despre careva eventuale pretentii.

Astfel, Procurorul General a insinuat pretinse incdlcari admise de mine la
instrumentarea cauzei penale vizand agentul economic care detine marca Comerciald
"VENTO” si inculpatul ***** incercand si explice cd pretentiile acestuia sunt
neintemeiate §i ca nu corespund realitatii fiind generate de "gurile rele” si de penalii, care
incercd sa se razbune, iar informatia prezentatd este denaturatd fiind ruptd din context,
Procurorul General nici nu a dorit sd asculte argumentele, intrebandu-l repetat daca mai
are alte argumente. Tot atunci, fiindu-i explicat ca cauza penala este remisa in instanta de
judecata si doar instanta poate sd se expund asupra vinovatiei inculpatilor si doar dupa
aceasta o sa puta reveni la legalitatea actiunilor reclamantului.

Mai mult, i-a comunicat cad din cauza penald mentionatd a fost disjunsa o alta cauza
penald in privinta lui B***** gi ci aceasta mai mult de o jumatate de an nu se afld la
mine Tn procedurd, fiind la un al procuror din cadrul Procuraturii Anticoruptie si ca recent
acesta, in general, a fost retrasd din procedura Procuraturii Anticoruptie si transmisa
PCCOCS daca actiunile mele sunt catalogate ca ilegale de ce alti procurori nu au adoptat
solutii pe acesta.

La cele mentionate, Procurorul General a comunicat ca cauza penala se afld la
PCCOCS si ca sdaptamana viitoare va fi adoptata solutia de clasarea a urmarii-ii penale.

Mai mult, fiindu-i comunicat Procurorului General ca potrivit informatiilor de care
dispun, pentru solutionarea pozitiva a acestor cauze penale, vizand agentul economic care
gestioneaza marca comerciald VENTO si a fondatorilor - *#*%* gj B***** 's_ay transmis
mijloace banesti enorme si anume 1 200 000 euro. Astfel solutiile eventual adoptate ar
putea fi viciate.

Devenind iritat, Procurorul General amenintand cd dacd este atat de insistent,
insinudnd cd nu intelege ce trebuie sd facd, adica sd plece de buna voie din sistem,
saptamana urmatoare o sa-mi fie prezentate lista cu dosare penale in cadrul carora eu a
adoptat solutii si pe care, dupa parerea lui, sunt probleme.

Astfel invoca reclamantul ca, auzind cele comunicate de Procuror General, a
replicat ca in data de 04.02.2020 in cadrul sedintei de totalizare, acesta s-a expus in
public cd urmeaza sa-i depund demisia pentru ca incdlcarile care au fost depistate in
cadrul controlului nu sunt compatibile cu activitatea de procuror in continuare, astfel
incalcarile care 1 se insinueaza urmau a fi cunoscute de el sau aduse mie la cunostinta
pind a fi denigrat in public in cadrul sedintei de totalizare, iar odata cu depistarea carorva
incalcari urma sa-mi se ofere dreptul la replica si aparare, Or prezumtia de nevinovatie in
privinta procurorilor de asemenea este aplicabila.

Fiind deranjat de cele replicate de Statnii Roman, Procurorul General I-a amenintat
cd In caz contrar sdptamana imediat urmatoare in privinta ultimului vor fi pornite
proceduri disciplinare si voi fi eliberat din functie prin decizia comisie de etica si
disciplind a Procuraturii Generale.

La finalul discutiei a incercat ca afle daca in cazul in care nu va pleca din sistem
”de buna voie ” ce se va intdmpla, la care Procurorul General Alexandr Stoianoglo, pe
langd cele mentionate mai sus a venit cu amenintare ca el oricum nu o sd ma lase sa
activeze in cadrul Procuraturii Anticoruptie si o sd dispund delegarea ultimului in alta



procuratura pana la definitivarea controalelor disciplinare.

Astfel, parasind Statnii Roman, sediul Procuraturii Generale in jurul orelor 16:30,
unde a revenit in sediul Procuraturii Anticoruptie, unde fiind impus de situatia creata,
fiind amenintat de Procurorul General, aflandu-se sub influenta stresului psiho-emotional
generat de discutiile si amenintarile Procurorul General descrise supra, a Intocmit cererea
de demisie, depunind-o in data de 10.02.2020 ora 08:30 (zi de luni) in cancelaria
Procuraturii Generale.

Ca rezultat in data de 11.02.2020 a fost emis ordinul Procurorului General nr.237-p
din 11.02.2020 pe care-1 considera ilegal si pasibil de a fi anulat.

In data de 19.02.2020 Procurorul General in cadrul conferintei de presa a declarat
precum ca n urma controlului desfasurat 1a Procuratura Anticoruptie si PCCOCS au fost
initiate 33 de proceduri disciplinare in privinta a 24 de procurori, dintre care 10 de la
Procuratura Anticoruptie.

Prin raspunsul nr.33-1d/58 din 20.02.2020 oferit de Procurorul General la solicitarea
Roman nu a fost spus raspunderii disciplinare.

Astfel, constata ca pand la emiterea ordinului Procurorului General nr.237-p din
11.02.2020 careva proceduri disciplinare sau cauze penale in privinta subsemnatului nu
au fost initiate.

Circumstantele expuse supra pot fi confirmate prin declaratiile martorilor, *****
*****’ *****’ *****, *****’ *****’ *****'

Concomitent considerd reclamantul ca in calitate de probe pentru constatarea
circumstantelor enuntate urmeaza a fi evaluate si copia incheierii privind examinarea
materialului Tnregistrat in REI-2 cu nr.2-03pr/20 din 22.01.2020 cu privire examinarea
raportului din 09 ianuarie 2020 nr. de intrare 158/20 pe doud file, fisierul audio
(inregistrat de subsemnat pe suport electronic - CD), ce prezintd inregistrarea facutd si
prezintd discutiile purtate de reclamantul Statnii Roman si Procurorul Generai al RM -
Alexandr Stoianoglo, in biroul ultimului, in data de 07.02.2020, cand a fost silit de
Alexandr Stoianoglo, prin aplicara violentei psihice, amenintarilor directe cu survenirea
urmarilor nefavorabile, sd depuna cerere de eliberare.

Mentioneaza reclamantul ca, argumentul forte a lui Alexandr Stoianoglo, in cadrul
discutiei care a avut loc Intre ei in data de 07.02.2021, in al determina de asi depune
cererea de demisie ,benevold” au fost insinudrile cd chipurile in urma controlului
desfasurat la Procuratura Anticoruptie in activitatea subsemnatului ar fi fost depistate
foarte multe incalcari grave care urmeaza a fi elucidate in cadrul multiplelor proceduri
disciplinare cu ulterioara eliberare din functie.

Ulterior Procurorul General Alexandr Stoianoglo a iesit in spatiul media si a
insinuat precum ca in cadrul controlului desfasurat la Procuratura Anticoruptie ar fi fost
depistate multiple incalcari grave si ca activitatea Procuraturii anticoruptie n general si a
procurorului Sef al Procuraturi anticoruptie ***** in special ar fi una nesatisfacatoare.
Astfel in data de 07.02.2020, in urma discutiei cu Alexandr Stoianoglo, prin aplicarea
violentei psihice, amenintarilor directe cu survenirea urmdrilor nefavorabile (delegarea



temporard a reclamantului din Procuratura anticoruptie, initierea procedurilor disciplinare
urmare a controlului desfasurat cu aplicarea sanctiunii disciplinare - eliberarea din
functie, transferul permanent a reclamantului in altd procuratura, initierea urmaririlor
penale impotriva reclamantului etc.), a fost impus sa depuna cerere de eliberare ,,de buna
voie”. Pana in luna noiembrie 2021, Statnii Roman nu a fost familiarizat cu rezultatele
controlului desfasurat la Procuratura anticoruptie (macar pretinsele incalcari ce il
vizeaza).

Astfel, formuland si remis Procuraturii Generale si Procuraturii anticoruptie
interpeldri, prin care a solicitat: Lista exhaustivd cu descrierea detaliatd a pretinselor
incdlcari depistate in activitatea subsemnatului urmare a controlului efectuat in cadrul
Procuraturii anticoruptie in 2020; copia autentificatd a actelor confirmative care probeaza
admiterea de cdtre subsemnat a pretinselor incdlcari depistate (ordonante, procese
verbale, alte acte procesuale); dacd in urma depistarii pretinselor incélcari, aferent
acestora de catre procurorul ierarhic superior ar fi fost facut uz de prevederile art.299-
299? din Codul de procedura penala, dacd da va solicit sa-mi prezentati copia
autentificatd a solutiilor adoptate de procurorul ierarhic; daca in urma controlului
desfasurat la Procuratura anticoruptie in anul 2020, in privinta subsemnatului CSP ar fi
demarat, prin intermediul Inspectiei Procurorilor careva investigatii, dacd da care sunt
rezultatele (cu anexarea deciziilor autentificate);

Prin scrisoarea nr. 14207 din 19.11.2021 a fost informat de Procuratura
Anticoruptie cd Tn urma controlului efectuat la Procuratura Anticoruptie in sarcina
subsemnatului au fost retinute doar trei pretinse incdlcari §i anume:

- nici o actiune de urmdrire penald nu a fost efectuata in perioada aprilie 2016 -
tulie 2019 (3 ani si 2 luni) pe cauza penalda 2015970195, urmarirea penald in care a fost
pornitd la 07.04.2015 de cétre organul de urmarire penald al CNA, in baza art.326 alin.(])
din Codul penal, privind pretinsele actiuni ilegale ale avocatului V.Taulean, admise in
vara anului 2010. Responsabili de caz in aceastd perioada au fost procurorii ***** (in
conducere) - pand la 01.08.016; ***** (in exercitare) - pana la 03.03.2017; *****(in
exercitare) - pand la 01.12.2017; ***** (in exercitare) - pana la 15.05.2019; Roman
Statnii (in exercitare) - pana in iulie 2019;

In proceduri cauza s-a aflat din 15.05.2019-iulie 2019 (doua luni) fiind adoptati o
solutie, care la moment este valabild (neanulatd). Careva procedura disciplinara in urma
incalcarii depistate nu a fost initiata.

- lasarea in nelucrare a cauzei a fost stabilitd si pe cauza penald nr.2013970505
urmadrirea penald in care a fost pornitd la 27.11.2013, de catre organul de urmarire penala
al CNA, in baza art.328 alin.(l) din Codul penal. Astfel, imediat dupd pornirea urmaririi
penale, n perioada 27.11.2013 si pand la 15.02.2016, (aproape 2 ani si 3 luni de zile), de
catre procurorul de caz Roman Statnii si organul de urmarire penala, nu a fost efectuata
nici o actiune. Or, in data de 09.12.2019 Procurorul General Alexandr Stoianoglo a
semnat dispozitia nr.75/33 prin care a dispus supunerea controlului activitatii Procuraturii
anticoruptie 01.01.2016-20.12.2019, adica in cadrul controlului, controlorii au supus
controlului cauze penale in afara dispozitiei de control, dar si au depistat ,,incdlcari” care
au avut loc aproape 8 (opt ani) in urma. Careva procedura disciplinara in urma incalcarii



depistate nu a fost initiata.

- cauza penald nr.2009036897, urmadrirea penald in care a fost pornita la 21.12.2009
de catre organul de urmarire penald al CCCEC, in baza art.191 alin.(5) din Codul penal,
pe faptul delapidarii mijloacelor banesti de citre factorii de decizie ai IS ”Aeroportul
International Chisinau”, Administratiei de Stat a Aviatiei Civile s1 ”SBC Aviation” Ltd in
suma de 3 587 904 dolari SUA destinati pentru implementarea sistemului de securitate a
aeroportului. In perioada 20.02.2012 si pani la 07.06.2019, cand a fost emisa solutia de
clasare a procesului penal in cauza data (peste 7 ani si 3 luni de zile), de catre procurorii
de caz ***** gi Roman Statnii, precum si membrii grupului de urmarire penald nu a fost
efectuata nici o actiune de investigare.

Conform raspunsului formulat de Procuratura Anticoruptie, aceasta cauza s-a aflat
in procedurd de la 11.04.2018 pana la 07.06.2019, cind a fost adoptatd solutia care la
moment este valabilda §i nu a fost anulatd. Careva procedura disciplinara in urma
incalcarii depistate nu a fost initiata.

Astfel invoca reclamantul ca, criticile publice aduse judecatorilor si/sau autoritatii
judecatoresti in ansamblu pot fi de naturd a aduce atingere Insdsi independentei si
impartialitatii justitiei. Expertii Organizatiei Natiunilor Unite au apreciat criticile publice
aduse Judiciarului (in Document facandu-se referire atat la judecatori, cat si la procurori
si avocati, in calitate de piloni cu rol determinant in sistemului judiciar) din partea
Legislativului sau a Executivului drept o adevarata provocare la adresa independentei si
impartialitatii profesiilor juridice [17, p. 117]. In acelasi Document se apreciaza drept
indispensabila asumarea de catre Stat a obligatiei de a crea conditii reprezentantilor
profesiilor juridice, astfel incat acestia sa-si exercite functiile In mod independent si
impartial, fara influente din partea Executivului, Legislativului sau a unor subiecti privati
(individuali sau colectivi). in context, aceastd indatorire a Statului nu echivaleaza mereu
cu asumarea unui rol pasiv, prin a permite reprezentantilor profesiilor juridice sa activeze.
Dimpotriva, Statul trebuie sa intreprinda actiuni pozitive de aparare a judecatorilor,
avocatilor si procurorilor impotriva violentei, intimidarii, obstructionarii activitatii,
hartuirii si oricaror alte forme de influente, pentru a le permite sd-si exercite functiile
profesionale intr-o maniera eficienta [18, p. 158].

La acel moment detinea functia de procuror in Procuratura Anticoruptie, respectiv,
acuzarea reclamantului in sdvarsirea unor actiuni ilegale, afecteazd grav onoarea,
demnitatea si reputatia profesionala.

Reiesind din maniera in care Alexandr Stoianoglo s-a exprimat, prezentarea unor
informatii ca fapte veridice, expunerea arbitrard a informatiei, utilizarea sintagmelor
univoce care nu lasd loc de interpretare, acuzarea directd in sdvarsirea unor infractiuni si
existenta veridica a probelor 1n acest sens, i nu doar o banuiald rezonabild In acest sens,
nu permite a Incadra informatia contestatd in exceptiile legale prevazute de art. 6 alin. (2)
st art. 9 din Legea privind libertatea de exprimare.

Respectiv, sustine cd prin alegatiile Stoianoglo Alexandr a fost umilit si injosit in
fata cetatenilor Republicii Moldova, a colegilor si in fata persoanelor apropiate, iar ca
rezultat, fiind grav afectata si autoaprecierea personala intemeiatd pe aprecierea societatii.

Ca urmare mentioneazd reclamantul cd, ca rezultat al alegatiilor Stoianoglo



Alexandr a suportat suferinte si frustrari, in rezultatul incalcarii dreptului la respectarea
onoarei, demnitatii. Or, Procurorul General in iesirile sale inclusiv in mijloacele mas
media a facut niste afirmatii, care contineau un amestec de fapte si judecati de valoare,
prin care a sustinut ldsat sa se inteleaga ca in urma verificarilor efectuate la Procuratura
Anticoruptie, in perioada decembrie 2019 - februarie 2020, in activitatea Procurorului in
Procuratura Anticoruptie Roman Statnii ar fi fost constatate incalcari grave a legislatiei in
vigoare.

Considera ca, hotarirea Consiliului Superior al Procurorilor Nr.1-168/22 din
05.08.2022, nu este intocmita si publicatd cu respectarea termenilor legali, fapt care
incalca drepturile si libertatile legale ale persoanei vizate, dar si principiul legalitatii si
principiul transparentei.

In contextul circumstantelor expuse la prezentul capitol, mentioneazi ca
nepublicarea Hotérarii Consiliului Superior al Procurorilor Nr. 1-168/22 din 05.08.2020,
in termenul stabilit de lege, precum §i ne prezentarea acesteia in forma motivata
persoanei vizate, Incalca Tn mod direct principiile stabilite pentru derularea procedurii
disciplinare in privinta procurorului, prevazute de art.39 din Legea cu privire la
procuraturda Nr.3 din 25.02.2016, dar pe cale de consecintd incalcad si drepturile
constitutionale ale persoanei vizate, la aparare (prin imposibilitatea de a reactiona
corespunzator intru valorificarea pozitiei sale).

Fiind notificat paratul Consiliul Superior al Procurorilor, despre actiunea depusa,
prin referinta depusa la 18 octombrie 2022, a solicitat respingerea ca fiind neintemeiatd a
actiunii cu mentinerea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-168/2022 din 05
august 2022.

Considera ca, pretentiile privind obligarea Consiliului Superior al Procurorilor cu
privire la emiterea actului administrativ favorabil §i initierea procedurii disciplinare in
privinta Procurorului General suspendat Alexandr Stoianoglo sunt eronate si nu pot fi
retinute, or art.225 alin.(1) a Codului administrativ indica ca, instanta de judecatd nu este
competentd sd se pronunte asupra oportunititii unui act administrativ. Verificarea
exercitarii de catre autoritatea publica a dreptului discretionar se limiteaza la faptul daca
autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b) a luat in considerare toate
faptele relevante; c¢) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar; d) si-a exercitat
dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

Analizand circumstantele privind raporturile juridice in litigiu, Consiliul Superior al
Procurorilor califici ca fiind neintemeiate obiectiile reclamantului Statnii Roman
formulate in actiune, infra rationamentele ce sustin pozitia exprimata.

Raportat la solicitarea procurorului Statnii Roman privind obligarea Consiliului
Superior al Procurorilor sd constate ca afirmatiile lui Alexandru Stoianoglo in perioada
2019-2021 au afectat imaginea ex-procurorului Roman Statnii, mentioneaza ca in
actiunile Procurorului General (suspendat de drept), Alexandr Stoianoglo, nu au fost
stabilite careva banuieli §i temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii a
abaterilor disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la
procuratura.



Consiliul Superior al Procurorilor a constatat ca, pe rolul Judecatoriei Chisindu, se
examineaza actiunea civild intentatd de Roman Statnii Impotriva lui Alexandr Stoianoglo
cu privire la apararea onoarei, demnitdtii §i reputatiei profesionale prin formatiile
raspandite de Alexandr Stoianoglo, dosar nr.2-20079294-12-2- 072020.

Astfel, intru evitarea imixtiunii in infaptuirea justitiei, in limita competentei legale
si n considerentele expuse, Consiliul Superior al Procurorilor comunica ca examinarea
adresdrii lui Roman Statntii excede competenta autoritatii sesizate.

Conturat astfel, principiul securitatii juridice presupune ca statul sa depuna
diligente pentru a putea fi identificate procedurile judiciare conexe si sd interzicd
redeschiderea unor noi proceduri referitoare la aceeasi probleme, or una din atributiile
Procurorului General specificate in art.11 din Legea nr.3/2016, cu privire la Procuratura
este de reprezentare a Procuraturii in relatiile cu celelalte autoritati publice, cu persoane
juridice si fizice din tara din strdindtate; exercitarea controlului asupra activitatii
procurorilor.

Asadar, este necesard identificarea unor ipoteze mediane care sda asigure
respectarea dreptului la un proces echitabil si a principiului securitatii raporturilor
juridice, iar protejarea onoarei, demnitdtii si reputatiei profesionale este prerogativa
exclusiva a instantelor de judecata.

Raportat la argumentele reclamantului cu privire la obligarea Consiliului Superior
al Procurorilor sa constate vicierea consimtamantului lui Roman Statnii la depunerea
cererii de demisei din 11.02.2020 cu informarea Procurorului General in vederea
anuldrii ordinului nr.237-p din 11.02.2020, mentioneaza cd ordinul Procurorului
General nr. 237-p din 11.02.2020 este un act favorabil pe motiv cad prin acesta a fost
admisa integral cererea Roman Statnii, de demisie si solicitdrile adiacente.

In ceea ce priveste pretinsele vicii de consimtamant, mentioneazi ci argumentele
reclamantului Roman Statnii, in incercarea de a pretinde o oarecare violenta psihologica
din partea Procurorului General, poartd un caracter exclusiv declarativ si nu au suport
legal, deoarece extrasele din articole de presd nu reprezinta probe.

Totodati, reclamantul nu a denuntat la nici un organ pretinsa constringere. In
spetd, in cazul care ar fi existat astfel de constrangere/violentd psihologica reclamantul
era obligat sa sesizeze Consiliul Superior al Procurorilor (inter alia, potrivit pct. 6.2.8
din Codul de etica a procurorilor, aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a
Procurorilor nr. 4 din 27 mai 2016) si publicata pe pagina web a Procuraturii.

Mai mult ca atat, in cererea sa privind eliberarea din functie a lut Roman Statnii
la varsta de 14 ani), fapt care inca o data denota liberul consimtamant. Or, art.8 alin.(3)
lit.a) al Legii cu privire la Procuraturd, statueaza cd Procuratura Generald are
urmatoarele atributii: conduce, controleaza, organizeaza si coordoneazad activitatea
procuraturilor specializate si a celor teritoriale.

Conform art.11 alin.(1) lit.f) al Legii nr.3/2016, Procurorul General are



urmadtoarele atributii: emite, in scris, ordine §i dispozitii, aproba regulamente si
recomandari metodologice, iar art.12 alin.(2) al Legii nr.3/2016, indica ca, ordinele,
dispozitiile si indicatiile privind organizarea si coordonarea activitatii Procuraturii,
precum si instructiunile metodologice si de reglementare ale procurorilor mentionati la
alin.(l) sunt obligatorii pentru procurorii din subordine.

Din coroborarea textelor legale nominalizate rezultd cu certitudine competenta
Procurorului General de a actiona in vederea asigurarii ordinii juridice privind realizarea
raporturilor de munca ale angajatilor Procuraturii.

Astfel, conform art.58 alin. (1) lit. a), (2), (4) si (5) din legea vizatd, procurorul,
procurorul-sef si adjunctul Procurorului General sint eliberati din functie in cazul:
depunerii cererii de demisie. In cazurile previzute la alin. (1) lit. a), b) si c), eliberarea
din functie se face prin ordin al Procurorului General, in temeiul cererii sau, respectiv, al
refuzului, prezentate in scris. Ordinul Procurorului General privind eliberarea din functie
poate fi contestat in instanta de judecatd in conditiile legii. In cazul anularii ordinului de
eliberare din functie, procurorul va fi repus in toate drepturile, platindui-se, conform legii,
drepturile banesti de care a fost privat. Or, Tnsasi reclamantul Roman Statii dispunand
liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim a depus 1n data de 10.02.2020
cerere de demisie, solicitand incetarea raporturilor de serviciu, iar altd cerere prin care sa-
si retraga cererea de demisie sau s-o anuleze pe prima la data emiterii ordinului contestat,
nu exista.

Prin urmare, ordinul enuntat a fost emis in limitele competentei stabilite de lege, cu
respectarea procedurii legale, precum si in corespundere cu prevederile legislatiei in
vigoare, iar contrariul nu a fost demonstrat.

Totodata, Consiliul Superior al Procurorilor constata cd, pe rolul Judecatoriei
Chisindu se examineaza actiunea civild intentatd de Roman Statntii impotriva Procuraturii
Generale cu privire la anularea ordinului nr.237-p din 11.02.2020, restabilirea in functie
si pararea prejudiciului material si moral pricinuit. (dosar nr. 2-21018801-12-3-
05022021).

Conform art.52! alin.(1), (3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
Procurorul General poate fi tras la raspundere disciplinard in conditiile prezentei legi, cu
particularitatile specificate in prezentul articol. Dispozitiile art. 36, 37, 38 si 38! se aplica
in mod corespunzator. Procedura disciplinara poate fi initiatd de cel putin 3 membri ai
Consiliului  Superior al Procurorilor, de Presedintele Republicii ca urmare a
petitiilor/sesizarilor sau, dupa caz, din oficiu ori, in cazul prevazut la art. 31! alin. (9), de
catre comisia de evaluare a performantelor Procurorului General, daca existd banuieli
rezonabile privind savarsirea abaterilor disciplinare prevazute la art. 38. Dispozitiile art.
44 alin. (1) s1 (3) se aplicd in mod corespunzator.

Din coroborarea textelor legale nominalizate rezultd cu certitudine competenta
organelor sus-mentionate aferenta procedurilor disciplinare in privinta Procurorului
General.

Astfel, in actiunile Procurorului General (suspendat de drept), Alexandr Stoianoglo,
nu au fost stabilite careva banuieli §i temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul
comiterii a abaterilor disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu



privire la procuratura.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constantd a reiterat ca
tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale de
acces la instanta (cauza Van Harn vs. Germania din 11 septembrie 2007).

Interpretdnd articolul 6§1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a stabilit cd ,,dreptul la un tribunal” (accesul liber la
justitie) nu este unul absolut, poate fi limitat, reglementarea sa fiind adesea variabila in
timp si in spatiu, In functie de nevoile si resursele comunitatii si ale indivizilor (cauzele
Golder contra Regatului Unit al Marii Britanii din 21 februarie 1975, £38, Ashingdane
contra Regatului Unit din 28 mai 1985, £57). Conditia impusa constant de jurisprudenta
Curtii in aplicarea articolului 6§1 din Conventie cere ca limitarile operate de catre statele
contractante sd nu restrdnga nejustificat accesul individului la un ,tribunal" in masura in
care dreptul in discutie sd fie afectat in chiar substanta sa.

In sedinta de judecatd reclamantul a sustinut actiunea pe motivele mentionate,
solicitind admiterea.

Reprezentantul piritului Consiliului Superior al Procurorilor Gainaru Iulian a
solicitat respingerea actiunii ca neintemeiate, sustinind motivele mentionate in referinta.

In sedinta de judecata persoana terti Stoianoglo Alexandru nu s-a prezentat, fiind
legal citat despre ora, data si locul examinarii cauzei.

Audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei, instanta de judecata
considerd ca, pretinsa actiune urmeaza a fi declaratd inadmisibild, din urméatoarele
motive.

Conform art.191 alin. (3) Codul administrativ, Curtea de apel Chisinau solutioneaza
in primd instantd actiunile in contencios administrativ impotriva hotaririlor Consiliului
Superior al Magistraturii, ale Consiliului Superior al Procurorilor, actelor emise de Banca
Nationald a Moldovei, precum si actiunile in contencios administrativ atribuite in
competenta sa prin Codul electoral.

Art.3 Cod administrativ, prevede cd, legislatia administrativd are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitdtii administrative si a controlului
judecdtoresc asupra acesteia, in vederea asigurdrii respectarii drepturilor si a libertatilor
prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tindndu-se cont de interesul public si
de regulile statului de drept.

Conform art.5 Cod administrativ, activitatea administrativd reprezentd totalitatea
actelor administrative individuale i normative, a contractelor administrative, a actelor
reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de autoritatile publice in regim de
putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.

Art. 20 din Codul administrativ, prevede cd, daca printr-o activitate administrativa
se incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi
revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid instantele
de judecata competente pentru examinarea procedurii de contencios administrativ,
conform prezentului cod.



Conform art. 39 Cod administrativ, orice persoana care revendica un drept vatdmat
de catre o autoritate publicd in sensul art.17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri se poate adresa instantei de judecata competente.

Conform art.17 Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate administrativa.

Art. 189 alin. (1) si alin. (2) Cod administrativ prevede cd, orice persoand care
revendica incdlcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritdti
publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.

O actiune in contencios administrativ poate fi inaintata si atunci cand autoritatea
publica nu a solutionat in termen legal o cerere.

Conform art.207 al.(1) al. (2) lit. e) Cod administrativ, instanta verificd din oficiu
dacad sant intrunite conditiille pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul
administrativ. Daca este inadmisibild, actiunea in contencios administrativ se declara ca
atare prin incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs. Actiunea in contencios
administrativ se declard inadmisibild in special cand reclamantul nu poate revendica
incdlcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art.17.

Relationand circumstantele cauzei la normele pre-citate, instanta de judecata
conchide ca, unul dintre elementele definitorii ale actiunii in contencios administrativ este
revendicarea unui drept propriu, vatdmat prin una din formele activitatii administrative.
Or, reclamantul care inainteaza actiune in contencios administrativ trebuie sa urmareasca
si sd justifice procesual pentru testul de admisibilitate revendicarea unui drept subiectiv
propriu caruia ii se aduce atingere prin activitatea administrativd contestatd sau prin
refuzul autoritdtii administrative de a solutiona in termenul legal o cerere.

Prin urmare, pentru a fi admisibila, o actiune in contencios administrativ trebuie sa
urmareasca revendicarea unui drept subiectiv vatadmat.

Astfel, pentru inaintarea actiunii in contencios administrativ, reclamantul trebuie sa
invoce un drept al sdu, caruia i se aduce atingere prin activitatea administrativa sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, inclusiv si caracter normativ.

In lipsa revendicarii unui drept propriu, in sensul art.17 din Codul administrativ,
actiunea esueaza testul de admisibilitate conform art. 207 Cod administrativ.

Astfel, prevederile art. 17 Cod administrativ, se refera la orice drept subiectiv
reglementat de normele dreptului material, deci anume dreptul substantial reglementeaza
situatiile juridice subiective ce caracterizeaza statutul juridic al persoanelor care participa
la viata juridica.

Acest argument impune si rationamentul ca, dreptul procedural reglementeaza doar
formele ce necesitd a fi respectate pentru a obtine pe cale judiciard o protectie a unui
drept subiectiv in sensul art. 17 Cod administrativ.

In aceasti ordine de idei, completul specializat retine ci, in data de 09 decembrie
2021, Consiliul Superior al Procurorilor a fost sesizat de catre Roman Statnii, cu privire
la initierea procedurii disciplinare in privinta Procurorului General, Alexandr Stoianoglo
(suspendat de drept); interventia CSP 1n vederea restabilirii in drepturi a petentului si
asigurarea independentei §i impartialitatii acestuia in calitate de procuror (art. 68 alin. 2



din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd) si, ca rezultat, anularea ordinului
Procurorului General nr. 237-p din 11 februarie 2020.

Prin hotérirea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-168/2022 din 05 august
2022, s-a respins sesizarea procurorului Roman Statnii de aparare a reputatiei
profesionale si de initiere a procedurii disciplinare in privinta Procurorului General,
Alexandr Stoianoglo (suspendat de drept din functie).

Prin urmare, nefiind de acord cu cele intreprinse, la 18 august 2022, prin
intermediul postei electronice, Roman Statnii a depus actiune, ce a fost completata la 19
august 2022, Tmpotriva Consiliului Superior al Procurorilor, privind anularea hotararii
nr.1-168/2022 din 05.08.2022 cu privire la respingerea sesizarii de aparare a reputatiei
profesionale si de initiere a procedurii disciplinare in privinta Procurorului General,
Alexandr Stoianoglo (suspendat de drept din functie).

Astfel, raportdnd normele de drept sus-indicate circumstantelor cauzei, completul
specializat reiesind din dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. €) in coroborare cu art. 39 alin.
(2), art. 17 si art. 189 alin. (1) si alin. (2) Cod administrativ, atestd cd, sesizarea instantei
de judecata de catre orice persoana care in opinia sa revendica Incdlcarea unui drept al
sdu prin activitatea administrativa a unei autoritati publice, fie prin refuzul autoritatii
administrative de a solutiona in termenul legal o cerere, inclusiv si cea cu caracter
normativ, implica existenta obligatorie a doud conditii, s1 anume existenta vatdmarii unui
drept recunoscut de lege a reclamantului si vatamarea dreptului sdu sa fie cauzat printr-un
act administrativ, fie prin refuzul autoritatii administrative de a solutiona in termenul
legal o cerere.

In sensul Legii, revendicarea dreptului trebuie s se deduca din sustinerile formulate
prin actiunea inaintatd in judecatd, inclusiv si cea cu caracter normativ, In continutul
careia urmeaza a fi ardtatd vatdmarea dreptului personal, deoarece expresiile utilizate n
textul art. art. 17, 39 si 189 Cod administrativ de ,,drept vatamat” si de ,,incdlcarea unui
drept al sau” se refera la drepturi subiective concrete, fiind excluse asa numitele drepturi
prin ricoseu, ipotetice, iluzorii sau virtuale, precum si actiunile populare (actio
popularis).

Aceastd concluzie este fortificata si prin jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care a statuat ca pentru ca un reclamant sd se poatd declara victima, acesta
trebuie sa prezinte dovezi plauzibile si convingédtoare ale probabilitatii survenirii unei
incalcari, la care ar fi supus personal, fiind insuficiente simplele banuieli sau conjuncturi
(cauza Senator Lines GmbH impotriva a cincisprezece state membre ale Uniunii
Europene (cererea nr. 45572/00).

Raportand la caz cadrul legal pre-citat, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ, constatd ca, Roman Statnii, in actiunea de
contencios administrativ, nu a indicat expres vreun drept personal vatdmat prin actul
administrativ contestat, or, prin adoptarea actului de catre Consiliul Superior al
Procurorilor, nu i1-a fost incdlcat careva drepturi sau libertdti personale. Or, dupa cum
rezultd din art.17 Cod administrativ, actele administrative urmeaza a fi contestate de



persoanele interesate cdrora nemijlocit le sunt incdlcate careva drepturi si libertdti
prevazute prin lege.

La acest capitol, instanta de judecata, stabilind starea de fapt, constatd ca de fapt
reclamantul prin actiunea depusa 1si exprimd dezacordul cu concedierea sa, ce a avut loc
in temeiul cererii de demisie, invocind vicierea consimtamantului sdu, precum si cu
actiunile lui Alexandru Stoianoglo in perioada 2019-2021, care au afectat imaginea ex-
procurorului Roman Statnii.

Din continutul hotaririi contestate urmeaza ca, in procedura instantelor de judecata
se afld actiunea lui Roman Statntii Impotriva Procuraturii Generale cu privire la anularea
ordinului nr.237-p din 11.02.2020, restabilirea in functie si pararea prejudiciului material
si moral pricinuit. (dosar nr. 2-21018801-12-3-05022021), precum si actiunea civila
intentatd de Roman Statnii Tmpotriva lui Alexandr Stoianoglo cu privire la apararea
onoarei, demnitatii §i reputatiei profesionale prin formatiile raspandite de Alexandr
Stoianoglo, dosar nr.2-20079294-12-2- 072020.

Astfel, intru evitarea imixtiunii in infdptuirea justitiei, in limita competentei legale,
Consiliul Superior al Procurorilor prin hotarirea contestata i-a comunicat reclamantului
ca, examinarea adresarii lui Roman Statntli excede competenta autorititii sesizate,
nefiind stabilite in actiunile Procurorului General (suspendat de drept), Alexandr
Stoianoglo, careva bdnuieli si temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii a
abaterilor disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la
procuraturda. Or, art.52! alin.(1), (3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
indica ca, Procurorul General poate fi tras la raspundere disciplinarda in conditiile
prezentei legi, cu particularitdtile specificate in prezentul articol. Dispozitiile art. 36, 37,
38 si 38! se aplica in mod corespunzator. Procedura disciplinara poate fi initiata de cel
putin 3 membri ai Consiliului Superior al Procurorilor, de Presedintele Republicii ca
urmare a petitiilor/sesizarilor sau, dupa caz, din oficiu ori, in cazul prevazut la art. 31!
alin. (9), de catre comisia de evaluare a performantelor Procurorului General, daca
exista banuieli rezonabile privind sdvarsirea abaterilor disciplinare prevazute la art. 38.
Dispozitiile art. 44 alin. (1) si (3) se aplica in mod corespunzator.

In aceasta ordine de idei, Completul judiciar releva cd, normele legale citate interzic
un contencios obiectiv de legalitate si denota optiunea legiuitorului pentru un contencios
administrativ subiectiv efectiv, implicand revendicarea apdrarii unui drept subiectiv
propriu al reclamantului prin activitatea administrativa, astfel incat inaintarea oricarei
actiuni din categoria actiunilor in contencios administrativ prevazute de art. 206 alin. (1)
Codul administrativ, evoca pentru admisibilitate Intrunirea conditiilor nominalizate.

In contextul celor supramentionate, instanta de judecati retine ci, prevederile legale
precitate interzic apriori si inter alia inaintarea actiunilor in contencios administrativ
populare, adica actio popularis. Indiferent de felul actiunii in contencios administrativ,



inclusiv in cadrul actiunii in control normativ, reclamantul trebuie sa revendice un drept
subiectiv al sdu vatamat sub sanctiunea declararii actiunii inadmisibile.

Prin urmare, in conditiile in care actiunea in contencios administrativ inaintatd de
catre Roman Statnii, nu intruneste conditiile procedurale pentru a fi apreciata ca fiind
admisibila, instanta de judecatd nu va purcede la examinarea si solutionarea fondului
cauzei de contencios administrativ la actiunea acestuia, deoarece chestiunile de procedura
preced fondul actiunii In contenciosul administrativ.

in contextul celor supra-elucidate, completul specializat, concluzioneazd ca,
actiunea Tnaintatd de Roman Statnii impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, cu
privire la anularea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-168/2022 din 05
august 2022 ,,Cu privire la examinarea adresarii procurorului Roman Statnii, cu privire la
tragerea la raspundere disciplinard a Procurorului General, Alexandr Stoianoglo
(suspendat de drept), comisa in legatura cu emiterea ordinului nr.237-p din 11.02.2020;
interventia CSP in vederea restabilirii in drepturi a petentului si asigurarea independentei
si impartialitatii acestuia In calitate de procuror (art. 68 alin. 2 din Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuraturd) si, ca rezultat, anularea ordinului Procurorului General nr. 237-p
din 11 februarie 2020, nu raspunde exigentilor de admisibilitate, motiv din care urmeaza
a fi declarata inadmisibila in temeiul art.207 alin.(2) lit. ) din Codul administrativ.

In acest context, instanta de judecati tine sa mentioneze ci declararea inadmisibild a
actiunii exclude examinarea fondului cauzei de contencios administrativ atit din
perspectiva circumstantelor de fapt, cat si motivelor de drept.

In conformitate cu prevederile art.207 alin.(1) si alin. (2) lit. e), art.230 Cod
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisinau, -

dispune:

Se declara inadmisibild actiunea in contencios administrativ inaintatd de catre
Roman Statnii impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, cu privire la anularea
hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-168/2022 din 05 august 2022 ,,Cu
privire la examinarea adresarii procurorului Roman Statnii, cu privire la tragerea la
raspundere disciplinard a Procurorului General, Alexandr Stoianoglo (suspendat de
drept), comisa in legatura cu emiterea ordinului nr.237-p din 11.02.2020; interventia CSP
in vederea restabilirii in drepturi a petentului si asigurarea independentei si impartialitatii
acestuia In calitate de procuror (art. 68 alin. 2 din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuraturd) si, ca rezultat, anularea ordinului Procurorului General nr. 237-p din 11
februarie 2020.

Se explica lui Roman Statnii, ca declararea actiunii inadmisibila in temeiul art.207
alin.(2) lit. e) Cod administrativ, exclude posibilitatea adresarii repetate in judecatd a
aceluiasi reclamant cu aceeasi actiune.



Incheierea poate fi atacati cu recurs la Curtea Supremi de Justitie in termen de 15 zi
de la notificarea ei, prin intermediul Curtii de Apel Chisinau.

Presedintele sedintei, judecatorul Anatolie Minciuna
Judecator Veronica Negru

Judecator Ecaterina Palanciuc



