HOTARAREA nr. 1-280/2022
cu privire la examinarea contestatiei impotriva hotaréarii Colegiului de
disciplina si etica nr. 3-97/2022 din 09.09.2022

16 decembrie 2022 municipiul Chisinau

Examinand contestatia directorului SC ,, Xxxxx Xxxxxx” SRL, XXXXX XXXXX,
impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-97/2022 din 09.09.2022,
audiind informatia prezentata de catre doamna Lilia Poting, Consiliul Superior al
Procurorilor —

CONSTATA:

La data de xx.xx.2022 in corespondenta institutionala a Consiliului Superior al
Procurorilor a fost inregistrata sesizarea directorul SC , Xxxxxxx” SRL, XXXXx
Xxxxx, care, nefiind de acord cu modalitatea de examinare a plangerii depuse
impotriva actiunilor inspectorului din cadrul Directiei XXXXXX XXXXX al XXXXXXX
XXXXXXXXXX, XXXXX XXXXX, la examinarea sesizarii adresate de catre petent pe
actiunile factorilor de decizie al SC ,, Xxxxx Xxxxx” SRL, a solicitat tragerea la
raspundere disciplinara a procurorului delegat in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, XXXXX XXXXX.

In motivarea sesizarii depuse, autorul acesteia a indicat ci la xx.xx.2021 a sesizat
organul de urmarire penala al XXxxxxx Xxxxx in ordinea art. 263 si 274 din Codul de
procedura penala, privind faptele de evaziune fiscala in proportii deosebit de mari,
comise de catre factorii de decizie ai companiei SC ,, Xxxxx Xxxxx” SRL. Ca rezultat,
inspectorul principal al Directiei nr. xx din cadrul Directiei XXxxxxx Xxxxx al
XXXXXXX XXXXXX, XXXXX XXXXX, & emis la data de xx.xx.2022 o incheiere de incetare
a examinarii faptelor.

Nefiind de acord cu actiunile inspectorului Xxxxx Xxxxx, petentul a Tnaintat o
plangere la xx.xx.2022 catre Procuratura Generald, prin care a solicitat examinarea
cazului conform cerintelor prevazute de art. 274 din Codul de procedura penald, cu
emiterea ordonantei corespunzatoare.

Prin raspunsul procurorului delegat in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Xxxxx Xxxxx, din xx.xx.2022, petentul a
fost informat ca plangerea depusa pe actiunile factorului de deciziei al XXXXXXX
Xxxxxxx nu corespunde cerintelor art. 263 alin. (7) din Codul de procedura penala,
motiv din care nu a fost examinata potrivit prevederilor art. 274 din Codul de procedura
penala.

Astfel, petentul considera ca din raspunsul procurorului Xxxxx XxxxXx rezulta o
ignorare a prevederilor legale, cunoasterea superficiala a legii, pregatirea profesionala
insuficientd, lipsda de respect fatd de petitionar, exprimata prin oferirea unui raspuns
ilegal si abuziv, din care considerente a solicitat atragerea la raspundere disciplinara a
acestuia.

Tn temeiul prevederilor art. 45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, la data de xx.xx.2022 sesizarea directorului SC ,,XxXxxxx XxxxX” SRL,
XXXXXX XXxxX, a fost transmisa conform competentei Inspectiei procurorilor.



Prin decizia din xx.xx.2022 Inspectia procurorilor a incetat procedura disciplinara
n privinta procurorului Xxxxx XxxxX, in temeiul art. 49 alin. (1) lit. a) din Legea
nr.3/2016, din lipsa temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu decizia adoptata de catre Inspectia procurorilor, directorul
SC ,,XXXXXX XXXXX” SRL, XxxXxx XXxxx, autorul sesizarii disciplinare, a depus la
XX.XX.2022 contestatie si a solicitat Colegiului de disciplina si eticd anularea deciziei
Inspectiei procurorilor, privind incetarea procedurii disciplinare si tragerea la
raspundere disciplinard a procurorului delegat in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, XXxxX XXXXX, pentru examinarea
superficiala a plangerii Tnaintate de SC XXXX XXXX S.R.L.

Prin Hotararea nr.3-97/2022 din 09.09.2022 Colegiul de disciplina si etica a decis
respingerea contestatiei depuse de directorul SC ,,XXXX XXXX” SRL, XXXXX
Xxxxx, Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022, adoptata in urma
examinarii sesizarii cu privire la faptele ce pot constitui abateri disciplinare, presupus
a fi comise de catre procurorul XXXXX XXXXX.

Cu referire la caz, Colegiul a constatat ca Inspectia procurorilor a acordat o
apreciere justa circumstantelor cauzei. Astfel, Tn actiunile procurorului Xxxxx Xxxxx,
nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii
abaterii disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la
Procuratura.

Nefiind de acord cu hotararea Colegiului de disciplina si etica, la data de
27.09.2022, directorul SC ,,XXXX XXXX” SRL, Xxxxx XXxxx, a depus contestatie
la Consiliul Superior al Procurorilor, mentionand ca ,,Hotardrea contestata este una
ilegala, neintemeiata in legatura cu ce urmeaza a fi anulata”.

Pentru argumentarea dezacordului sau cu solutiile criticate, directorul SC
HXXXX XXXX” SRL a enuntat ca partea motivata a hotararii din 09.09.2022 practic
lipseste, or argumentele formale, sterile si abstracte nu pot fi puse la baza unei decizii,
care ar putea convinge pe un observator rezonabil in legalitatea acesteia.

Contestatarul a sustinut ca Colegiul de disciplind si etica nu a dat nici un
raspuns la argumentele expuse in petitie, principalul fiind ignorarea prevederilor
Codului de procedura penala si aplicarea 1n practica a unui document intern, care

nici nu este publicat in Monitorul Oficial, act care nu poate fi considerat izvor de
drept.

Respectiv, considera ca trimiterea la prevederile Instructiunii privind modul de
primire, inregistrare, evidenta si examinare a sesizarilor si a altor informatii despre
infractiuni, este nejustificatd, mai ales in situatia Tn care stipuldrile date contravin
normelor expuse Tnh Codul de procedura penala.

A atras atentia ca, Tn pofida prevederilor art. 274 din Codul de procedura penala,
la data de xx.xx.2022 inspectorul principal al Directiei nr. xx din cadrul Directiei
XXXXXXX XXXXXX XXXX, XXXXX XXXXX, & emis pe marginea sesizarii depuse 0
incheiere de incetare a examinarii faptelor. Astfel, inspectorul a invocat prevederile
Codului de procedura penald, insa a adoptat in baza materialelor acumulate o solutie
care nu este prevazuta de legislatia procesual-penala.

Mai mult, sustine petitionarul ca faptul emiterii unei incheieri, in loc de
ordonanta 1-a privat de dreptul la un recurs efectiv prevazut de art. 6 CEDO, or la



procurorul ierarhic superior, iar ulterior si la judecatorul de instructie pot fi contestate
numai acte de procedura, prevazute de Codul de procedura penala.

A rezumat ca prin raspunsul oferit, procurorul XXxxx XXxxx a dat o apreciere
incorecta prevederilor Codului de procedura penald, unele fiind ignorate in totalmente,
prin ce a dat dovada de pregatire profesionala insuficienta, precum si de lipsa de respect
fata de petitionar, exprimata prin intocmirea unui raspuns vadit ilegal si abuziv.

De asemenea, considerd ca la examinarea cauzei disciplinare drepturile
petitionarului au fost grav incélcate in legatura cu neinstiintarea acestuia despre data si
locul examinarii contestatiei. Astfel, secretariatul Colegiului de disciplind si eticd nu
dispune de nici un document veridic, care ar putea confirma receptionarea de catre
contestatar a citatiei pentru sedinta din 22.07.2022, respectiv, examinarea contestatiei
in lipsa petentului era ilegala.

Ca urmare, a statuat ca Colegiului de disciplina si etica |-a privat de dreptul la
prezentarea probelor, la egalitatea armelor si la un proces echitabil.

Examinand contestatia depusa de catre directorul SC ,,XXXX XXXX” SRL,
XXXxX XXXxX, si argumentele prezentate in sustinerea dezacordului sdu, pozitia
exprimata de catre reprezentantul Inspectiei procurorilor, argumentele invocate in
hotararea criticatd, Consiliul Superior al Procurorilor apreciaza necesitatea respingerii
acesteia.

Constatarile Inspectiei procurorilor

Inspectia procurorilor nu a identificat temeiuri de tragere la raspundere
disciplinara a procurorului delegat in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, XXXxXX XXXXX.

Pentru a se pronunta in acest mod, Inspectia procurorilor a retinut, ca ,,... XXXXX
Xxxxx a explicat ca la xx.xx.2022 a primit spre examinare plangerea directorului SC
L XXXX XXXX™ SRL, Xxxxx Xxxxx, prin care ultimul si-a exprimat dezacordul cu
modalitatea examinarii plangerii depusa anterior de catre acesta la xx.xx.2011,
inregistrata in Registrul de evidenta a altor informatii cu privire la infracsiuni al
XXXXXXX  XXXXXXX(XXXX), si ca inspectorul principal al Directiei nr.xx din cadrul
Direcriei Xxxxxx xxxxxx al XXXX Xxxxx Xxxxx, la xx.xx.2022, a emis incheiere de
incetare a examinarii faptelor, desi urma sa o inregistreze §i sa o examineze in
conformitate cu prevederile art.274 din Codul de procedura penala.

In vederea examindrii obiective a pldangerii de la Xxxxxxxx Xxxxxxx a fost
solicitat materialul Tnregistrat Tn XXXX CuU NF.XXXXXXXXXXX din xX.xx.2021.

Tn rezultatul studierii materialelor, in coraport cu plangerea cet. XXxxx XXXxx,
a stabilit ca la xx.xx.2021, directorul SC ,,XXXX XXXX* SRL, Xxxxx XxxxX, a Thaintat
o plangere (in format electronic), adresata mai multor institutii, printre care si XXXXXxx
XXXXXXXXXX, care a fost inregistratd in xxxx-X.

Potrivit plangerii, cet. Xxxxx Xxxxx a solicitat efectuarea unui control amplu
interinstitutional a activitagiit SRL ,,XXXXX XXXXX ", verificarea legalitatii persoanelor
responsabile din cadrul APL Xxxxxxx si APL Xxxxxxxx, implicarea acestora in
schemele de evaziune fiscala si verificarea legalitatii activitarii economice a
colaboratorului IGP, XXXX XXXXX.

Reiesind din faptul ca in plangere au fost invocate si fapte de evaziune fiscala,
inspectorul din cadrul XXXX Xxxxxx al XXXX, Xxxx Xxxxx, in baza delegarii nr.xxx
din xx.xx.2021 a efectuat o vizita fiscala la SRL ,, XXXXX XXXXX** (director Xxxx
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XXXXX), in cadrul careia au fost examinate documentele primare si contabile ale
companiei SRL ,,XXXXX XXXXX” pentru perioada fiscald xxxxxxx - XXXXXXX, Insd
careva incalcari de ordin fiscal nu au fost depistate.

Ca rezultat, la xx.xx.2022, inspectorul Directiei nr.xx din cadrul XXX al XXXX,
XXXXX XXXXX, a emis incheiere de incetare a examinarii faptul expus in materialele
constatarii.

La xx.xx.2022, cu nr.xxp/xx-xxxx, directorul SC ,,XXXX XXXX* SRL, XXxxx
XXXXX, a fost informat ca plangerea din xx.xx.2021 a fost inregistrata si eXxaminatd in
cadrul materialului X-X, Cu Nr.XXXXXXXXXXX, si ca aceasta nu corespunde cerintelor
prevazute de art.263 alin. (7) din Codul de procedura penala, din care considerent nu
a fost inregistrata si examinata in conformitate cu prevederile art.274 din Codul de
procedurad penala si temeiuri de autosesizare nu au fost stabilite.

Conform pct.2) din Instrucsiunea privind modul de primire, inregistrare,
evidensa si examinare a sesizarilor si a altor informarii despre infractiuni aprobata
prin Ordinul Interdepartamental nr.121/254/286-0/95 din 18.07.2008 ,,Informaria
despre infractiuni parvenita in organe in dependenta de forma parvenirii si procedura
examinarii se divizeaza in 2 categorii: a) sesizari despre infractiuni savarsite, pregdatite
sau in curs de pregatire, prevazute de Codul penal (in continuare CP), care contin
descrierea faptei si in conformitate cu legislazia procesual-penala pot servi drept temei
pentru pornirea urmaririi penale (in continuare sesizari). Sesizarile includ pldangerile,
denungurile, autodenunsurile facute de o persoana fizica sau juridicd, materialele
organelor de constatare, precum si rapoartele colaboratorilor organelor despre
depistarea nemijlocita a infractiunii intocmite in conformitate cu prevederile art. 262-
264 CPP. b) alte informayii referitoare la infractiuni si incidente, plangeri fie denunzuri
anonime sau alte cereri ori comunicari despre infractiuni, neintocmite in conformitate
cu prevederile art. 263 al Codului de procedura penala (in continuare alte informatii),
care potrivit legislariei procesual-penale nu pot servi drept temei pentru pornirea
urmaririi penale, insa urmeaza a fi supuse controlului suplimentar si dupa caz, in
conditiile legii, in baza acestuia, organul este obligat sa se autosesizeze in vederea
pornirii urmdririi penale. Tn categoria de ,,alte informayii”” sant incluse informayiile
date publicitarii de mass-media, parvenite prin telefon, telefax, fax, teletip, rereaua
,Internet” si alte izvoare neverificate, plangerile si denunzurile anonime, precum si
semnalele orale si in scris despre fapte si incidente, care nu congin descrierea unei
infractiuni concrete, si congin abateri de la prevederile articolelor 262 - 264 ale
Codului de procedura penala .

In corespundere cu cele invocate supra, de catre inspectorul din cadrul XXXX
al XXX, Xxxxx Xxxxx, au fost respectate prevederile Instruciunii privind modul de
primire, Tnregistrare, evidenta si examinare a sesizarilor si a altor informayii despre
infractiuni, totodata, cele invocate in plangerea cet. XXxxx Xxxxx, din xx.xx.2021, au
fost supuse controlului suplimentar, insa temeiuri de autosesizare nu s-au constatat™.

Avand in vedere argumentele prezentate, Inspectia procurorilor nu a constatat
temeiuri de tragere la raspundere disciplinara, conform art. 38 din Legea cu privire la
Procuraturd, in actiunile procurorului Xxxxx XXxxX.

Constatarile Colegiului de disciplina si etica



Examinand contestatia asupra deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022,
Colegiul de disciplina si etica a sustinut verificarile efectuate in cadrul cercetarilor si a
acceptat argumentele privind lipsa temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara a
procurorului XxXxxx XXxXXX.

Ab initio, Colegiul a stabilit ca autorul sesizarii nu a respectat termenul de
exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor, deoarece a depus
contestatia abia la xx.xx.2022, adica peste termenul legal de contestare (23 zile
lucratoare).

Totodata, studiind pe fond contestatia depusa de directorul SC ,,XXXX XXXX”
SRL, Xxxxx Xxxxx si actele administrate n sedinta din 09.09.2022, Colegiul a
constatat netemeinicia acesteia, ,deoarece sesizarea depusa initial este vadit
neintemeiata’ .

Colegiul de disciplina si etica a reiterat ca angajarea raspunderii disciplinare este
supusa cerintei Tndeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta,
vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce
priveste vinovatia — aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriului
administrat in cauza.

A notat ca este necesara stabilirea faptei care poate declansa efectul. Deci, fapta
ilicitd (abaterea disciplinard) trebuie sa se afle intr-o legatura cauzald cu rezultatul
(daunator). Daca sunt probate elementele constitutive ale abaterii disciplinare,
respectiv infrangerea obligatiilor de serviciu si vinovatia, rezultatul daunator si
legdtura cauzala se prezuma.

Tn acest sens, Colegiul a retinut ca pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai
acele Incalcari ale normelor de drept material sau procesual, care pun in discutie insasi
valabilitatea actelor intocmite de procuror si pentru care un observator rezonabil
(persoana informata si de buna-credintd) nu poate gasi o justificare.

Colegiul a notat ca aceste omisiuni, astfel cum au fost prezentate in cuprinsul
actiunii disciplinare, vizeaza modalitatea concretd de solutionare a cauzei si temeinicia
efectuarii actiunilor procesuale de catre procurorul de caz, actiuni care pot fi verificate
cu ocazia efectuarii controlului ierarhic superior sau judiciar.

De asemenea, Colegiul retine ca in raport cu particularitatile concrete ale cazului,
Inspectia procurorilor in cadrul verificarilor nu a identificat fapta ilicitd/abaterea
disciplinara 1n actiunile procurorului Xxxxx Xxxxx si, ca rezultat in lipsa elementului
de baza, nu poate surveni nici raspunderea disciplinara.

Avand n vedere circumstantele descrise, in raport cu situatia de fapt rezultata
din modul de efectuare a verificarilor de catre Inspectia procurorilor si actele anexate
la cauza disciplinara, Colegiul a apreciat ca nu se poate retine existenta indicilor care
sa demonstreze savarsirea de catre procurorul XXXXX XXXXX a vreunei abateri
disciplinare.

Pozitiile exprimate in sedinta

SC ,,XXXX XXXX SRL a fost reprezentata in sedinta Consiliului Superior al
Procurorilor din 16.12.2022 de catre avocatul XXXXXX XXXXXXX, care a mentinut
argumentele expuse in contestatia la Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-
97/2022 din 09.09.2022.



Procurorul Xxxxx Xxxxx a solicitat prin cerere examinarea contestatiei in lipsa
sa, motivand prin existenta unor circumstante obiective care au determinat
imposibilitatea prezentarii la sedinta preconizata.

Fiind prezent in sedinta Consiliului Superior al Procurorilor, inspectorul din
cadrul Inspectiei procurorilor, Xxxxxx XxXxxxxx, a solicitat respingerea contestatiei SC
HXXXX XXXX” SRL, cu mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor si a hotararii
Colegiului de disciplina si etica.

Inspectorul a precizat cd, in rezultatul verificarii sesizarii, nu au fost stabilite
incalcari in actiunile procurorului Xxxxx Xxxxx, in contextul examinarii plangerii.

In reflectia acestor circumstante, reprezentantul Inspectiei procurorilor a
mentionat ca nu au fost identificate motive pentru ca procurorul vizat in sesizare si n
contestatie sa fie sanctionat disciplinar.

Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor

Analizand hotararea contestata si materialele procedurii disciplinare prin prisma
criticilor formulate de catre SC ,,XXXX XXXX SRL, tinand cont de argumentele
prezentate de catre inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, XXxXxXxx XXXXXXX,
precum si de prevederile legale incidente, Consiliul Superior al Procurorilor constata
ca solutia dispusa de Colegiul de disciplind si eticdA urmeazd a fi mentinutd, cu
respingerea contestatiei, ca fiind neintemeiata.

Consiliul Superior al Procurorilor apreciaza ca hotararea vizata a Colegiului de
disciplina si etica este argumentata, se bazeaza pe o motivare explicita, in raport cu
criticile formulate de catre SC ,,XXXX XXXX* SRL si contine clarificari adecvate
privind cauzele respingerii contestatiei, circumstante care sunt compatibile cu analiza
situatiei ce constituie obiect al procedurii disciplinare si se aliniazd substantei
concluziilor formulate in hotararea contestata.

Pe aceasta dimensiune Consiliul Superior al Procurorilor consemneaza ca nu sunt
concludente si nu pot fi retinute temeiurile invocate in contestatia depusa de catre SC
HXXXX XXXX” SRL impotriva hotararii Colegiului de disciplind si eticd nr.3-
97/2022 din 09.09.2022, fiind rezultate din interpretarea subiectiva si eronatd a
prevederilor normative, pe care s-a bazat solicitanta Tn sustinerea pozitiei sale.

Potrivit sensului si logicii juridice a principiilor ce reglementeaza activitatea
procurorului reiteram ca atunci cand se pune in discutie modul Tn care acesta a
interpretat si a aplicat o norma materiala sau procesuala, este necesara o precautie
deosebita, pentru a nu diminua valoarea principiului de libera apreciere a probelor, care
recunoaste Tn subsidiar elementul ,propriei convingeri” si reprezinta o garantie a
independentei procurorului.

Inspectia procurorilor, Tn cadrul investigatiilor efectuate, a facut clarificarile
necesare si a asigurat descrierea completa a modului in care s-a raportat procurorul
Xxxxx Xxxxx la indeplinirea obligatiilor de serviciu in contextul examinarii plangerii
SC ,,XXXX XXXX” SRL, nefiind identificate abateri disciplinare in actiunile
acestuia.

Tn speta data nu a fost atestata si nici contestatarul nu a argumentat vreo eroare de
fapt si/sau de drept, astfel incat sa se intruneascd conditia esentiala pentru casarea
hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-97/2022 din 09.09.2022, ceea ce denota
ca prezenta contestatie nu subzistd testului motivarii plauzibile.



Prezentarea in abstract a unor afirmatii cu caracter general, asa cum este in cazul
motivelor prezentate in contestatia depusa de catre SC ,,XXXX XXXX”” SRL, nu poate
fi apreciata ca fiind un rationament suficient si convingator, in masura sa intruneasca
gradul necesar pentru casarea hotararii de incetare a procedurii disciplinare adoptate in
privinta procurorului delegat in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, XXXXX XXXXX.

Pe cale de consecinta, actiunile procurorului s-au incadrat in limita indeplinirii
corecte a atributiilor de serviciu, raportat la examinarea plangerii SC ,, XXXX XXXX”
SRL, nefiind atestate abateri. Consiliul apreciaza critic alegatiile expuse Tn contestatie,
stabilind ca simplul fapt al dezacordului acestuia cu solutia procurorului, care poate fi
verificatd in ordinea controlului ierarhic superior sau judiciar, nu poate declansa
tragere la raspundere disciplinard a acestuia.

Astfel, atat Inspectia procurorilor, cat si Colegiul de disciplina si etica au evaluat
modul in care a fost organizatd examinarea adresarilor SC ,,XXXX XXXX” SRL,
constatandu-se ca interventiile institutionale au fost efectuate conform competentelor,
lar solutionarea acestora se incadreaza in ordinea juridica ce reglementeaza parcursul
prevazut de lege pentru asemenea situatii.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1) lit.
f), art. 77, art. 86 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, pct. 9.11
lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, pct. 81 lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia directorului SC ,XXXX XXXX” SRL, XXXxX
XXxxX, declarata impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-97/2022 din
09.09.2022.

2. A mentine hotararea Colegiului de disciplind si eticd nr.3-97/2022 din
09.09.2022, prin care a fost mentinuta decizia Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022,
privind Tncetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului delegat in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, XXXXX XXXXX.

3. Hotéararea se publicd pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotardri.

4. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
de Apel Chisinau, in temeiul art.191 din Codul administrativ, in termen de 30 de zile
de la comunicarea sau notificarea acesteia.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

Ne Prenume si Nume Semndtura
1. Dorel MUSTEATA semnat
2. Sergiu LITVINENCO semnat




3. Ceslav PANICO absent
4, Inga FURTUNA semnat
S. Andrei ROSCA semnat
6. Constantin SUSU semnat
7. Eduard VARZAR semnat
8. Lilia POTING semnat
9. Svetlana BALMUS semnat
10. Andrei CEBOTARI semnat

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Angela MOTUZOC



