HOTARAREA nr. 1-279/2022
cu privire la examinarea contestatiei impotriva hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.3-103/2022 din 09.09.2022

16 decembrie 2022 municipiul Chisinau

Examinand, n sedinta inchisa, contestatia domnului Xxxx Xxxxx, declarata
impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-103/2022 din 09.09.2022,
audiind informatia prezentata de catre domnul Andrei Cebotari, Consiliul Superior al
Procurorilor —

CONSTATA:

Prezenta procedura disciplinara a fost pornitd in baza sesizarii depuse la data
de xx.xx.2022 de catre Xxxx XxxxX, privind faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de catre adjunctul interimar al procurorului-sef al Procuraturii
mun. Chisinau, sef adjunct interimar al Oficiului XXXXXX, XXXXX XXXXX.

Potrivit alegatiilor autorului sesizarii, in intervalul anilor 2017-2022, acesta a
Tnaintat organelor de politie si procuratura mai multe plangeri penale 1n care solicita
pornirea urmaririi penale pe actiunile mai multor factori de decizie care au avut
atributii la procesul de instrainare a apartamentelor din blocul din str. Xxxxxx,
nr.xx/x, mun. Chisindu. In opinia petitionarului, plangerile sale au fost examinate
superficial, fiind lasate in nelucrare perioade indelungate. Desi petitionarul de
fiecare data a insistat ca in baza plangerilor sale sa fie Inceputa urmarirea penala,
procurorii din cadrul Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul Xxxxxx, au adoptat
neintemeiat ordonante de refuz in inceperea urmaririi penale, iar procurorul ierarhic
superior, Xxxxx XxxxXx, nu a luat in consideratie argumentele invocate in plangerile
depuse Tmpotriva ordonantelor de refuz in inceperea urmaririi penale si, Th mod
abuziv - in opinia autorului sesizarii, a adoptat solutii (ordonante) privind respingerea
plangerilor ca neintemeiate.

Circumstantele reflectate Tn sesizarea de referinta au fost cercetate de Inspectia
procurorilor, care prin decizia din xx.xx.2022 a incetat procedura disciplinara in
privinta procurorului, adjunct interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun.
Chiginau, sef adjunct interimar al Oficiului Xxxxxx, XXxXxxX XxxxX, din motiv ca nu
au fost identificate temeiuri de tragere la rdspundere disciplinara.

La data de xx.xx.2022 cet. Xxxx Xxxxx a depus contestatia privind anularea
deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022 si tragerea la raspundere disciplinara
a procurorului Xxxxx XxxxX, pentru faptele ce constituie abatere disciplinara,
mentionate Tn sesizarea si contestatia depusa.

La data de 09.09.2022, prin hotararea nr.3-103/22, Colegiul de disciplina si
eticd a decis respingerea contestatiei cet. XXxX XXXXX, Cu mentinerea deciziei
Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022.

Pentru a se pronunta in privinta spetei, Colegiul de disciplina si etica a apreciat
ca in actiunile procurorului Xxxxx Xxxxx nu au fost stabilite careva temeiuri
rezonabile ce ar demonstra faptul comiterii de catre procurorul vizat a unor abateri
disciplinare.



Nefiind de acord cu solutia pronuntata, la xx.xx.2022 cet. XXxX XXXXX a
contestat hotdrarea Colegiului de disciplind si etica.

Examinand contestatia depusa de catre cet. XxXx XXXXX si argumentele
prezentate in sustinerea dezacordului sau, pozitia exprimata de catre reprezentantul
Inspectiei procurorilor, argumentele invocate in hotdrarea criticata, Consiliul Superior
al Procurorilor apreciaza necesitatea respingerii acesteia.

Circumstantele retinute in sesizarea disciplinara

Potrivit sesizarii disciplinare, Tn temeiul plangerilor cet. Xxxx Xxxxx au fost
Initiate urmatoarele 6 procese penale:

1. Procesul penal nr.xxxxxxxxxxx, nregistrat la xx.xx.2017 la IP Xxxxxx, al
DP mun. Chisinau, a avut drept obiect verificarea alegatiilor cu privire la nsusirea
de catre factorii de decizie ai ,,X. X. Xxxxxx Xxxxxxx” SRL a blocului locativ din str.
Xxxxxxx xx/x din mun. Chiginau.

Urmare a verificarilor realizate, la xx.xx.2017 procurorul Xxxxx XXXXX a
refuzat in pornirea urmaririi penale, din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii, si a clasat procesul penal.

Dupa anularea la xx.xx.2017 de catre procurorul ierarhic superior, XXXXX
XXxxX, a ordonantei din xx.xx.2017, la data de xx.xx.2017 procurorul Xxxxx XXxxXx
a refuzat repetat in pornirea urmaririi penale, din motiv cd fapta nu intruneste
elementele infractiunii, cu clasarea procesului penal. Legalitatea acestei ordonante a
fost confirmatd prin ordonanta procurorului ierarhic superior Xxxxx Xxxxx din
xX.xX.2019. Desi prin incheierea judecatorului de instructie a Judecatoriei Chisindu,
sediul Xxxxxxx din xx.xx.2019 au fost declarate nule atat ordonanta din xx.xx.2017,
cat si cea din xx.xx.2019, la recursul persoanei interesate Xxxxxxxx X.., prin decizia
Curtii de Apel Chisindu din xx.xx.2019 a fost casata incheierea din xx.xx.2019, s-a
respins plangerea lui Xxxx Xxxxx si s-au revigorat ordonantele procurorilor din
XX.XX.2017 si din xx.xx.2019. Decizia Curtii de Apel Chisinau din xx.xx.2019 este
irevocabila.

2. Procesul penal nr.xxxxXxxxxxxx, inregistrat la xx.xx.2019 la IP Xxxxxxx, al
DP mun. Chisinau, aparent, a avut drept obiect verificarea acelorasi alegatii ca si in
cadrul procesului penal nr.xxxxxXxxxxxx, adica pretinse actiuni cu privire la insusirea
de catre factorii de decizie ai ,,X. X. Xxxxxx Xxxxxxx”’ SRL a blocului locativ din str.
XXXXXXXXX, XX/X din mun. Chisindu. Urmare a verificarilor realizate, la xx.xx.2019
procurorul Xxxxx Xxxxxxx a refuzat in pornirea urmaririi penale, din motivul
existentei ordonantei neanulate, adoptate in cadrul procesului penal nr.XXXXXXXXXXX.

Legalitatea acestei ordonante a fost confirmata prin ordonanta procurorului
lerarhic superior din xx.xx.2019 si prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
XXXXXXXXX din xx.xx.2019. Dupa anularea la xx.xx.2019 de catre Curtea de Apel
Chisinau a tuturor actelor subsecvente, procesul penal a fost restituit Oficiului
Xxxxxxx a Procuraturii mun. Chisinau, pentru inlaturarea incalcarilor si adoptarea
unei noi solutii procesuale. La xx.xx.2020 procurorul Xxxxx Xxxxxxx a refuzat
repetat in pornirea urmaririi penale, din motiv ca pe faptele expuse in sesizare, exista
o hotarare neanulata de neincepere a urmaririi penale. Legalitatea acestei ordonante a
fost rasturnatd prin ordonanta procurorului ierarhic superior Xxxxx Xxxxx din
xx.Xx.2020, fiind formulate indicatii scrise. La xx.xx.2020, deja procurorul Xxxxx
XXXXxX a refuzat in pornirea urmaririi penale, din motiv cd pe faptele expuse in
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sesizare existd o hotdrare neanulatd de neincepere a urmadririi penale. Legalitatea
acestei ordonante a fost verificata si constatata prin ordonanta procurorului ierarhic
superior Xxxxx Xxxxx din xx.xx.2020, prin incheierea judecatorului de instructie a
Judecatoriei Chisindu, sediul Xxxxxxx din xx.xx.2021, prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din xx.xx.2021 si prin decizia Curtii Supreme de Justitie din xx.xx.2022.
Astfel, in aceastd speta, au fost epuizate toate cdile ordinare si cele extraordinare de
atac.

3. Procesul penal nr.xxxxxxxxxxx, inregistrat la xx.xx.2020 la IP Xxxxxxx, al
DP mun. Chisinau, a avut drept obiect verificarea faptelor cu privire la insusirea prin
Tnselaciune de catre Xxxxxx Xx. a banilor in suma de xxxxx Euro.

Tn baza materialelor procesului penal si a propunerii organului de urmarire
penald, la xx.xx.2020 procurorul Xxxxx Xxxxxx a adoptat o ordonanta de refuz in
inceperea urmaririi penale, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.
Legalitatea acestei ordonante a fost confirmata prin ordonanta procurorului ierarhic
superior Xxxxx Xxxxx din xx.xx.2020, incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
Xxxxxxx din xx.xx.2021 si decizia Curtii de Apel Chisinau din xx.xx.2022. Acest din
urma act de dispozitie este irevocabil, generand epuizarea cailor ordinare de atac.

4. Procesul penal nr.xxxxxxxxxx, inregistrat la xx.xx.2020 la IP Xxxxxx, al
DP mun. Chisinau, a avut drept obiect verificarea alegatiilor cu privire la insusirea de
catre factorii de decizie ai ,,X.X. XXXxXXX Xxxxxx” SRL a blocului locativ din str.
Xxxxxx, xx/x din mun. Chisindu, precum si actiunile pretins ilegale ale
reprezentantilor Agentiei imobiliare ,,Xxxxxxxx” SRL, care ilegal au efectuat
evaluarea aceluiasi imobil din str. XXXXxXx, XX/X.

Urmare a verificarilor efectuate, la xx.xx.2020 procurorul Xxxxx XXXxX a
refuzat in pornirea urmaririi penale, din motivul existentei ordonantei neanulate,
adoptate Tn cadrul procesului penal nr.XXXXxXxXxxXxxx, iar pe actiunile de evaluare
ilegald, pe motiv ca natura relatiilor este una contractuala si sunt reglementate de
legislatia civild. Legalitatea acestei ordonante a fost confirmatd prin ordonanta
procurorului ierarhic superior Xxxxx Xxxxx din xx.xx.2020, prin Tncheierea
judecatorului de instructie a Judecatoriei Chisinau, sediul Xxxxxxx din xx.xx.2021 si
prin decizia Curtii de Apel Chisinau din xx.xx.2021.

5. Procesul penal nr.xxxxxxxxxxx, nregistrat la xx.xx.2021 la IP XxxxxxX, al
DP mun.Chisinau, a avut drept obiect verificarea alegatiilor cet. Xxxx Xxxxx in
interesele ,,Xxxxxx Xxxxxx” SRL, cu privire la insusirea de catre factorii de decizie
al , XX XXXXXXX XXXXXX” SRL si ai , XXxxxx-Xxxxxx” SRL a blocului locativ din
str. XxxxxxX, Xx/x din mun. Chisinau. Urmare a verificarilor efectuate, la xx.xx.2021
procurorul Xxxxxx XxxxX a refuzat in pornirea urmaririi penale, din motivul
existentei ordonantelor neanulate, adoptate in cadrul proceselor penale si mentinute
prin acte judiciare irevocabile de realizare a controlului judiciar al fazei prejudiciare.
Legalitatea acestei ordonante a fost confirmata prin ordonanta procurorului ierarhic
superior Xxxxx Xxxxx din xx.xx.2022. La data depunerii sesizarii, pe rolul
Judecatoriei Chisinau, sediul Xxxxxx se afld plangerea cet. XXXX XXXXX, prin care
actele mentionate supra erau contestate, sedinta judiciara fiind stabilita pentru data de
XX.XX.2022.

6. Procesul penal nr.xxxxxxxxxxx, nregistrat la xx.xx.2022 la IP Xxxxxx, al
DP mun. Chisinau, a avut drept obiect verificarea alegatiilor cet. Xxxx Xxxxx, in
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interesele ,,Xxxxxx Xxxxxx” SRL, cu privire la actiunile pretins ilegale ale cet.
XXXXXXXXX X. si, dupa dispunerea prin ordonanta din data de xx.xX.2022 a efectuarii
unui control suplimentar, la xx.xx.2022 procurorul Xxxxxxx Xxxxxx a refuzat in
pornirea urmaririi penale, din motivul existentei ordonantelor neanulate, adoptate in
cadrul proceselor penale si mentinute prin acte judiciare irevocabile de realizare a
controlului judiciar a fazei prejudiciare.

La data depunerii sesizarii, autorul acesteia, avand statut procesual de parte
interesata, se afla in termenul de contestare a ordonantei mentionate supra la
procurorul ierarhic superior.

Tn explicatiile furnizate, procurorul Xxxxx Xxxxx a mentionat ci acuzatiile
aduse de catre cet. XxXxx XXxxx sunt neintemeiate, deoarece atat in calitate de
procuror care a solutionat fondul unui proces penal, cét si ulterior, exercitand
competentele procurorului ierarhic superior, in raport cu procesele penale initiate la
sesizarile cet. XxXxx XxxxX, nu a admis abuzuri. Toate actele de dispozitie adoptate
de citre dumneaei au fost verificate pe platforma controlului judiciar. In opinia
procurorului  Xxxxx Xxxxx, sesizarile formulate de catre cet. XXXX XXXXX
urmaresc, de facto, scopul de a zadarnici evolutia judiciara a cauzelor penale aflate
pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Xxxxxxx, Th care ultimul are statut de inculpat
si, de a evita astfel eventuala raspundere penala.

Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Examinénd contestatia asupra deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022,
Colegiul de disciplind si etica a constatat ca procurorul Xxxxx Xxxxx nu a admis
careva incalcari, in actiunile acesteia nefiind stabilite careva temeiuri rezonabile ce ar
demonstra faptul comiterii  unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

Din verificarile Intreprinse s-a stabilit ca procurorii din cadrul procuraturii mun.
Chisinau, Oficiul XxxxxXx, in activitatea de examinare a propunerilor ofiterilor de
urmarire penala (ce au examinat sesizarile cet. XXXX XXXXX in faza prejudiciara), au
adoptat hotarari care au fost supuse atdt controlului ierarhic superior, cat si celui
judiciar. Solutiile procurorilor contin elementul de motivare, au fost comunicate
autorului sesizarilor, fiind respectate si termenele de procedura. In atare circumstante,
petitionarului i-a fost respectat dreptul la un recurs efectiv impotriva deciziilor
procurorilor. Mai mult ca atat, s-a constatat ca in 4 din cele 6 procese penale, controlul
judiciar a fost epuizat prin realizarea cailor ordinare de atac (intr-un caz a fost realizat
inclusiv calea extraordinara a recursului in anulare), Intr-un caz solutia procurorilor
este pendinte n fata judecatorului de instructie, iar in procesul penal nr.XXXXXXXXXXX
este activ termenul de contestare a ordonantei procurorului la procurorul ierarhic
superior.

Tn acest sens, Colegiul a constatat netemeinicia contestatiei depuse, ,,deoarece
sesizarea depusa initial este vadit neintemeiata”, mentionand ca Inspectia
procurorilor a acordat o apreciere justd circumstantelor cauzei.

Colegiul de disciplind si eticd a reiterat ca angajarea raspunderii disciplinare
este supusa cerintei Indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta,
vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar Tn ceea
Ce priveste vinovatia — aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriului
administrat in cauza.



Pozitiile exprimate in sedinta

Tn sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 16.12.2022 cet. XXXX XXXXX
a sustinut pozitia expusa in contestatie, solicitind casarea integrald a hotararii
Colegiului de disciplina si eticd, cu adoptarea unei noi hotarari, privind verificarea
faptelor care pot constitui abateri disciplinare, comise de catre procurorul, adjunct
interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, sef adjunct interimar al
Oficiului XXxXXXX, XXXXX XXXXX.

Inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Xxxxxx Xxxxx, a solicitat
respingerea contestatiei cet. Xxxx XXxXX, cu mentinerea hotararii Colegiului de
disciplina si etica. Inspectorul a precizat cd, in rezultatul verificarii sesizarii, nu au
fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara in privinta procurorului
XXXXX XXXXX.

Inspectorul a mentionat ca, potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la
Procuratura, procurorul isi desfdsoara activitatea in baza principiilor legalitatii,
Impartialitatii, rezonabilitatii, integritatii si independentei procesuale, care ii ofera
posibilitatea de a lua Tn mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le
gestioneaza. Independenta procesuala a procurorului este asigurata prin garantii care
exclud orice influenta politica, financiara, administrativa sau de altd natura asupra
procurorului, legata de exercitarea atributiilor sale.

Inspectorul a enuntat ca in cazul prezentat, materialul probator administrat, atat
in faza controlului de catre Inspectia Procurorilor, cat si in procesul examinarii
nemijlocite de cétre Colegiu, denotd cu certitudine cad elementele abaterii disciplinare
mentionate nu sunt intrunite.

Adjunctul interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, sef
adjunct interimar al Oficiului XXxxxx, XXxxX Xxxxx, nu a fost prezenta in sedinta
Consiliului, dar a solicitat examinarea contestatiei in absenta sa.

Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor.

Analizand hotararea contestata si materialele procedurii disciplinare prin
prisma criticilor formulate de catre cet. Xxxx XxxxX, tindnd cont de argumentele
prezentate de catre inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, precum si de
prevederile legale incidente, Consiliul Superior al Procurorilor constatd ca solutia
dispusa de Colegiul de disciplind si eticd urmeaza a fi mentinutd, cu respingerea
contestatiei, ca fiind neintemeiata.

Consiliul Superior al Procurorilor apreciaza ca hotararea vizata a Colegiului de
disciplina si etica este argumentatd, se bazeaza pe o motivare explicitd in raport cu
criticile formulate de catre cet. XXxX XXxXx si contine clarificari adecvate privind
cauzele respingerii contestatiei, circumstante care sunt compatibile cu analiza situatiei
ce constituie obiect al procedurii disciplinare, cét si se aliniaza substantei concluziilor
formulate in hotararea contestata.

Pe aceasta dimensiune Consiliul Superior al Procurorilor consemneaza ca nu
sunt concludente si nu pot fi retinute temeiurile invocate in contestatia depusa de catre
cet. Xxxx Xxxxx tmpotriva hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-103/2022
din 09.09.2022, fiind rezultate din interpretarea subiectiva si eronata a prevederilor
normative, pe care s-a bazat solicitanta in sustinerea pozitiei sale.

Potrivit sensului si logicii juridice a principiilor ce reglementeaza activitatea
procurorului, reiteram ca atunci cadnd se pune in discutie modul in care acesta a
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interpretat si a aplicat o norma materiala sau procesuald, este necesarda o precautie
deosebita, pentru a nu diminua valoarea principiului de libera apreciere a probelor,
care recunoaste in subsidiar elementul ,,propriei convingeri” si reprezinta o garantie
a independentei procurorului.

Inspectia procurorilor, in cadrul investigatiilor efectuate, a facut clarificarile
necesare si a asigurat descrierea completa a modului in care s-a raportat procurorul
Xxxxx Xxxxx la ndeplinirea obligatiilor de serviciu in contextul examinarii
adresarilor cet. Xxxx Xxxxx, nefiind identificate abateri disciplinare Tn actiunile
acesteia.

Argumentele prezentate de catre cet. Xxxx XxXxxx, In sustinerea pozitiei sale,
reprezintd o apreciere subiectiva a situatiei si exprimd, in esentd, dezacordul cu
solutiile procesual-penale adoptate, care, nsa se verifica in alta procedura juridica si
nu tine de competenta Consiliului Superior al Procurorilor sa se pronunte asupra
fondului rationamentelor emise de catre procurorul XxXxXxx XXXXX pe acest caz.

Prezentarea n abstract a unor afirmatii cu caracter general, asa cum este in
cazul motivelor prezentate in contestatia depusa de catre cet. XXxX XXXXX, nu poate
fi apreciata ca fiind un rationament suficient si convingator, in masura sa intruneasca
gradul necesar pentru casarea hotararii de incetare a procedurii disciplinare adoptate
n privinta procurorului XxXxxx XXXXX.

Toate motivele privind admiterea incdlcarii drepturilor sau privind existenta
viciilor fundamentale trebuie sa fie sustenabile, sa contind aprecieri juridice temeinice
si sd explice tangenta cu circumstantele particulare ale spetei, deoarece in caz contrar
risca sa fie irelevante si sa goleasca de continut contestatia, care trebuie sa se bazeze
pe o argumentare serioasa.

VVom evidentia, ca hotararile adoptate cu referire la alegatiile cet. Xxxx XxXxx
au fost aduse la cunostinta acesteia, fiind valorificat, Tn modul prevazut de lege,
inclusiv si dreptul de a contesta aceste solutii la procurorul ierarhic superior si in
instanta de judecata.

Atéat Inspectia procurorilor, cat si Colegiul de disciplina si etica au evaluat
modul in care a fost organizata examinarea adresarilor cet. XXXX XXXxX, constatandu-
se ca interventiile institutionale au fost efectuate conform competentelor, iar
solutionarea procesual-penala a acestora se incadreaza in ordinea juridicd ce
reglementeaza parcursul prevazut de lege pentru asemenea situatii.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1)
lit. f), art. 77, art. 86 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, pct.
9.11 lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, pct. 81 lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. Arespinge contestatia domnului Xxxx XxxxX, declarata impotriva hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-103/2022 din 09.09.2022.

2. A mentine hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-103/2022 din
09.09.2022, prin care a fost mentinuta decizia Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022,
privind incetarea procedurii disciplinare in privinta adjunctului interimar al
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procurorului-sef al Procuraturii municipiului Chisinau, sef adjunct interimar al
Oficiulul XXXXXX, XXXXX XXXXX.

3. Hotararea se publicd pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotardri.

4. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
de Apel Chisinau, in temeiul art.191 din Codul administrativ, in termen de 30 de zile
de la comunicarea sau notificarea acesteia.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

Ne Prenume si Nume Semndtura
1. Dorel MUSTEATA semnat
2. Sergiu LITVINENCO semnat
3. Ceslav PANICO absent
4. Inga FURTUNA semnat
5. Andrei ROSCA semnat
6. Constantin SUSU semnat
7. Eduard VARZAR semnat
8. Lilia POTING semnat
9. Svetlana BALMUS semnat
10. Andrei CEBOTARI semnat

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat

Angela MOTUZOC



