HOTARAREA nr. 1-278/2022
cu privire la examinarea contestatiei impotriva hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.3-93/2022 din 09.09.2022

16 decembrie 2022 municipiul Chisiniu

Examinand, in sedinta inchisa, contestatia domnului Xxxxx Xxxxx, declarata
impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-93/2022 din 09.09.2022,
audiind informatia prezentata de catre doamna Svetlana Balmus, Consiliul Superior al
Procurorilor —

CONSTATA:

Prezenta procedura disciplinara a fost pornita la data de xx.xx.2022 in baza
sesizarii depuse de catre cet. XXXXX XXXXX, privind indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu de catre procurorii in Procuratura mun. Chisinau, oficiul
HKXXXXXX, KXXXXK KXXXXX, XXXXXX KXXXXXK, XXXXXX XXXXXXX, s1 de cdtre adjunctul
procurorului - sef al Procuraturii mun. Chisinau, sef al Oficiului XXxXxxxx, XXXXX
XXXXXX, in cadrul examinarii cauzei penale nr. XXXXXXXXxX, pe faptul falsificarii
probelor in procesul penal.

In sesizarea de referintd cet. Xxxxx Xxxxx a mentionat ci factorii de decizie
al procuraturii au facilitat dreptul ilegal al persoanelor de a privatiza nelegitim
apartamentul nr. xx din str. Xxxxxx Xxxx xx/X, mun. Chisinau, si de a-1 instraina.

Circumstantele reflectate Tn sesizarea cet. Xxxxx Xxxxx au fost cercetate de
Inspectia procurorilor, care, prin decizia din xx.xx.2022, a Tincetat procedura
disciplinara in privinta procurorilor nominalizati, din motivul neidentificarii
temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

Pentru a se pronunta astfel, Inspectia procurorilor a retinut ca ,,urmare a
verificarii sesizarii si materialului probator, nu s-a stabilit ndeplinirea
necorespunzatoare de catre procurorii in Procuratura mun. Chisindu, oficiul XXXXXXX,
XXXXXX XXXXX, XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXXX §1 de catre adjunctul procurorului - sef
al Procuraturii mun. Chisinau, sef al Oficiului Xxxxxxx, Xxxxx Xxxxxx, a atriburiilor
de serviciu in cadrul instrumentarii cauzei penale Nr. XXXXXXXXXX, respectiv nu au
admis actiuni care ar constitui abaterea disciplinara”.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, cet. XXxxx
Xxxxx a depus contestatie Tmpotriva acesteia la data de xx.xx.2022, solicitand
Colegiului de disciplina si etica anularea deciziei, ca fiind ilegala si neintemeiata.

Prin hotararea nr.3-93/2022 din 09.09.2022, Colegiul de disciplina si etica a
respins contestatia depusa de cet. Xxxxx Xxxxx Tmpotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022 privind Tncetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorilor in Procuratura mun. Chisinau, oficiul XXXXXXX, XXXXXX XXXXX, XXXXXX
XXXXXX, XXXXXX XXXXXXX, si a adjunctului procurorului - sef al Procuraturii mun.
Chisinau, sef al Oficiului XXxxxxx, XXXXX XXXXXX, ca neintemeiata.

Astfel, examinand cauza disciplinara de referinta, Colegiul de disciplina si etica



a stabilit ca Tn actiunile procurorilor in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul XXXXXXX,
XXXXXX XXXXX, XXXXXX  XXXXXX, XXXXXX XXXXXxX, inclusiv ale adjunctului
procurorului - sef al Procuraturii mun. Chisinau, sef al Oficiului XXXxxxx, XXxXx
Xxxxxx, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul
comiterii de catre acestia a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii
conform Legii cu privire la Procuratura.

Nefiind de acord cu Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-93/2022 din
09.09.2022, cet. Xxxxx Xxxxx a depus contestatie la Consiliul Superior al Procurorilor
la data de xx.xx.2022, solicitand casarea hotararii mentionate.

Pentru argumentarea dezacordului sau cu solutiile pronuntate, Xxxxx Xxxxx a
statuat ca ,,pretenriile sale, expuse in petiriile depuse, nu au fost cercetate si nu le-a
fost data careva apreciere”.

Pretentiile contestatarului constau in aceea ca urmarirea penald pe cauza
Nr.XXXXXXXXXX nejustificat s-a tergiversat pe parcursul a 6 ani, nefiind finalizata pana
in prezent. In special, a solicitat sa fie data apreciere actiunilor procurorului-sef al
Procuraturii oficiului Xxxxxxx, care a trimis Tn organul cadastral pentru executare
(ridicarea sechestrului) ordonanta de clasare a procesului penal din xx xxxxx 2022, in
pofida faptului ca ordonanta nu intrase in vigoare, fiind oferit termenul de 15 zile
pentru contestarea acesteia. La momentul prezentarii ordonantei Spre executare,
aceasta era contestata si nu putea avea efecte juridice. Organul cadastral a executat
hotararea, a ridicat sechestru de pe apartamentul litigios, oponentii lui Xxxxx XXXXX
au vandut apartamentul si Tn asa fel a fost lipsitd de sens cercetarea in continuare a
cazului.

Examinand contestatia depusa de catre cet. XXXXX XxXxX si argumentele
prezentate in sustinerea dezacordului sau, pozitia exprimata de catre reprezentantul
Inspectiei procurorilor, argumentele invocate in hotararea criticata, Consiliul Superior
al Procurorilor apreciaza necesitatea admiterii contestatiei, cu casarea hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-93/2022 din 09.09.2022 si a deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022 si restituirea procedurii disciplinare Inspectiei
procurorilor, pentru efectuarea investigatiilor suplimentare.

Circumstantele de fapt

Urmarirea penald Th cauza nr.xxxxxxxxxx a fost pornita la xx xxxxx 2016 de
catre SUP a IP Xxxxxxx, mun. Chisinau conform semnelor componentei de infractiune
prevazute de art.310 alin.(1) din Codul penal, pe faptul falsificarii probelor in procesul
penal.

XXXXX XXXXX a solicitat sa fie trasi la rdspundere penald persoanele XXXXXXXXX
XXXXX g1 XXXXXX XXXXXX, care au falsificat un contract de donatie din xx.xx.1995, in
baza caruia Xxxxxxxx a donat mamei sale XxXxxxxx Xxxxxxx bonurile patrimoniale
Nr.XXXXXXX, in baza carora Xxxxx Xxxxxx a privatizat apartamentul nr. xx din str.
XXXXX XXXXX XX/X.

Potrivit ordonantei de pornire a urmaririi penale, in luna xxxxxx 2007 persoane
neidentificate de organul de urmarire penald, actionadnd cu intentie, au prezentat in
procesul civil, aflat pe rol la Judecatoria sect. Xxxxxxx, mun. Chisinau, copia
contractului de donatie a bonurilor patrimoniale, care au servit drept temei pentru
privatizarea ap. xx din str. Xxxxx Xxxxx xx/x, mun. Chisinau. Conform raportului de



constatare tehnico-stiintifica seria BB nr. xxxxxxxxx din xx.xx.2016, executat de catre
Centrul National de Expertize Judiciare, copia prezentata contine date denaturate.

Totodata, cu titlu de informare, Se mentioneaza ca in cadrul urmaririi penale, la
XX XXXXX 2016, procurorul Xxxxxx Xxxxx a Tnaintat un demers privind autorizarea
punerii sechestrului asupra apartamentului xx din str. XXxxXx XXXXXX Xx/X, mun,
Chisinau, si prin incheierea judecatorului de instructie, XXXXXX XXXXX, din XX XXXX
2016, a fost respins demersul procurorului. Ulterior, prin Decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din xx xxxxxx 2016, a fost admis recursul declarat de Anatoli
Dudnic, casata incheierea Judecatoriei Xxxxxxx, mun. Chigindu din Xx xxxxx 2016 si
pronuntata o hotarare noua, prin care a fost autorizata punerea sub sechestru a aceluiasi
apartament.

Prin ordonantele procurorilor in Procuratura mun. Chisinau, oficiul XXXXXXX,
XXXXXX XXXXXX din XX.XX.2018 gi XxXxXxX XxxxxX din xx.xx.2020, cauza penald
Nr.XXXXXXXXXX a fost clasata. Fiind contestate de catre cet. XXxxx Xxxxx, ordonantele
mentionate au fost anulate de instantele judecatoresti, cu remiterea cauzei penale la o
cercetare suplimentara, indicandu-se concret asupra neajunsurilor comise in procesul
cercetarii.

La data de xx xxxxx 2022, procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul
XXXXXXX, XXXXXX XXXXXXX, din nou a clasat procesul penal nr. XXxXxxxxxxx, din
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, care a fost contestata de Anatoli
Dudnic si avocatul sau, Xxxxxx Xxxxx, conform art.299/1 CPP si la xx xxxx 2022.
Prin ordonanta procurorului ierarhic-superior plangerile au fost respinse.

Ulterior, la xx.xx.2022, facand cunostintd cu materialele cauzei, cet. XXxXxx
XXXXX a constatat ca la data de xx.xx.2022, adjunctul procurorului - sef al Procuraturii
mun.Chiginau, sef al Oficiului XXxxxxx, XXxxx XXxxxx, a expediat la Agentia
Servicii Publice copia ordonantei din xx.xx.2022 de clasare a cauzei penale, prin care
odata cu clasarea procesului a fost dispusa si ridicarea sechestrului aplicat de Curtea
de Apel Chisinau la xx.xx.2016. Drept consecinta, la xx.xx.2022 mentiunea privind
sechestrul pe apartamentul vizat a fost radiata din Registrul Bunurilor Imobile.

Astfel, autorul sesizarii considera ca procurorul-sef, Xxxxx Xxxxxx, nu a fost
in drept sa trimitd pentru executare ordonanta din XX.xX.2022 pana la expirarea
termenului de 15 zile de contestare, ordonanta nefiind definitiva si nu urma sa produca
efecte juridice.

Constatarile Inspectiei procurorilor

Verificand argumentele in speta, Inspectia procurorilor a retinut ca procurorii in
Procuratura mun. Chisinau, oficiul XXXXXXX, XXXXXX XXXXX, XXXXXX XXXXXX, XXXXXX
XXXXXXX, si de catre adjunctul procurorului - sef al Procuraturii mun. Chisinau, sef al
Oficiului XXXXXXX, XXXXX XXXXXX, in cadrul instrumentarii cauzei penale nr.
XXXXXXXXXX nu au admis actiuni care ar constitui abateri disciplinare.

Tn aceeasi ordine de idei, Inspectia procurorilor a subliniat ci, odati ce la xx
XXXXxX 2022 a fost emisa ordonanta prin care s-a dispus clasarea procesului penal in
cadrul cauzei penale nr.xxxxxxxxxx, a fost dispusd si revocarea masurii asiguratoril
(punerea sub sechestru asupra apartamentului nr.xx din str. XXxxx XXXXX Xx/X mun.
Chisinau), despre ce a fost informat organul competent Tn cazul dat - Agentia Servicii
Publice a Republicii Moldova. Actiunea de referinta s-a realizat in temeiul art.285 alin.



(6) pct. | si art.286 din Codul de procedura penala, care stipuleaza ca la incetarea
urmaririi penale, clasarea procesului penal procurorul, daca este cazul, dispune si
revocarea masurii preventive si a altor masuri procesuale in modul prevazut de lege.

A mai mentionat si faptul ca, in conformitate cu prevederile art.210 alin.(2) din
CPP, potrivit cererii partii civile sau a altor persoane interesate de a cere repararea
prejudiciului material in ordinea procedurii civile, organul de urmarire penald sau
instanta de judecata este in drept sa mentina bunurile sub sechestru si dupa incetarea
procesului penal, scoaterea persoanei de sub urmarire penald sau achitarea persoanei,
timp de o luna de la intrarea in vigoare a hotararii respective, iar in speta data Procuratura
mun. Chisinau oficiul Xxxxxxx nu a fost informata si la materialele cauzei penale nu
existd o asemenea cerere, din care motiv nu a fost constatatd necesitatea mentinerii
bunurilor sub sechestru.

Inspectia a consemnat ca ordonanta procurorul in Procuratura mun. Chisinau,
oficiul XXXXXXX, XXXXXX XXXXXXX, din XX Xxxxx 2022 de clasare a procesului penal nr.
XXXXXXXXXX, Inclusiv ordonanta procurorului ierarhic superior, XxXxxx XxxXxxx, din xx
XXXXXXX 2022, prin care au fost respinse plangerile cet. Xxxxx XxxxX si a avocatului
acestuia, pot fi supuse controlului judecatoresc, in ordinea art. 313 Cod procedura
penala.

Totodata a notat ca, potrivit art. 3 alin.(4) din Legea nr.3/2016, procurorul isi
desfagoara activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, responsabilitatii si
independentei procesuale, care ii ofera posibilitatea de a lua in mod independent si
unipersonal decizii in cauzele penale pe care le gestioneaza.

Prin urmare, Inspectia procurorilor a incetat procedura disciplinara din motivul

ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Examinénd contestatia asupra deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022,
Colegiul de disciplind si etica a acceptat argumentele privind lipsa temeiurilor de
tragere la raspundere disciplinara si a decis prin hotararea nr.3-93/2022 din 09.09.2022
respingerea contestatiei, motivand ca sesizarea depusa initial este vadit neintemeiata.

In acest sens, Colegiul a retinut ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorilor in Procuratura mun.
Chiginau, Oficiul XXXXXXX, XXXXXX XXXXX, XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXXX,
inclusiv de catre adjunctul procurorului - sef al Procuraturii mun. Chisinau, sef al
Oficiului Xxxxxxx, Xxxxx XXxxxXx, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile care
ar demonstra faptul comiterii de catre acestia a unor abateri disciplinare, pasibile de
angajare a raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

Totodata, Colegiul de disciplind si eticd a notat cd angajarea raspunderii
disciplinare este supusd cerintei indeplinirii cumulative a conditiilor generale
referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul
produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatatda in mod cert, pe
baza probatoriului administrat in cauza.

Doar erorile savarsite Tn mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiala,
cu neglijenta repetata sau grava ar trebui sa se soldeze cu actiuni disciplinare si
sanctiuni, fapt care, in cazul examinat, nu a putut fi probat.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul a retinut ca in speta nu se regaseste



forma de vinovatie ceruta de lege pentru a se constata existenta abaterii disciplinare
n actiunile procurorilor vizati.

Totodata, Colegiul a apreciat critic alegatiile petentului, stabilind cd procurorii
mentionati si-au desfasurat activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii,
integritatii si independentei procesuale, care le ofera posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza (art.3 alin.(4) din
Legea cu privire la Procuraturd), adoptand hotararile analizate, reiesind din propria lor
convingere, avand la baza un anumit material probator, care le-a permis sa adopte si
sa mentina hotararile in cauza, circumstante care nu pot servi temei pentru tragerea
acestora la raspundere disciplinara.

Independenta procesuala a procurorului este asigurata prin garantii care exclud
orice influenta politica, financiard, administrativd sau de altd natura asupra
procurorului, legata de exercitarea atributiilor sale.

Tntr-o alta ordine de idei, Colegiul de disciplin si etica a subliniat faptul ca nu
examineaza legalitatea insasi a actelor dispuse in cadrul examinarii petitiilor, a
urmaririi penale, reprezentarii acuzarii in instanta de judecata, dar verifica si Se expune
asupra modului in care decide un procuror sa actioneze intr-o speta concreta.

Exercitarea unui control asupra legalitatii sau a temeiniciei modului de
solutionare a procesului penal de catre procurorii vizati in speta si a pléangerilor
inaintate, nu este posibild in cadrul procedurii reglementate de dispozitiile Legii nr.3
din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd. Respectarea principiului independentel
decizionale exclude aceastd analizd in cadrul procedurii disciplinare, o asemenea
verificare constituind prerogativa exclusiva a autoritatilor ierarhic superioare, si dupa
caz, a controlului judiciar exercitat de instanta de judecata, aspect care in situatia
analizata a fost pus 1n aplicare.

Inclusiv s-a constatat ca, ordonanta procurorului Xxxxxx Xxxxxxx din
xX.XX.2022 de clasare a cauzei penale nr.xxxxxxxxxx si ordonanta procurorului
lerarhic-superior Xxxxx Xxxxxx din xx.xx.2022, au fost supuse controlului
judecatoresc in ordinea articolului 313 Cod de procedura penald, iar prin incheierea
Judecatoriei Chiginau (sediul Xxxxxx), din xx.xx.2022, a fost respinsa plangerea
petitionarului Xxxxx Xxxxx, ordonantele fiind mentinute in vigoare.

Cu titlu de concluzie, Colegiul a constatat ca celelalte argumente invocate in
contestatia depusd nu au relevantd, deoarece nu denotd Incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Pozitiile exprimate in sedinta

Tn sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 16.12.2022, inspectorul din
cadrul Inspectiei procurorilor, Xxxxx Xxxxx, a solicitat respingerea contestatiei cet.
XXxxXx XXXxX, cu mentinerea deciziei Inspectiei si a hotararii Colegiului de disciplina
si eticd. Inspectorul a precizat cd, 1n rezultatul verificarii sesizdrii, nu au fost
identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinard in privinta procurorilor
nominalizati.

Inspectorul a enuntat ca in cazul prezentat, materialul probator administrat, atat
in faza controlului de catre Inspectia procurorilor, cdt si in procesul examinarii



nemijlocite de catre Colegiu, denota cu certitudine ca elementele abaterii disciplinare
mentionate nu sunt Tntrunite.

Contestatarul Xxxxx XxxxX a sustinut pozitia expusa in contestatie, solicitand
constatarea abaterii disciplinare in actiunile procurorilor vizati in procedura
disciplinara.

In acelasi timp, a remarcat ca la examinarea petitiei sale, nici unul din organele
de control nu a rdspuns daca era sau nu in drept procurorul XXXXX XXXXXX sa trimita
pentru executare ordonanta de clasare a procesului penal pana la expirarea termenului
de 15 zile de contestare, fiind deja contestata, si care Tn viziunea sa nu putea produce
efecte juridice.

Din aceste considerente, a solicitat efectuarea unui control suplimentar pentru a
da o justa apreciere actiunilor procurorului Xxxxxx, iar in cazul in care se va constata
ca acesta a incalcat prevederile legii, sa fie sanctionat.

Totodata, a atras atentia asupra faptului ca incheierea Judecatoriei Xxxxxx din
xXX.XX.2022, prin care a fost recunoscuta legala ordonanta de clasare a cauzei penale
din xx.xx.2022, nu este definitiva. Cauza in continuare se afla pe rol in instanta de apel.

Procurorii in Procuratura mun. Chiginau, oficiul XXXXXXX, XXXXXX XXXXX,
XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXXX, precum si adjunctul procurorului - sef al
Procuraturii mun. Chisinau, sef al Oficiului XXXxXxX, XXXXX XXXXXX, nu au fost
prezenti in sedinta Consiliului Superior al Procurorilor pentru a se expune pe marginea
contestatiei formulate de Xxxxx XxxxX impotriva hotararii Colegiului de disciplina si
etica nr.3-93/2022 din 09.09.2022 .

Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor

Analizdnd actele si lucrarile cauzei disciplinare, evaluand explicatiile din
sedinta de examinare a contestatiei si deliberand asupra circumstantelor procedurii in
speta, Consiliul Superior al Procurorilor constatd necesitatea admiterii contestatiei
formulate de cet. Xxxxx XXxXXx, casarea hotarari Colegiului de disciplina si etica nr.3-
93/2022 din 09.09.2022 si a deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022.

Consiliul Tsi intemeiaza opinia pe materialele anexate la cauza disciplinara, care
demonstreaza mai multe omisiuni admise de catre Inspectia procurorilor la etapa de
verificare a sesizarii.

Astfel, In cadrul examindrilor efectuate, Consiliul Superior al Procurorilor a
constatat ca identificarea tuturor factorilor trebuia sa fie unul dintre elementele
procedurii disciplinare, insa aceste aspecte importante nu au fost clarificate si nu au
constituit obiect de analiza, ceea ce genereaza dubii rezonabile privind profunzimea
verificarilor efectuate si conditioneaza indoieli privind veridicitatea argumentelor
prezentate de Inspectia procurorilor si Colegiul de disciplina si etica.

Respectiv, decizia Inspectiei procurorilor si Hotararea Colegiului de disciplina
urmau sd fie suficient de motivate pentru a raspunde la toate alegatiile autorului
sesizarii. In acest scop, solutia Inspectiei procurorilor urma s cuprindi o analizi si
apreciere a tuturor circumstantelor invocate de catre cet. XXXXX XXXXX prin prisma
prezentei sau lipsei elementelor abaterilor disciplinare in actiunile fiecarui procuror.

Pentru survenirea raspunderii disciplinare, este necesara intrunirea cumulativa a
elementelor abaterii disciplinare, respectiv: obiectul - cu referire la relatiile sociale
privind efectuarea urmaririi penale n acest caz, latura obiectiva - cu referire la fapta,



actiune ori inactiune contrard unei obligatii procedurale, specifica cazului, latura
subiectiva - constand in vinovdtie, survenirea urmarilor prejudiciabile si legatura de
cauzalitate Intre fapta ilicita si consecinte. Numai intrunirea cumulativa a elementelor
abaterii disciplinare si inexistenta unor cauze de exonerare legitimeaza angajarca
raspunderii disciplinare.

In opinia Consiliului Superior al Procurorilor, concluziile despre lipsa
elementelor abaterii disciplinare, formulate Tn decizia Inspectiei procurorilor si in
hotararea Colegiului de disciplina si etica, nu sunt intemeiate si la emiterea acesteia nu
s-a dat apreciere tuturor circumstantelor invocate de autorul sesizarii.

Pe aceasta dimensiune, Consiliul Superior al Procurorilor noteaza ca verificarile
efectuate de catre Inspectia procurorilor nu au extins analiza si nu au dus la
administrarea dovezilor, care sa clarifice situatia cu privire la modul in care au actionat
procurorii pe plangerile petitionarului.

Inspectorul urma sa analizeze toate actele emise in ordinea controlului ierarhic
si a controlului judiciar, prin care s-a constatat ilegalitatea anumitor actiuni sau
inactiuni ale procurorilor, ofiterilor de urmarire penala si sa individualizeze actiunile /
Inactiunile fiecarui procuror pentru a le da o apreciere prin prisma intrunirii conditiilor
de intervenire a raspunderii disciplinare.

Aditional, Consiliul Superior al Procurorilor mentioneaza ca in cadrul
verificarilor Inspectia procurorilor nu a efectuat toate clarificarile necesare si nu a
asigurat descrierea complexa a modului cum au derulat circumstantele descrise de cet.
XXXXX XXXXX Tn sesizare si In contestatie.

In contextul celor mentionate, Consiliul considerd ci decizia de admitere a
contestatiei si restituirea procedurii disciplinare Inspectiei procurorilor, pentru
efectuarea investigatiilor suplimentare, va contribui la stabilirea adevarului si
identificarea datelor concludente din care sa se poata stabili existenta sau inexistenta
elementelor unei abateri disciplinare.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art.37, art.70 alin. (1) lit.
f), art.77, art. 86 alin.(3) lit. b) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; pct.9.11
lit. b) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct.81 lit. b) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A admite contestatia domnului Xxxxx XxxxX, declarata impotriva hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-93/2022 din 09.09.2022.

2. A casa hotararea Colegiului de disciplind si etica nr.3-93/2022 din
09.09.2022 si decizia Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022 de incetare a procedurii
disciplinare Tn privinta ex-adjunctului procurorului-sef al Procuraturii municipiului
Chiginau, sef al Oficiului XXxxxxx, XXxXxX XxxxxX si a procurorilor din aceeasi
procuratura, XXXXXX XXXXX, XXXXXX XXXXXX 1 XXXXXX XXXXXXX.

3. A restitui procedura disciplinara Inspectiei procurorilor pentru efectuarea
investigatiilor disciplinare suplimentare.

4. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotardri.



5. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea de
Apel Chisinau, in temeiul art.191 din Codul administrativ, in termen de 30 de zile de
la comunicarea sau notificarea acesteia.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

Ne Prenume si Nume Semndtura
1. Dorel MUSTEATA semnat
2. Sergiu LITVINENCO semnat
3. Ceslav PANICO absent
4, Inga FURTUNA semnat
S. Andrei ROSCA semnat
6. Constantin SUSU semnat
7. Eduard VARZAR semnat
8. Lilia POTING semnat
9. Svetlana BALMUS semnat
10. Andrei CEBOTARI semnat

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Angela MOTUZOC



