HOTARAREA nr.1-27/2023
cu privire la examinarea contestatiei impotriva hotararii Colegiului
de disciplina si etica nr.3-100/2022 din 09.09.2022, adoptata in privinta
procurorului Tn Procuratura raionului XXxxx, XXXX XXXXXX

2 martie 2023 municipiul Chisiniu

Examinand, Tn sedinta inchisa, contestatia Inspectiei procurorilor impotriva
hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-100/2022 din 09.09.2022, audiind
informatia prezentatd de céatre domnul Andrei Cebotari, Consiliul Superior al
Procurorilor —

CONSTATA:

La xx.xx.2022 in corespondenta institutionala a Consiliului Superior al
Procurorilor a fost inregistratda adresarea procurorului-sef al Procuraturii raionului
XXXXXXX, XXXXXX XXXXXX, care a solicitat tragerea la raspundere disciplinara a
procurorului Procuraturii raionului Xxxxxx, XXxxx XxXxxXxX, pentru indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.

In virtutea prevederilor art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, adresarea de referintda a fost transmisa, pentru examinare conform
competentei, Inspectiei procurorilor.

Aferent rezultatelor examindrii sesizdrii, inspectorul din cadrul Inspectiei
procurorilor, Xxxxxx XxxxxX, identificind temeiuri de tragere la raspundere
disciplinara a procurorului XXxxx XXxXx, a remis prin decizia din xx.xx.2022 cauza
disciplinara Colegiului de disciplin si etica pentru examinare.

Potrivit concluziei Inspectiei procurorilor, actiunile procurorului XxXxxx Xxxxx
se incadreaza 1n abaterea disciplinara prevazuta de art. 38 lit. a) din Legea cu privire la
Procuraturd - indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.

Examinand cauza disciplinara de referintd, prin hotararea nr.3-100/2022 din
09.09.2022 Colegiul de disciplina si etica a decis Tncetarea procedurii disciplinare in
privinta procurorului in Procuratura raionului XXxxxx, XXXXX XXXXX, pe motiv ca nu
a fost comisa o abatere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia pronuntata, in data de xx.xx.2022 Inspectia
procurorilor a contestat hotararea Colegiului de disciplina si etica, solicitand casarea
acesteia si adoptarea unei noi hotarari, cu aplicarea sanctiunii disciplinare Tn privinta
procurorului Tn Procuratura raionului XXxXxXx, XXXXX XXXXX.

Circumstantele retinute in sesizarea disciplinara
Potrivit sesizarii disciplinare, Semnata de procurorul-sef al Procuraturii raionului
XXXXXX,  XXXXX  XXXXX, procurorul Xxxxx Xxxxx nu indeplineste in mod
corespunzator atributiile de serviciu, sistematic comite Incalcari ale prevederilor
art. 52 alin. (I) pct. 7) din Codul de procedura penald, sub aspectul neasigurarii
respectdrii termenului rezonabil in cadrul conducerii si exercitdrii urmaririi penale,
precum si la examinarea si luarea deciziilor pe procesele penale, parvenite la
Procuraturd, pentru luarea deciziei in conformitate cu art. 274 din Codul de procedura
penald, de asemenea sub aspectul lasarii cauzelor penale in nelucrare in mod
nejustificat mai mult de 30 de zile, nerespectarii termenului de 15 zile prevazut de art.
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290 din Codul de procedura penald pentru verificarea materialelor cauzei penale si
adoptarea deciziilor.

Astfel, procurorul Xxxxx XxxxXx la momentul depunerii sesizarii avea in
exercitare 4 cauze penale: nr.xxxxxxxxxx pe semnele infractiunii prevazute de art. 239
alin. (2) Cod penal, nr. xxxxxxxxxx; pe semnele infractiunii prevazute de art. 251 Cod
penal, nr.xXxxxxxxxxx; pe semnele infractiunii prevazute de art.183 alin.(l) Cod penal;
nr. XXXXXXxXxXxx pe semnele infractiunii prevazute de art. 238 alin.(2) Cod penal.

Cauza penald nr. xxxxxxxxxx a fost pornita de catre organul de urmarire
penala al IP Xxxxxxx in baza unor banuieli rezonabile privind savarsirea infracgiunii
prevazute de art.239 alin.(2) Cod penal. Potrivit actului procedural de incepere a
urmaririi penale, la data de xx.xx.2009 angajasii filialei XX *”XXXXXXXXXXXXX"”
or. XxXxXxxxx au acordat intreprinderii XXX " Xxxxxxx’* un credit bancar in valoare de
XXXX lei cu incalcarea regulilor de creditare, cauzdnd institutiei un prejudiciu n
proporzii deosebit de mari.

Tn legaturd cu modificarile intervenite in legislatia In vigoare, inclusiv si codul
de procedura penala prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018,
cauza penala data a fost luata pentru exercitarea urmaririi penale in continuare
conform competentei de catre procuratura raionului XXXXxxXx, iar la data xx.xx.2018 a
fost dispusa pentru exercitarea urmaririi penale procurorului Xxxxx Xxxxx.

...Procurorul Xxxxx XXxxx a tinut cauza penald in nelucrare pana in luna xxxxxx
2021, limitandu-se numai la emiterea ordonanselor de prelungire a termenului
urmaririi penale. La xx.xx.2021 de catre procurorul-sef i-au fost date indicarii in scris
pe cauza penald data, care urmau a fi executate in termen de pana la xx.xx.2021.
Indicariile procurorului au fost ignorate.

La xx.xx.21 au fost date indicarii in scris repetate, care n-au fost executate pand
n prezent.

Verificand materialele cauzei penale, s-a constatat ca timp de 4 ani procurorul
XXXXX XXXXX nu a efectuat nici o actiune procesuala pe cauza penala data, si s-a limitat
numai la expedierea a 2 interpelari.

Cauza penald nr. xxxxxxxxxx a fost pornita de catre procuratura raionului
Xxxxxxx la xx.xx.2019 pe semnele infractiunii prevazute de art. 251 Cod penal.

Potrivit actului procedural de incepere a urmaririi penale n perioada
XXXxX — xxxxx anului 2019, persoanele responsabile de conducerea XXX **XXxxxx™’,
Tnregistrat in s. Xxxxx, r-1 Xxxxxx, in mod intensionat si in pofida prevederilor
contractului de gaj incheiat intre XXX "XxXxxxx” si > XXXXX XXXXX”” XXX nr. XXX/Xx/xx
din xx.XX.2018, au tainuit si instrainat bunurile gajate - roada anului 2019 de porumb,
floarea soarelui si griu.

Dupa inceperea urmaririi penale, pana la xx.xx.2022, timp de 2 ani si 4 luni
procurorul Xxxxx Xxxxx nu a efectuat careva acriuni procesuale pentru stabilirea
adevarului, n-au fost efectuate nici actiunile procesuale care nu sufera amanare, cum
este examinarea la fata locului pentru a stabili locul aflarii roadei anului 2019, ori
lipsa ei de la locul de depozitare. Numai la xx.xx.2022 conducatorul XXX "Xxxxxx™ a
fost pus sub Tnvinuire in comiterea infractiunii prevazute de art. 251 CP si, fiind audiat
in calitate de invinuit, nu a recunoscut vina, a dat declararii care contravin
declarariilor a 5 victime.

Tn pofida acestui fapt, procurorul nu a intreprins nici o mdsurd pentru a verifica
declarariile invinuitului....



Cauza penala@ nr.xxxxxxxxxx a fost inceputa de catre procuratura raionului
Xxxxxxx la xx.xx.2020, pe semnele infractiunii prevazute de art. 183 alin.(1) Cod
Penal. Potrivit actului procedural de incepere a wurmaririi penale, la data de
XX.xx.2019, Tn jurul orei xx.xx, numitul Xxxxxx Xxxxxx, angajat in calitate de paznic la
XXX 77 XXXXXXXXXX™” din or. XXXXXXX, in urma verificarii teritoriului incredintat, in
circumstanze necunoscute a alunecat in sansul sapat pentru temelia unei constructii si,
ca rezultat, s-a ales cu leziuni corporale de gravitate medie.

La xx.XX.2020 cauza penala data a fost transmisa de catre procurorul-sef
procurorului Xxxxx XXXXX pentru exercitarea urmaririi penale in continuare, in
legatura cu faptul ca procurorul de caz X Xxxxxx, delegat la procuratura raionului
XXXXXXX, a fost reincadrat la locul permanent de munca.

Primind cauza penala in exercitare, procurorul XXXXX XXXXX pdna in prezent nu
a efectuat nici o actiune procesuala, astfel lasind cauza penald in nelucrare pe o
perioada de 1 an si 4 luni.

Cauza penald nr. xxxxxxxxxx a fost inceputa de catre procuratura raionului
Xxxxxxx la xx.xx.2021, pe semnele infractiunii prevazute de art. 238 alin. (2) Cod
Penal. Potrivit actului procedural de incepere a urmaririi penale, in luna august anul
2011  persoane  necunoscute  au  prezentat cu  buna  stiingga  la
XX 77 XXXXXXXXXXXXXX XX acte false din numele XXX “Xxxxxxxxx *, Tn scopul obrinerii
creditului Tn valoare de xxxxxxx lei, pe care i-au utilizat in scopuri personale.

La XX.XX.2021 cauza penala data a fost transmisa procurorului XXXXX XXXXX
pentru exercitarea urmaririi penale in continuare, in legatura cu faptul ca procurorul
de caz X. Xxxxxxx, delegat la procuratura raionului Xxxxxxx, a fost reincadrat la locul
permanent de munca.

Primind cauza penala in exercitare, procurorul XXXXX XXXXX pina la xx.xx.2022
nu a efectuat nici o actiune procesuala, in vederea stabilirii adevarului, lasand cauza
penala in nelucrare pe o perioada de 9 luni.

E de mentionat ca procurorul Xxxxx Xxxxx a fost atengionat in mod repetat
despre necesitatea respectarii termenelor prevazute de Codul de procedura penala,
intru neadmiterea tergiversarii neintemeiate, intervenirii prescriptiei si eschivarii
persoanelor vinovate de raspundere penala, inclusiv si pe cauza penala data, insa
concluzii necesare nu a facut.

Potrivit autorului sesizarii, din motiv ca 1n procuratura raionului XXXXxXXx
activeaza timp de 5 ani numai trei procurori, inclusiv si procurorul-sef, este imposibil
de a retrage toate cauzele penale tergiversate din gestiunea procurorului XxXxXxx XXXXX.

Remarca autorul sesizdrii cd, pe toate cauzele penale mentionate, procurorul
XXxxXx Xxxxx a admis tergiversari neintemeiate, perioade indelungate de timp nu a
efectuat nici o actiune procesuala pentru stabilirea circumstantelor cauzei si luarea unei
decizii legale, cu toate ca saptamanal la sedintele operative a fost atentionat de catre
procurorul-sef, sa intreprinda masurile prevazute de lege pentru a termina urmarirea
penald pe cauzele penale date Tn mod prioritar.

Tn perioada anilor 2019-2022 de la procurorul Xxxxx Xxxxx au fost retrase din
exercitare si conducere 10 cauze penale in baza art. 53/1 alin.(3) lit.c) Cod procedura
penald, din motivul neefectuatii actiunilor de urmarire penala pe cauzele penale in mod
justificat mai mult de 30 de zile. Cauzele penale au fot transmise in conducere si
exercitare procurorului in procuratura raionului XxXxxxx, XXxXxX XXxX si procurorului-
sef XXXX XXXXXX.



Circumstante stabilite in cadrul verificarii disciplinare

Inspectia procurorilor a constatat ca procurorul XxXxxx XxxXxx a comis abateri
disciplinare prevazute de art. 38 lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura si
a transmis materialele procedurii disciplinare Colegiului de disciplina si etica pentru
examinare.

Tn acest sens, Inspectia procurorilor a retinut toate circumstantele invocate in
sesizarea disciplinara, aferent comiterii pretinselor abateri disciplinare, mentionandu-
se ca acestea si-au gasit confirmare prin dovezile administrate.

Prin actiunile/inactiunile sale, procurorul Xxxxx XxxxX a incilcat principiul
suprematiei legii prevazut in pct.6.1.1, pct.6.1.2 si 6.1.4, principiul profesionalismului,
prevazut in pct.6.5.1 dm Codul de etica al procurorilor, potrivit caruia procurorul
trebuie sa respecte legislatia nationala si actele internationale la care Republica
Moldova este parte, principiile judecatii echitabile cum sunt prevazute in articolul 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, actele normative ale
Procuraturii si ale organelor de autoadministrare a procurorilor; sa respecte drepturile
si interesele legitim ale participantilor la proces, persoanelor fizice si juridice, sa
actioneze in mod echitabil si onest; sa constientizeze cd cel mai inalt nivel al
competentelor profesionale este una din principalele premise pentru un serviciu eficient
al procuraturii, precum si pentru increderea publicului in acest serviciu.

Concluziile Colegiului de disciplina si etica

Analizand in ansamblu materialele acumulate in cadrul verificarii prealabile a
temeiurilor de tragere la raspundere a procurorului Xxxxx XxxxX, Colegiul de
disciplina si etica a concluzionat ca acesta nu a comis careva abateri disciplinare si
procedura disciplinara in privinta acestuia urmeaza a fi incetata.

Pentru a se pronunta asupra cazului, Colegiul de disciplina si etica a retinut ca,
desi constatarile Inspectiei procurorilor cu privire la admiterea tergiversarii pe unele
cauze penale, precum si de incalcare a unor termene de solutionare a cauzelor penale
si proceselor penale s-au confirmat, lacunele depistate nu sunt rezultatul unei atitudini
neglijente fata de atributiile de serviciu, exprimate prin dezinteres vadit din partea
procurorului XxXxxx XXxxX.

Mai mult, Colegiul a retinut ca o situatie similara, cu referire la termenele de
examinare si tergiversarea cauzelor penale, se regaseste si la cel de al doilea procuror
din cadrul procuraturii r-lui Xxxxxxx, fapt declarat de catre inspector in cadrul sedintei
Colegiului de disciplina si etica.

Astfel, se invedereaza situatia potrivit careia in cadrul procuraturii r-lui XXXXXXX
activeaza din 6 procurori doar 3, din care unul este procuror-sef. In aceastd componenta
Institutia activeaza din anul 2018, situatie mentionatd de insasi procurorul-sef in
sesizare, cu toate ca inspectorul a notat ca procurorul-sef nu a inaintat careva rapoarte
catre conducerea Procuraturii Generale pentru suplinirea functiilor vacante, in vederea
reducerii incarcaturii per procuror.

Tn aceste circumstante instanta disciplinari a mentionat ci procurorii urmeaza sa
se preocupe de cauzele urgente prin natura lor (masuri preventive, masuri de asigurare,
masuri speciale de investigatie, termene de menginere intr-o anumita calitate), or
incarcatura care le revine celor doi procurori in lipsa a inca trei procurori, este un temei
care inevitabil duce la situatii din cele constatate Tn activitatea procurorului Xxxxx
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XXXXXX, insda care in asemenea circumstante nu pot fi calificate ca indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.

De asemenea, Colegiul de disciplina si etica a retinut ca, desi inspectorul a decis
ca prin actiunile sale procurorul Xxxxx Xxxxx a comis abatere disciplinara prevazuta
de art.38 lit. a) din Legea cu privire la Procuratura si anume - Tndeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, cu toate acestea abaterea invocata este
lipsita de intentie si urmari prejudiciabile.

Pozitiile exprimate in sedinta.

Tn sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 02.03.2023 procurorul Xxxxx
Xxxxx si procurorul-sef in Procuratura r-lui Xxxxxxx, Xxxxx XxxxxxX nu au fost
prezenti, dar au solicitat examinarea in lipsa a procedurii disciplinare.

Inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Xxxxxx XXxXxXXx, a apreciat ca
fiind neintemeiata pozitia Colegiului de disciplind si etica vis-a-vis de actiunile
procurorului Xxxxx XxxxXx, care si-au gasit confirmare prin dovezile administrate.

In final, reprezentantul Inspectiei procurorilor a solicitat casarea hotararii
Colegiului de disciplind si etica de incetare a procedurii disciplinare in privinta
procurorului Xxxxx Xxxxx si adoptarea unei noi hotarari, cu constatarea comiterii de
catre acesta a abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit.a) din Legea cu privire la
Procuratura.

Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor.

Analizand hotararea contestata, materialele procedurii disciplinare si tinand cont
de toate aspectele examinate Tn cadrul sedintei, Consiliul Superior al Procurorilor
considera 1intemeiat sa respinga contestatia Inspectiei procurorilor, ca fiind
neintemeiatd, si sa mentind hotararea Colegiului de disciplind si etica nr.3-100/2022
din 09.09.2022, emisa in privinta procurorului Procuraturii raionului XXXXXXXX,
XXXXX XXXXX.

Pentru a se pronunta in aceastd speta, Consiliul Superior al Procurorilor a
analizat conduita procesuald a procurorului XxXxxx XXxxX, manifestatd in contextul
desfasurarii atributiilor de serviciu, nefiind identificate incalcari ale standardelor de
activitate a procurorilor.

Consiliul Superior al Procurorilor a supus analizei minutioase circumstantele
din procedura disciplinara, dovezile administrate, declaratiile partilor, aspectele
criticate in contestatie si a raportat situatia de fapt la normele de drept incidente
cazului, potrivit carora pot atrage raspunderea disciplinarda numai acele erori ale
normelor de procedura care au un caracter evident si carora le lipseste orice justificare,
fiind 1n vadita contradictie cu dispozitiile legale.

Ab initio, necesitd mentionat cd, potrivit dispozitiilor art.125* din Constitutie
Consiliul Superior al Procurorilor este garantul independentei si impartialitatii
procurorilor. Independenta procurorilor este asiguratd, inclusiv, prin garantarea
respectarii principiului legalitatii in procedurile disciplinare Tn care sunt vizati.

Potrivit doctrinei si jurisprudentei in materia raspunderii disciplinare, s-a stabilit,
cu valoare de principiu, ca abaterea disciplinara reprezinta incalcarea cu vinovatie de
catre persoana a indatoririlor corespunzatoare functiei pe care o detine sau a normelor
de conduita profesionala prevazute de lege (Hotardarea Curtii Constitugionale nr.24
din 14.09.2016, §73).

Avand in vedere circumstantele enuntate, este incontestabil cd angajarea
raspunderii disciplinare se circumscrie testului indeplinirii cumulative a conditiilor
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generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si
rezultatul produs, aspecte care urmeaza a fi analizate inclusiv si prin prisma gradului
prejudiciabil al abaterii comise.

Cu just temei, pe baza materialului probator administrat, Colegiul de disciplina si
etica a dedus lipsa laturii obiective a abaterii Tn actiunile procurorului Xxxxx XxXxxX,
deoarece nu a fost probatd vreo actiune sau inactiune contrara cu indatoririle
profesionale, impuse procurorilor prin lege, jurisprudenta CEDO si actele
institutionale.

Tn concluzie, tinand cont de toate argumentele expuse supra, se constatd ci
faptele procurorului Xxxxx Xxxxx, care fac obiect al prezentei proceduri disciplinare,
nu constituie abatere disciplinara.

Pe cale de consecinta, tinand cont de rationamentele expuse, Consiliul Superior
al Procurorilor subliniazd ca fiind justificata concluzia Colegiului de disciplina si eticd,
cu referire la lipsa in actiunile adjunctului procurorului al Procuraturii raionului
XXXXXXX, XXXXX XXXXX, & elementelor constitutive ale abaterii disciplinare si decide
respingerea contestatiei Inspectiei procurorilor, Tmpotriva hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.3-100/2022 din 09.09.2022.

Pentru aceste motive, tinadnd cont de toate circumstantele reliefate, in temeiul
art.37, art.70 alin.(1) lit. f), art.77, art.86 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire
la Procuratura, pct.9.10 — 9.11 din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor,
pct.81 lit. a) din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de
disciplina si eticd, Consiliul Superior al Procurorilor —

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia Inspectiei procurorilor impotriva hotararii Colegiului
de disciplina si etica nr.3-100/2022 din 09.09.2022, adoptata in privinta procurorului
n Procuratura raionului XxxxxXX, XXXXX XXXXX.

2. A mentine hotararea Colegiului de disciplind si etica nr.3-100/2022 din
09.09.2022, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului n
Procuratura raionului  XxXxxxXX, Xxxxx XxxxX, in legaturda cu lipsa abaterii
disciplinare.

3. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

4, Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd in temeiul
art.191 din Codul administrativ, in termen de 30 de zile de la comunicarea sau
notificarea acesteia.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

Ne Prenume si Nume Semndtura
1. Veronica MIHAILOV-MORARU semnat
2. Ceslav PANICO absent




3. Inga FURTUNA semnat
4, Andrei ROSCA semnat
S. Constantin SUSU semnat
6. Eduard VARZAR semnat
7. Lilia POTING semnat
8. Svetlana BALMUS semnat
9. Andrei CEBOTARI semnat

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Angela MOTUZOC



