HOTARAREA nr. 1-263/2022
cu privire la examinarea contestatiei domnului Xxxx XXXXXX,
administrator al SRL ,,XXXX XXXX XXXXXX”, impotriva hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.3-72/2022 din 03.06.2022

29 noiembrie 2022 municipiul Chisinau

Examinand, Tn sedinta inchisa, contestatia domnului XXXX XXXXXX,
administrator al SRL , Xxxx Xxxx Xxxxxx”, Tmpotriva hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.3-72/2022 din 03.06.2022, audiind informatia prezentata de catre
domnul Andrei Rosca, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

La data de xx.xx.2022 Tn corespondenta institutionala a Consiliului Superior al
Procurorilor a fost inregistratd adresarea administratorului SRL ,,XXXXx XXxX
XXXXXX”, XXXX XXXXXX, cu privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinara
presupus a fi comisa de catre procurorul Tn Procuratura XXXXXXXXX, XXXXXX XXXXXX,
in cadrul instrumentarii cauzei penale nr.XXXXXXXXXX.

Potrivit autorului sesizarii probele expuse constituie temei rezonabil pentru:

- Initierea de urgenta a verificarii prin prisma legalitatii a acgiunilor lui Xxxxxx
Xxxxxx 1n calitate de Procuror Tn cadrul Procuraturii XXXXXxXxxxxxxxx si, in special,
a legalitafit pornirii dosarelor penale Si anume nr. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, avand la baza fapte si imprejurari fabricate/inventate;

- dispunerea tragerii la raspundere penala, civila, contraventionala a
procurorului Xxxxxx Xxxxxx, pe faptul pornirii ilegale a dosarelor penale, emiterii
ilegale a ordonangelor din xx.xx.2020 si din xx.xx.2020, privind conexarea cauzelor
penale XXXXXXXXXX s1 XXXXXXXXXX la cauza penalda XXXXXXXXxX, realizate prin exces de
putere/abuz Tn serviciu etc;

- suspendarea lui Xxxxxxx Xxxxx din functia de procuror in cadrul Procuraturii
XXXXXXXXXXXX si/sau inlaturarea acestuia de la exercitarea urmaririi penale in cadrul
cauzelor penale XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, cu transmiterea exercitarii
urmaririi penale catre un alt procuror conform competentei.

In virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, sesizarea de referintd a fost transmisa, pentru examinare conform
competentei, Inspectiei procurorilor, care la data de xx.xx.2022 a dispus incetarea
procedurii disciplinare Tn privinta procurorului Tn Procuratura XXXXXXXXX, XXXXXX
XXxxXxX, dat fiind faptul ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere
disciplinara.

Nefiind de acord cu decizia adoptata de Inspectia procurorilor, la data de
XX.xX.2022 autorul sesizarii disciplinare a depus contestatie si a solicitat admiterea
contestatiei, casarea deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022, cu dispunerea
examinarii si cercetarii tuturor imprejurarilor descrise si adoptarea unei decizii privind
sanctionarea procurorului XxXxxxx XXXXXX.

Tn nota de completare post-scriptum, autorul contestatiei a retinut ca ,,in partea
motivata a Deciziei se contin concluzii care pun in serioasa dificultate obiectivitatea
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examinarii pretinselor actiuni ilicite ale dlui X.Xxxxxxx, ba mai mult se aduc invinuiri
grave in adresa SRL ,,Xxxx Xxxx Xxxxxx”* cu scop de intimidare si persecutare...”.

Prin Hotararea Colegiului de disciplind si etica nr.3-72/2022 din 03.06.2022
contestatia semnata de administratorul SRL ,,XXxX XXXX XXXXXX", XXXX XXXXXX, &
fost respinsa, iar decizia Inspectiei procurorilor - mentinuta fara modificari.

Astfel, examinand cauza disciplinard de referinta, Colegiul de disciplina si
etica, a stabilit ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere justa circumstantelor
cauzei. Astfel, Tn acriunile procurorului Xxxxxx Xxxxxx nu au fost stabilite careva
temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de care procurorul vizat a
abaterii disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la
Procuratura, motiv din care a respins contestatia si a mentinut decizia Inspectiei
Procurorilor.

Prin urmare, nefiind de acord cu hotararea Colegiului de disciplind si etica,
solicitantul, la data de xx.xx.2022, a depus contestatie la Consiliul Superior al
Procurorilor, criticand solutia adoptata, deoarece ,, atit Inspectia procurorilor, cit si
Colegiul de Disciplina si Etica s-au expus asupra unor imprejurari care nici nu s-au
solicitat a fi examinate, ori, Tn mod special s-a admis o eroare intenfionata in vederea
eschivarii de la solutionarea contestariei Tnaintate. Ambele instituzii s-au axat pe
faptul aplicarii sechestrului asupra bunului imobil nr.cad.xxxxxxx.xxx si legalitatea
ridicarii acestuia in contextul cauzei penale. Sub formula redata, si s-a ajuns la
concluzia ca in actiunile procurorului nu s-au regasit imprejurari care ar justifica
constatarea unei abateri disciplinare”.

De asemenea, a invocat contestatarul ca ,,nu s-a stabilit Th nici o decizie
contestata care actiuni urmau a fi efectuate de catre procurorul XXXXXX XXXXXX,
nserate nemijlocit in partea dispozitiva a actelor judiciare ( Incheierile Judecatoriei
Chisinau, sediul Xxxxxxx, din xx.xx.2020 si din xx.xx.2020).

Argumentand dezacordul sau cu solutia criticata, administratorul SRL ,,XXxX
XXXX XXXXXX”, XXXX XXXXXX, a concluzionat ca ,, deciziile contestate cuprind in
sine alegariile Procurorului Xxxxxx XxXxxxx si anume: X. XXXXXX nu este persoana
care a dispus aplicarea sechestrului asupra bunului imobil, nu a emis nici o
ordonanta procesuala pe cauza, efectueaza doar conducerea urmaririi penale
legalitatea aplicarii sechestrului a fost confirmata prin Decizia Curtii de Apel
Chisinau din xx.xx.2021 in cadrul cauzei civile de ridicare a sechestrului pornita la
acriunea petigfionarului si prin urmare nu se regasesc care-va fapte care confirma
ilegalitati in acriunile acestuia”.

Totodata, autorul contestatiei a anexat si unele copii ale Tincheierilor
Judecatoriei Chisindu, sediul Xxxxxx din xx.xx.2020 si xxxx.2020, ca fiind
confirmari ale argumentelor sale.

In contextul argumentelor prezentate, Xxxx Xxxxxx a solicitat admiterea
contestatiei, casarea Hotararii Colegiului de disciplina si etica din 28.03.2022, cu
dispunerea examindrii si cercetarii tuturor imprejurarilor descrise si adoptarea unei
decizii privind sanctionarea procurorului XxXxxxx XXXXXX.

Examinand contestatia depusa de catre administratorul SRL ,, XXxX XXXX
XXXXXX”, XXX XXXXXX, sI argumentele prezentate in sustinerea dezacordului sau,
pozitia exprimata de catre reprezentantul Inspectiei procurorilor, rationamentele
invocate 1n hotararea criticatd, precum si aspectele aferente solutionarii adresarilor



solicitantului, Consiliul Superior al Procurorilor concluzioneaza asupra respingerii
obiectiilor formulate.

Circumstantele retinute Tn adresarea administratorului SRL ,,XxXX XXxx
XXXXXX

In motivarea sesizarii depuse, cet. Xxxx Xxxxxx a indicat in esenti ca
procurorul Xxxxxx Xxxxxx, prin intermediul ofiterului de urmarire penala din cadrul
Centrului National Anticoruptie, XXxxxX XXXxX, a pornit ilegal urmarirea penala in
3 cauze penale: nr.xxxxxxxxxx conform art.327 alin.(2) lit. b) din Codul penal,
nr.XxXxxxxxxxx conform art.332 alin.(l) si art.360 alin.(1) din Codul penal si
nr.XxXxXxxxxxxx conform art.190 alin.(5) din Codul penal. Cu toate ca aceste cauze
sunt Tn totalitate diferite si nu au o legatura de cauzalitate intre ele, acestea au fost
conexate neintemeiat intr-o procedura unica, cu atribuirea numarului XXXXXXXXXX.

Considera autorul contestatiei ca urmarirea penala a fost pornita sub pretextul
protejarii si garantarii intereselor Statului Republicii Moldova si folosindu-se de
aceasta la xx.xx.2019 s-a emis ordonanta de aplicare a sechestrului asupra terenului
cu suprafata de 0,543 ha de pe bd. XXXXXXXxX, XXx/X din mun. Chisinau, ce apartine
cu titlu de proprietate SRL ,,XXXX XXXX XXXXXX” si la XX.Xx.2019 Judecatoria
Chisinau, sediul Xxxxxxx, a autorizat aplicarea sechestrului si a Tnregistrat notarea
respectiva in Registrul bunurilor imobile, solutie ulterior anulatd prin incheierea
Judecatoriei Chisinau, Sediul Xxxxxx, din xx.xx.2020.

A mai sustinut ca, in pofida faptului ca procurorul a fost obligat de instanta de
judecata sa elibereze de sub sechestru bunurile, pana in prezent acesta nu a executat
hotdrarea devenita irevocabild a instantei. Mai mult, prin incheierea Judecatoriei
Chisinau, sediul Xxxxxxx, din xx.xx.2020, S-a constatat neexecutarea hotararii
judecatoresti din xx.xx.2020 si mentinerea ilegald a sechestrului pe bunurile SRL
1 XXX XXXX XXXXXX”.

Potrivit mentiunilor facute de catre cet. XXXX XXXXXX, procurorul Xxxxxx
XXxxXxX si-a indeplinit necorespunzator obligatiile de serviciu, motiv pentru care
urmeaza a fi tras la raspundere disciplinara.

Constatarile Inspectiei procurorilor

Verificand argumentele in speta, Inspectia procurorilor a retinut ca actiunile
procurorului Tn Procuratura XXXXXXXXX, XXXXXX XXXXXX, nu constituie abatere
disciplinara, nefiind stabilite careva incalcari ale normelor procesual penale si de
etica a procurorilor.

Tn motivarea deciziei Inspectia procurorilor s-a ghidat prioritar pe dovezile
administrate in procesul verificarii sesizarilor si pe argumentele prezentate de catre
procurorul vizat in procedura disciplinara.

Inspectia procurorilor a stabilit cd pornirea urmaririi penale si fixarea
termenului urmaririi penale, conform prevederilor art. 274 din Codul de procedura
penald, a fost realizatd de catre un alt procuror in Procuratura XxXxxxxx, care la
xX.Xx.2019 a si emis ordonanta de punere sub sechestru a terenului cu numarul
cadastral xxxxxxx.xxx amplasat in mun. Chisinau pe bd. XXXXXXXXXXXX Nr. XXX,
asupra caruia S.R.L. ,,XXXX XXXX XXXXXX"* invoca pretentii patrimoniale.

Astfel, fiind audiat in cadrul verificarii sesizarii, procurorul Xxxxxx Xxxxxx a
mentionat cd el personal nu a emis careva acte procedurale de aplicare sau de
autorizare a aplicarii sechestrului (ordonanta sau demers) si nu a participat in sedinta
de judecata in care a fost autorizata punerea bunului imobil sub sechestru, deoarece a
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fost desemnat pentru a conduce actiunile de urmarire penald in cauza penala vizata
prin ordonanta adjunctului-interimar al Procuraturii XxXxxxxxxXx, din xx.xx.2019, data
ulterioarad pornirii urmaririi penale si punerii terenului sub sechestru si autorizarii de
catre judecatorul de instructie.

Cauza penala a fost transmisa lui Tn conducerea urmaririi penale ca urmare a
suspendarii din functie a procurorului in Procuratura XXXXXXXX, XXXXX XXXXX.

Legalitatea aplicarii sechestrului pe terenul mentionat supra a fost verificata de
Colegiul penal si Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau, care au stabilit legalitatea tinerii sub sechestru a terenului.

Ulterior, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie a respins recursul declarat de S.R.L. , XxxXx XXxX XXXxXX” Tmpotriva deciziei
Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu, ca
inadmisibil.

Alegatiile autorului sesizarii referitor la ilegalitatea aplicarii sechestrului in
repetate randuri au fost examinate n ordinea controlului ierarhic superior si de fiecare
data au fost respinse.

Asupra ordonantei de aplicare a sechestrului s-a expus Colegiul penal al Curtii
de Apel Chisinau, care, prin decizia din xx.xx.2019, a respins recursul declarat de
avocatul Xxxxx Xxxxxx, in interesele S.R.L. ,, XXXX XXXX XXXXXX”, Tmpotriva
incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Xxxxxx din xx.xx.2019, care a autorizat
aplicarea sechestrului. Prin urmare, atét prin incheierea de autorizare a sechestrului,
cat si prin decizia mentionata supra a fost constatata legalitatea si temeinicia
ordonantei contestate. Ambele decizii ale instantelor de judecata sunt in vigoare.

Referitor la neexecutarea incheierii emise de Judecatoria Chisinau, sediul
XxXxxxX, la xx.xx.2020, acest aspect a fost examinat de catre procurorul-sef interimar
al Procuraturii XXXxXxX, XXXXX XXXXXX.

Partea constatatoare a incheierii mentionate supra face referire, inter alia si la
faptul ca ,,... plangerea inaintata de catre S.R.L. ,, XXXX XXXX XXXXXX" nu confine
careva temeiuri argumentate privind scoaterea bunurilor de sub sechestru, anume
de catre judecatorul de instructie in condiriile art. 313 din Codul de procedura
penala...".

Subsecvent celor enuntate Tn partea constatatoare a incheierii, judecatorul de
instructie a conchis ca, ,,in cazul In care SRL ,,XXXX XXXX XXXXXX " considerd ca
punerea sub sechestru a bunurilor s-a efectuat ilegal sau neintemeiat, sau ca la
moment mentinerea sechestrului este nejustificatd, chiar daca acesta initial a fost
aplicat intemeiat, aceasta situatie ar putea fi redresata doar prin solicitarea
scoaterii bunurilor sub sechestru prin ordonanta a procurorului, in conditiile
enunzate supra, sau in ordinea procedurii civile, nu insa in felul in care s-a procedat
de catre reprezentantul SRL ,, XXXX XxXxX XXXXXX’*, prin Tnaintarea unei asemenea
ceringe in ordinea art. 313 din Codul de procedura penala”. Pentru aceste pretexte
Instanta de judecatd a respins plangerea inaintata reprezentantul SRL ,,XXXX XXXX
Xxxxxx in conditiile art. 313 din Codul de procedura penala in aceasta parte.

Astfel, cele consemnate mai sus n-au prescris o conduitd obligatorie ce urma a
fi respectata de procuror cu referire la scoaterea bunurilor de sub sechestru, fapt care
nu ingradeste procurorul de a actiona fara limitari, cu privire la acest aspect, in
conditiile cadrului normativ relevant spetei si reiesind din circumstantele individuale
ale cauzei.



Prin urmare, Xxxxxx XxxxxX considera ca alegatiile petitionarului cu privire
la neexecutarea hotararii judecatoresti mentionate sunt nefondate si urmeaza a fi
respinse.

Tn contextul refuzului de a satisface cererea petitionarului privind scoaterea
bunurilor de sub sechestru, procurorul XxXxxxx XXXXXX a mentionat ca existd o
solicitare privind aplicarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Codul de procedura
penald, cu scoaterea bunurilor de sub sechestru Tn ordinea procedurii civile. Tn acest
sens Judecatoria Chisindu, sediul Xxxxxx la xx.xx.2020 a ridicat sechestrul de pe
bunurile imobile amplasate in mun. Chisinau, bd. XXXXXXXXX nr. XxXx/X. Hotararea
mentionatd a fost atacatd de reprezentantul Procuraturii Anticoruptie, iar Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau, prin decizia
din xx.xx.2021 a casat integral hotararea Judecatoria Chisinau, sediul Xxxxxxx, din
xX.XX.2020 si a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecatda a SRL ,,XXXX
XXXX XXXXXX” catre Procuratura Xxxxxxx, privind ridicarea sechestrului de pe
bunurile imobile vizate.

Decizia Curtii de Apel a fost mentinuta de Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie prin incheierea din xx.xx.2021,
pronuntandu-se asupra inadmisibilitatii recursului declarat de SRL ,, XXXX XXXX
XXXXXX.

La xx.xx.2020, organul de urmarire penala al CNA a expediat in adresa S.R.L.
HXXXX XXXX XXXXXX”, 0 scrisoare prin care a informat cd investigheaza includerea
ilegala in circuitul civil a terenului cu numarul cadastral xxxxxxx.xxx, amplasat in
mun. Chisinau pe bd. XXXXXXXXXXXX Nr. XXX, totodatd informand persoana juridica
ca in cazul in care este consideratd a fi victima unei infractiuni prin care a fost
prejudiciata are dreptul sa depund o plangere prin care sa solicite tragerea la
raspundere penald a acestor persoane, insa compania nu a invocat careva ilegalitati
privind includerea in circuitul civil a terenului mentionat supra. Aceasta circumstanta
coroborata cu faptul depunerii de catre S.R.L.,,XXXX XXXX XXXXXX $I ,, XXXXXXXX
XXXXXXX XXXXXX, care a instrainat terenul S.R.L. ,, XXXX XXXX XXXXXX” a unor
cereri si plangeri cu continut similar, intr-o anumita consecutivitate denota ca
persoanele care de facto gestioneaza cele doua entitati actioneaza de comun acord,
lar la vanzarea-cumpararea terenului S.R.L. ,Xxxx Xxxx Xxxxxx” ar fi cunoscut
despre viciile de care era afectat bunul imobil, obiect al contractului.

Cu referire la alegatiile autorului sesizarii privind inceperea a altor urmariri
penale, procurorul Xxxxxx Xxxxxx a explicat ca el personal nu a emis careva
ordonante de incepere a urmdririi penale care ar viza terenul mentionat supra. In
ultimele 2 cauze penale a verificat doar legalitatea emiterii ordonantelor de catre
ofiterul de urmarire penala.

Considera sesizarea neintemeiatd, deoarece in cadrul urmaririi penale a
actionat in conformitate cu legislatia procesuala si nu a admis abateri disciplinare in
activitatea de serviciu.

Pe cale de consecinta, Inspectia procurorilor a conchis ca petentului nu i-a fost
ingradit accesul la justitie si nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere
disciplinara a procurorului XxXXxxx Xxxxxx conform Legii cu privire la Procuratura,
deoarece asupra legalitatii actiunilor procurorului vizat in sesizare s-au expus
procurorul ierarhic superior si instantele judecatoresti (a se vedea ordonanta
procurorul-sef interimar al Procuraturii XXxXxXxxx, XXXXX XXxXxXxX, din xx.xx.2021,
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decizia Curtii de Apel Chisindu din xx.xx.2021 si incheierea Curtii Supreme de
Justitie din xx.xx.2021 s.a.).

Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Examinand contestatia asupra deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022,
Colegiul de disciplina si etica a sustinut verificarile efectuate in cadrul cercetarilor si
a acceptat argumentele privind lipsa temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

Tn acest sens, Colegiul interpreteaza contestatia ca fiind neintemeiata si pasibila
de a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa initial este vadit nefondata.

Colegiul de disciplind si eticd a reiterat ca angajarea raspunderii disciplinare
este supusa cerintei indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta,
vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar Tn ceea
ce priveste vinovatia — aceasta trebuie constatata in mod cert, pe baza probatoriului
administrat n cauza.

De asemenea, Colegiul de disciplina si etica a retinut ca ,trebuie facuta
distinctie intre incalcarea normelor de procedura ca greseala ce poate fi cenzurata pe
calea controlului ierarhic superior si, respectiv, de catre judecdtorul de
instructie/instanta de judecata, si, pe de altd parte, nerespectarea normelor de
procedura, in context disciplinar”, concluzionandu-se ca Inspectia procurorilor a
acordat o apreciere justd circumstantelor cauzei, pe deplin motivand decizia de
Tncetare a procedurii disciplinare.

Concomitent, pentru a se pronunta, Colegiul de disciplina si etica a subliniat ca
pot intra 1n sfera raspunderii disciplinare numai acele incélcéri ale normelor de drept
material sau procesual care pun in discutie insasi valabilitatea actelor intocmite de
procuror si pentru care un observator obiectiv (persoand informata si de buna-
credintd) nu poate gasi o justificare, avandu-se drept fundament exigentele
prevederilor normative ce reglementeaza principiul independentei decizionale.

Colegiul retine ca aceste alegatii/omisiuni, astfel cum au fost prezentate in
cuprinsul actiunii disciplinare, vizeaza modalitatea concreta de solutionare a cauzei si
temeinicia actiunilor procurorului de caz, actiuni care, dupa cum s-a constatat in
cadrul examindrii contestatiei, sunt verificate cu ocazia exercitarii controlului
judiciar.

Mai mult ca atat, conform prevederilor art.218 din Codul de procedura penala,
Instanta de judecata, constatand in procesul de judecata fapte de incalcare a legalitatii
si a drepturilor omului, urma sa emita si 0 ncheiere interlocutorie prin care aceste
fapte se aduc la cunostinta organelor respective, persoanelor cu functie de raspundere
sl procurorului, or in speta examinata o astfel de Incheiere nu exista.

Pe cale de consecinta, in raport cu cele invocate in contestatie, Colegiul de
disciplina si etica a estimat ca decizia Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022, adoptata
n privinta procurorului Tn Procuratura XXxXxXXxXXxX, XXXXXX XXXXXX, este intemeiata
si legala, motiv din care a respins contestatia administratorului SRL ,,XXxX XXXX
XXXXXX™, XXXX XXXXXX.

Pozitiile exprimate in sedinta

In sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 22 noiembrie 2022
administratorul SRL ,, XXXX XXXX XXXXXX”, XXXX XXXXXX, S-a expus asupra esentei
problemei, mentionand ca de circa 4 ani compania sa este victima a unui grup format
din procurori si ofiteri de urmadrire penald din cadrul CNA, in frunte cu procurorul
XXXXXX XXXXXX. Acum 4 ani, compania a procurat un teren pentru constructie in
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mun. Chisindu, asupra caruia a fost aplicat sechestru de catre Procuratura Xxxxxxxxx,
n cadrul unui dosar penal pornit ilegal. Tn acest dosar companiei SRL ,,XXxX XXXX
XxxxxX nu i-a fost atribuit vreo calitate, motiv din care toate cererile, adresate n
Procuratura Xxxxxxxxxx pentru ridicarea sechestrului, au fost respinse.

A mai notat domnul Xxxx XXxXxX cd prin sesizarile si contestatiile adresate
Consiliului intentioneaza doar sa se faca auziti, sa fie oprite faradelegile si sa poata
relua activitatea de baza.

Cu referire la aspectul juridic al contestatiei s-a referit avocatul companiei,
XXXXX XXXXXXX, care a mentionat cd, pentru adoptarea deciziilor, atat Inspectia
procurorilor, cat si Colegiul de disciplind si etica s-au bazat doar pe ordonantele
Procuraturii XxXxxXxxxxx, care au fost anulate de instanta de judecata. Cu toate acestea,
pana in prezent toate cererile companiei sunt respinse de catre procurorul de caz.

Conform declaratiilor aparatorului, la baza deciziilor pe marginea verificarii
actiunilor procurorului XXXXXX XXXXXX, ambele instante disciplinare au pus
ordonantele din xx.xx.2020, xx.xx.2020 si xx.xx.2020, potrivit carora procurorul,
chipurile, a examinat cererile SRL ,,XXxX XXXX XXXXXX” si le-a respins.

Totodata, a mentionat cd SRL ,,XXXX XXXX XXXXXX a contestat la judecatorul
de instructie aceste ordonante si acestea au fost anulate si obligat procurorul sa
verifice legalitatea cerintelor inaintate. De facto, acesta a si fost temeiul de Tnaintare
a plangerilor in privinta procurorului XXXXXX XXXXXX.

Cu toate acestea, pand in prezent incheierile judecatoresti, emise in temeiul
art.313 din Codul de procedura penala nu au fost executate.

De asemenea, contestatarul a reiterat ca procurorul care este obligat sa adopte
hotarari corecte si intemeiate, nu a intreprins nimic, din aceste considerente,
contestatarul nu este de acord cu deciziile emise.

In sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 29.11.2022, inspectorul
Inspectiei procurorilor, Xxxxxx XXxXxxX, a solicitat respingerea contestatiei
administratorului SRL ,,XXxX XXXX XXXXXX”, XXXX XXXXXX, cu mentinerea deciziei
Inspectiei procurorilor si a hotararii Colegiului de disciplina si etica.

XXXXX XXXXXXX a precizat cd 1n rezultatul verificarii sesizarii nu au fost
stabilite 1incdlcari in actiunile efectuate de catre procurorul in Procuratura
XXXXXXXXXX, XXXXXX XXXXXX, iar toate solutiile procesual-penale adoptate au fost
verificate inclusiv si de catre instanta de judecata.

In reflectia acestor circumstante, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor,
XXXXX XXXXXXX a mentionat ca nu au fost identificate motive pentru ca procurorii
vizati sa fie sanctionati disciplinar.

Procurorul Xxxxxx Xxxxxx a solicitat examinarea contestatiei in lipsa sa. In
reflectia explicatiilor depuse, acesta a sustinut integral argumentele prezentate in
forma scrisa Inspectiei in cadrul verificarii sesizarii depuse de catre SRL ,,XXXX XXXX
XXXXXX”, reiterand, Tn aspect general, ca legalitatea aplicarii sechestrului pe terenul
invocat a fost verificatd de Colegiul penal si Colegiul civil si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisindu, care au stabilit legalitatea tinerii sub
sechestru a terenului.

Respectiv, procurorul Xxxxxx Xxxxxx a solicitat respingerea contestatiei ca
neintemeiata.



Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor.

Analizand hotararea contestatda si materialele procedurii disciplinare prin
prisma criticilor formulate de catre administratorul SRL ,,XXXX XXXX XXXXXX", XXXX
Xxxxxx, tindnd cont de argumentele prezentate de catre inspectorul  Inspectiei
procurorilor, Xxxxx Xxxxxxx, precum si de prevederile legale incidente, Consiliul
Superior al Procurorilor constata ca solutia dispusa de Colegiul de disciplina si etica
urmeaza a fi mentinuta, cu respingerea contestatiei, ca fiind neintemeiata.

Consiliul Superior al Procurorilor apreciaza ca hotararea vizata a Colegiului de
disciplina si etica este argumentatd, se bazeaza pe o motivare explicita in raport cu
criticile formulate de catre administratorul SRL ,, XXXX XXXX XXXXXX"", XXXX XXXXXX
sl contine clarificari adecvate privind cauzele respingerii contestatiei, circumstante
care sunt compatibile cu analiza situatiei ce constituie obiect al procedurii
disciplinare, cat si se aliniazd substantei concluziilor formulate in hotararea
contestata.

Pe aceasta dimensiune Consiliul Superior al Procurorilor consemneaza ca nu
sunt concludente si nu pot fi retinute temeiurile invocate in contestatia depusa de catre
administratorul SRL ,,XXXX XXXX XXXXXX”, XXXX XXXXXX impotriva hotararii
Colegiului de disciplina si eticd nr.3-72/2022 din 03.06.2022, fiind rezultate din
interpretarea subiectiva si eronatd a prevederilor normative, pe care s-a bazat
solicitantul in sustinerea pozitiei sale.

Potrivit sensului si logicii juridice a principiilor ce reglementeaza activitatea
procurorului reiteram ca atunci cand se pune in discutie modul Tn care acesta a
interpretat si a aplicat o norma materiald sau procesuald, este necesara o precautie
deosebita, pentru a nu diminua valoarea principiului de liberd apreciere a probelor,
care recunoaste in subsidiar elementul ,,propriei convingeri” si reprezinta o garantie
a independentei procurorului.

Inspectia procurorilor, in cadrul investigatiilor efectuate, a facut clarificarile
necesare si a asigurat descrierea completa a modului in care s-a raportat procurorul
Xxxxxx Xxxxxx la Tndeplinirea obligatiilor de serviciu in contextul examinarii
adresarilor administratorului SRL ,,XXXX XXXX XXXXXX”, XXXX XXxXxX, nefiind
identificate indici ai abaterii disciplinare in actiunile acestuia.

Argumentele prezentate de catre administratorul SRL ,,XXXX XXXX XXXXXX”,
XXXX XXXXXX, Tn sustinerea pozitiei sale pentru casarea hotararii criticate, reprezinta
o apreciere subiectivd a situatiel si exprimd, in esentd, dezacordul cu solutiile
procesual-penale adoptate, care, Insa se verifica in altd procedura juridicd. Mentionam
ca nu tine de competenta Consiliului Superior al Procurorilor sd se pronunte asupra
fondului rationamentelor emise de catre procurorul XxXxXxxx XXXXXX pe aceste cazuri,
pentru a nu fi incélcat principiul independentei decizionale, al securitatii raporturilor
juridice si al stabilitatii ordinii de drept.

In speta datd, nu a fost atestatd, si nici administratorul Xxxx XXXXXX nu a
argumentat, vreo eroare de fapt si/sau de drept, astfel incat sa se intruneasca conditia
esentiald pentru casarea hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-72/2022 din
03.06.2022, ceea ce denotd ca prezenta contestatie nu subzistd testului motivarii
plauzibile.

Expunerea in abstract a unor afirmatii cu caracter general, asa cum este in cazul
motivelor sustinute Tn prezenta contestatiec depusa de catre administratorul SRL
XXX XXXX XXXXXX, XXXX XXXXXX, nu poate fi apreciata ca fiind un rationament
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suficient si convingator, In masura sa intruneasca gradul necesar pentru casarea
hotararii de incetare a procedurii disciplinare adoptate in privinta procurorilor in
Procuratura XXXXXXXXX, XXXXXX XXXXXX.

Toate motivele privind admiterea incdlcarii drepturilor sau privind existenta
viciilor fundamentale trebuie sa fie sustenabile, sd contina aprecieri juridice temeinice
si sa explice tangenta cu circumstantele particulare ale spetei, deoarece in caz contrar
risca sa fie irelevante si sa goleasca de continut contestatia.

Vom evidentia, cd toate hotararile adoptate cu referire la alegatiile
administratorului SRL ,,XXXX XXXX XXXXXX”, XXXX XxxxxX, au fost aduse la
cunostinta acestuia, fiind valorificat, in modul prevazut de lege, inclusiv si dreptul de
a contesta aceste solutii atat la procurorul ierarhic superior, cat si in ordinea
controlului judecatoresc. Pe cale de consecinta, actiunile procurorului Xxxxxx
XXXXxX s-au incadrat in limita indeplinirii corecte a atributiilor de serviciu.

Tn reflectia celor expuse se constati ci examinarea tuturor alegatiilor formulate
de catre administratorul Xxxx Xxxxxx s-a desfasurat in conformitate cu prescriptiile
legale, fiindu-i respectate drepturile de a-si prezenta argumentele, precum si de a
realiza dreptul de acces la instanta de judecata in vederea controlului judiciar asupra
solutiilor procesual-penale adoptate aferent faptelor reclamate.

Este necesar de subliniat ca argumentele administratorului SRL ,,XXXX XXXX
XXXXXX”, XXXX XXXXXX, exprimate Tn contestatie si sustinute in sedinta Consiliului
Superior al Procurorilor, reprezinta, de facto, dezacordul acestuia cu hotararile
adoptate in baza proceselor penale nominalizate in prezenta speta, insa legalitatea si
temeinicia acestora se verifica in ordinea stabilitd de legislatia procesual-penala,
nefiind incidenta in acest sens ordinea juridica a procedurilor disciplinare.

Complementar, se retine ca din actele si lucrarile procedurii disciplinare,
inclusiv din materialele prezentate in sedinta Consiliului Superior al Procurorilor,
rezultd ca la toate adresarile inaintate de catre administratorul SRL ,,XXxx XXxx
XXXXXX”, XXXX XxxxxX, aferent spetei nominalizate au fost formulate si expediate
raspunsuri explicative, in care au fost reflectate informatiile corespunzatoare,
rezultate din examinarea acestora.

Atat Inspectia procurorilor, cét si Colegiul de disciplina si etica au evaluat, cu
diligenta necesara, modul in care a fost organizatd examinarea adresarilor
administratorului SRL ,,XXXX XXXX XXXXXX”, XXXX XXXXXX, constatandu-se ca
interventiile institutionale au fost efectuate conform competentelor, iar solutionarea
procesual-penala a acestora se Incadreaza in ordinea juridicd ce reglementeaza
parcursul prevazut de lege pentru asemenea situatii.

Concluziile de referinta s-au intemeiat pe faptul ca alegatiile din adresarile
administratorului SRL ,,XXXX XXXX XXXXXX, XXXX XXXXXX, nu au ramas fara
examinare, au fost analizate in ordinea corespunzatoare, iar solutiile dispuse au fost
verificate inclusiv si de catre instanta de judecata.

Potrivit materialelor si informatiilor administrate in cadrul examinarii
contestatiei de referinta, Consiliul Superior al Procurorilor constata ca administratorul
SRL ,,XXXX XXXX XXXXXX”, XXXX XXXXXX, si-a realizat dreptul sau la un recurs
efectiv, atat in contextul controlului ierarhic superior, cét si prin adresarea la instanta
de judecatd, astfel incat faptele reclamate de catre acesta au reprezentat obiect al
examinarilor potrivit prevederilor stabilite de cadrul normativ relevant, circumstanta



care, de asemenea, valideaza necesitatea respingerii contestatiei depuse n prezenta
speta.

Tn logica acestor argumente, trebuie mentionat ci interpretarea de citre
procuror a normei de drept material reprezinta, in realitate, o modalitate de aplicare
in concret a legii si, daca este facuta cu buna-credinta, rational, argumentat si
rezonabil, nu poate constitui abatere disciplinara, intrucat se circumscrie
competentelor atribuite de lege.

Consiliul Superior al Procurorilor reitereaza ca in hotararea contestatd a
Colegiului de disciplina si etica s-a dat o apreciere relevanta situatiei criticate, precum
si au fost expuse rationamentele, care au determinat necesitatea mentinerii deciziei
Inspectiei procurorilor, facandu-se raportarea corespunzatoare intre criticile
formulate de administratorul SRL ,,XXXX XXXX XXXXXX”, XXXX XXXXXX, sl
circumstantele constatate in cadrul verificarilor efectuate, care au determinat ca toate
procedurile de examinare a adresdrilor acestuia s-au conformat reglementarilor
legislative si institutionale incidente spetei.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1)
lit. ), art. 77, art. 86 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, pct.
9.11 lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, pct. 81 lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia domnului Xxxx Xxxxxx, administrator al SRL
HXXXX XXXX XXXXXX”, Tmpotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-
72/2022 din 03.06.2022.

2. A mentine hotararea Colegiului de disciplind si etica nr.3-72/2022 din
03.06.2022, prin care a fost mentinuta decizia Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022
de Tincetare a procedurii disciplinare Tn privinta procurorului Tn Procuratura
XXXXXXXXXK, KXXXXX KXXXXX.

3. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotardri.

4. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
de Apel Chisinau, in temeiul art.191 din Codul administrativ, in termen de 30 de zile
de la comunicarea sau notificarea acesteia.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

Ne Prenume si Nume Semndtura
1. Dorel MUSTEATA semnat
2. Sergiu LITVINENCO semnat
3. Ceslav PANICO semnat
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4, Inga FURTUNA semnat
S. Andrei ROSCA semnat
6. Constantin SUSU semnat
7. Eduard VARZAR semnat
8. Lilia POTING semnat
9. Svetlana BALMUS semnat
10. Andrei CEBOTARI semnat

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Angela MOTUZOC
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