HOTARARE A nr.1-250/2022
cu privire la examinarea adresarii cetatenilor Xxxxx si Xxxxx XXxXxxxxx

17 noiembrie 2022 municipiul Chisinau

Examinand adresarea cetatenilor Xxxxx si Xxxxx XxxxxxxXx, audiind informatia
prezentata de catre domnul Andrei Rosca, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Pe rolul Consiliului Superior al Procurorilor se afla, pentru examinare, adresarea
semnatd de cetatenii Xxxxx s1 XXXXX XXXXXXXX, inregistratd pe data de xx xxxx 2022,
privind pretinse actiuni ilegale ale presedintelui Consiliului Superior al Procurorilor,
Angela Motuzoc, ale Procurorului General interimar, Dumitru Robu, precum si ale
procurorului-sef interimar al Sectiei judiciar penald a Procuraturii Generale, Sergiu
Bursacovschi.

Prin sesizarea de referinta cetatenii Xxxxx si Xxxxx XxXxxxxxx au solicitat
Jnitierea unei anchete privind incalcarea dreptului de acces la justitie echitabila;
obligarea unei procuraturi competente sa anuleze ordonantele procurorilor XxXxxxxx
Xoooooox i Xoxxxx Xxxxxx privind refuzul de initierea a procedurii de revizuire a
cauzei, ordonante anulate de judecatorul Xxxxxx Xxxxx prin decizia din xx.xx.2012;
obligarea unui procuror competent din cadrul Procuraturii Generale sa sustind in
instanta recursul n interesul legii, Tn temeiul art.444, art.465%, art. 458 alin.(3) pct. 3)
din Codul de procedura penala al Republicii Moldova (nr.01-1265 din 31.05.2022)”.

Au invocat Xxxxx g1 XXXXX XXXXXXXX cd pe data de xx xxxxx 2022 au expediat
o plangere in adresa Procurorului General si a Consiliului Superior al Procurorilor, n
care au reclamat actiunile Adjunctului Procurorului General, precum si actiunile
presedintelui Consiliului  Superior al Procurorilor, cu solicitarea interventiei
Procurorului General in solutionarea problemei de revizuire a procesului penal (dosarul
penal nr. XxxxxxxxxxX) in privinta fiului acestora, Xxxx Xxxxxxx, condamnat, la xx
xxxx 2009, in temeiul art. 217 alin.(2) Cod penal - producerea, prepararea,
experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea, pastrarea,
expedierea, transportarea drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora,
savirgite in proportii mari §i fara scop de instrainare.

Petitionarii sunt de parerea ca fiul Xxxx Xxxxxxx a fost condamnat si urmarit
penal de mai bine de treisprezece ani in mod ilegal in temeiul art. 217 alin. (2) din
Codul penal, intrucat nu exista un studiu stiintific si tehnic al unui preparat medical
numit Xxxxxx, depistat Tn buzunarul jachetei pe care o purta fiul acestora, conform
protocolului de perchezitie al Comisariatul de Politie al sectorului Xxxxxx din
xX.Xx.2009. Au sustinut ca obligativitatea acestui studiu stiintific si tehnic, a carui
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prezenta, potrivit legii, este necesara pentru formularea de acuzatii conform art. 217
din Codul penal al Republicii Moldova, a fost confirmata la inceputul anului 2021 de
catre procurorul Oficiului XXXXXXX, XXXXXX XXXXXXX.

In motivarea cerintelor inaintate, cetitenii Xxxxx si Xxxxx XXXXXXxx au mai
mentionat ca la sfarsitul lunii iunie 2022 au primit raspunsul Procurorului General
interimar, Dumitru Robu, la plangerea din xx.xx.2022. Raspunsul continea in anexa
decizia procurorului-sef interimar al Sectiei judiciar-penala, Sergiu Bursacovchi, in
limba romana, inaccesibild ambilor petitionari, cu toate ca acest procuror, in cadrul
audientei cu Xxxx Xxxxxxx din xx xxxx 2022, a vorbit in ,,cea mai pura rusa”. Au
statuat petitionarii ca au indoieli rezonabile asupra impartialitatii acestui procuror,
implicat in examinarea cauzei ce vizeaza soarta fiului lor, considerand ca sustinerea
recursului Tn interesul legii Tn temeiul art. 465 din Codul de procedura penald, depus
la Curtea Suprema de Justitie si atasat la petitiile adresate Procurorului General, este,
atributia Procurorului General.

Conform argumentelor petitionarilor Xxxxx si Xxxxx XXXXXXXX, Insusi
Procurorul General interimar, Dumitru Robu, a luat o decizie nelegala, intrucat, potrivit
Codului de procedura penala al Republicii Moldova, problema admisibilitatii
recursului in interesul legii este exclusiv de competenta Procurorului General si nu de
competenta celui care exercita interimatul acestei functii.

Astfel, petitionarii au notat ca, in asa mod, a aparut un conflict de competenta al
instantelor judecatoresti, nerezolvat pana in prezent de catre Plenul Curtii Supreme de
Justitie.

Petitionarii au relatat ca, de mai bine de cinci ani, problema privind
admisibilitatea proceduri de revizuire a cauzei penale privind condamnarea lui Xxxxx
XXXXXXX in temeiul art. 217 alin. (2) din Codul penal ramdne nerezolvata din cauza
manipularii cinice, falsificarea si respingerea prin deciziile Colegiului penal al Curtii
Supreme de justitie a adresarilor acestora.

Referitor la actiunile pretins ilegale ale Presedintelui Consiliului Superior al
Procurorilor, Angela Motuzoc, petitionarii au mentionat ca la solicitarea din
xX.XX.2022 Consiliul le-a oferit raspuns in limba de stat, inaccesibila acestora, desi au
declarat anterior ca nu poseda limba de stat. Totodata, au demonstrat indignare asupra
faptului ca deciziile Consiliului, prin care petitiile acestora impotriva actiunilor
persoanei cu functie de raspundere, au fost remise pentru examinare conform
competentei aceleiasi persoane, catalogand actiunile Consiliului drept manipulare si
incalcare a dreptului de acces la justitie echitabila.

In sedinta Consiliului Superior al Procurorilor, cetitenii Xxxxx si Xxxxx
XXXXXXXX au solicitat admiterea adresarii, astfel cum a fost formulata, detaliind
considerentele de drept si de fapt, expuse in scris in cererea adresata Consiliului.

Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor

Analizand cererile si materialele anexate prin prisma criticilor formulate de



cetatenii Xxxxx s1 Xxxxx XxxxxxxX, Consiliul Superior al Procurorilor constatd ca
adresarea acestora urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Potrivit art.70 alin.(1) lit. n) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
Consiliul Superior al Procurorilor examineaza adresarile cetatenilor si ale procurorilor
privind chestiunile date in competenta sa.

Actul normativ care reglementeaza conditiile de forma si continut cu privire la
abaterea disciplinard comisa de procuror este Regulamentul privind continutul si
procedura de depunere a sesizarii cu privire la abaterea disciplinara comisa de procuror,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-240/16 din
29.09.2016.

Mai mult, potrivit art.33 alin.(4) din Legea nr.3/2016, persoana ale carei drepturi
st interese legitime au fost afectate prin actiunile, inactiunile sau actele procurorului le
poate contesta la procurorul ierarhic superior. Hotararea procurorului ierarhic superior,
prin care a fost solutionata contestatia, poate fi atacata in instanta de judecata.

Normele legislative privitoare la aceste aspecte contin suficientd previzibilitate,
incat comportamentul persoanelor vizate sa poata fi adaptat regulilor stabilite si sa fie
posibild prevederea in viitor a consecintelor juridice ce deriva din deciziile privind
controlul procurorului si judiciar al actiunilor, inactiunilor si actelor in cadrul urmaririi
penale si judecarii cauzei penale.

Este important sa accentuam ca, potrivit prevederilor art.68 din Legea nr.3/2016,
Consiliul Superior al Procurorilor este un organ de autoadministrare a procurorilor,
nefiind investit cu atributii de efectuare a investigatiilor procesual-penale, de
examinare Tn fond a cauzei sau de verificare a solutiilor adoptate de catre procurori si,
astfel, nu detine competenta de a se pronunta in ordine ierarhica asupra argumentelor
din prezenta adresare.

Respectiv, avand in vedere prescriptiile normative indicate supra, orice solutie
emisd de procuror se contesta in ordinea si conditiile legale, iar persoanele ale caror
drepturi sunt vizate in procedurile de referinta, sunt in drept sa urmeze conduita
prescrisa de lege.

Pe cale de consecintd, avand in vedere adresarea inaintatd si tinand cont de
prevederile cadrului normativ, in rezultatul deliberarii si exprimarii votului de catre
membrii prezenti in sedintd, Consiliul Superior al Procurorilor declard inadmisibila
adresarea cetatenilor Xxxxx $i XxxxX XXXXXXXX.

Prin urmare, in temeiul prevederilor art.33 alin. (4), art.70 alin.(2) lit. n), 77 din
Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, Consiliul Superior al Procurorilor —

HOTARASTE:
1. A respinge ca inadmisibild adresarea cetatenilor Xxxxx si Xxxxx XXXXXXXX.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.



3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata in temeiul
art.191 din Codul administrativ, la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 30 de zile de

la comunicarea sau notificarea acesteia.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

No Prenume si Nume Semnatura
1. Dorel MUSTEATA semnat
2. Sergiu LITVINENCO semnat
3. Ceslav PANICO semnat
4, Inga FURTUNA semnat
S. Andrei ROSCA semnat
6. Constantin SUSU semnat
7. Eduard VARZAR semnat
8. Lilia POTING semnat
9. Svetlana BALMUS semnat
10. Andrei CEBOTARI semnat

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor

Angela MOTUZOC




