Colegiul de disciplina si etica de pe linga Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARIRE
cu privire la examinarea cauzei disciplinare intentata

in privinta procurorului in procuratura raionului Straseni, Sergiu Mocan
nr.3-150/2022

16.12.2022 mun. Chisinau

Colegiul disciplinar de pe lingda Consiliul Superior al Procurorilor, avind in
componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan

Membrii - Victor Comerzan, Oleg Televca, Pavel Turcan, Elena Cazacov,
Alexandru Lozan si Octavian Lazarev

examinind in sedinta publicd cauza disciplinard intentata in privinta procurorului
n procuratura raionului Straseni, Sergiu Mocan, privind indeplinirea necorespunzatoare
a obligatiilor de serviciu,

CONSTATA:

Cet. XXXXXX a solicitat tragerea procurorului Sergiu Mocan la raspundere
disciplinard pentru tergiversarea intentionata a urmaririi penale in cauza nr. XXXXXX,
pornitd in baza art.166! alin.(2) lit.c) Cod penal, pe faptul [...].

In cadrul procedurii disciplinare de verificare a faptelor sesizate, s-a constatat:
Urmarirea penald in cauza nr. XXXXXX a fost pornita la Xx.xX.2020 de catre procurorul
Sergiu Mocan, pentru infractiunea de tratament inuman si degradant, savarsita de doua
sau mai multe persoane, prevazuta de art.166 alin.(2) lit.c) din Codul penal, constatand
ca, [...].

Tot la data de xx.xx.2020, procurorul Sergiu Mocan a dispus pornirea urmaririi
penale Tn cauza nr. XXXXXX in baza art.166* alin.(l) din Codul penal, [...].

La data de xx.xx.2021 ambele dosare penale au fost conexate intr-o procedura
unica, fiind mentinut numarul unic de evidenta nr. XXXXXX.

Din data pornirii urmaririi penale si pina la momentul controlului (durata de x ani)
procurorul Sergiu Mocan, a efectuat doar citeva actiuni de urmarire penald, cumar fi[...].

Conform art.143 alin.(1) pct.2), 31) din Codul de procedura penala, expertiza se
dispune si se efectueaza, iIn mod obligatoriu, pentru constatarea gradului de gravitate si a
caracterului vatamarilor integritatii corporale, inclusiv a starii psihice si fizice a persoanei
in privinta careia se reclama cd s-au comis acte de torturd, tratamente inumane sau
degradante.

Dat fiind faptul ca expertizele in domeniile indicate supra sint niste procedee
probatorii primordiale pentru confirmarea existentei/inexistentei actelor de tortura,
tratament inuman sau degradant, este important ca procurorul care investigheaza cazul sa
dea dovadd de perseverentd si pregatire profesionald la aceasta etapa, astfel incit
expertizele sd fie numite fard intirziere pentru a obtine concluzii cit mai complete si
obiective ale expertilor.



Totodata, s-a stabilit ca, procurorul Sergiu Mocan a dispus la data de xx.xx.2021
efectuarea expertizei [...], insa nu a expediat materialele pentru executare, fapt care a
generat dispunerea prin altd ordonanta, la data de xx.xx.2022 peste un xX luni a aceleiasi
expertize XXXXXX.

Abia la xx.xx.2021, adica dupa X luni de la cauzarea relelor tratamente victimei
XXXXX a fost numita expertiza XXXXX, efectuarea careia a durat pind la Xxx.xx.2021.

In cadrul urmdririi penale, prin ordonanta procurorului Sergiu Mocan din
xX.Xx.2021, cet. XXXXXX a fost pus sub invinuire fiindu-i incriminatd savarsirea
infractiunii prevazute de art.42 alin.(4), art.166* alin.(2) lit.c) din Codul penal.

Potrivit art.281 alin.(I) Cod de procedura penala, ordonanta de punere sub invinuire
se emite de procuror in cazul in care au fost acumulate probe concludente si suficiente.

Din continutul ordonantei reiese cd, XXXXXX este instigator persoana care a
determinat [...], la sdvarsirea infractiunii prevazute de art.166 alin.(2) lit.c) din Codul
penal.

Insi la data emiterii ordonantei, dar si pind in prezent, acestora nu le-au fost
atribuite calitatile procesual penale de banuiti sau invinuiti, nefiind audiati. Expertiza
XXXXXX la momentul emiterii ordonantei nu a fost efectuata.

In afard de aceasta, la fata locului in timpului conflictului din XX si xx.xx.2020,
reiesind din declaratiile victimei, au fost prezenti mai multi martori, declaratiile carora au
importanta pentru stabilirea adevarului, insd martorii oculari nu au fost identificati si
audiati.

In materialele dosarului este prezent un purtitor de informatii CD-R, discul
prezentat de catre XXXXXX la data de xx.xx.2020 (anexat la plangere), care nu a fost
examinat, nu a fost recunoscut in calitate de mijloc material de proba si stabilitd
pertinenta.

Pe langa aceasta, procurorul a omis sa examineze actele prezentate de catre parti in
cadrul procesului penal [...].

In dosar este identificatd o cerere din numele invinuitului XXXXXX din data de
XX.XX.2021, care a fost receptionatd de cdtre procurorul Sergiu Mocan insa a ramas fara
examinare, or la dosar nu a fost identificat un raspuns sau act procedural prin care a fost
solutionata.

S-a mai stabilit ca, ordonantele de prelungire a termenului de urmarire penala
constituie pentru procurorul Sergiu Mocan doar o formalitate, acestea fiind identice, fara
a fi indicatd motivarea prelungirii termenului sau impedimentele care au stat la baza
tergiversarii urmaririi penale.

Nesolutionarea in termen rezonabil a urmaririi penale este consecinta a unor motive
imputate procurorului, asa cum o cer dispozitiile art.20 alin.(4), art.52 alin.(I) pct.7) Cod
de procedura penala. Procurorul Sergiu Mocan nu a dat dovada de interes si a manifestat
diligenta in solutionarea dosarului.

Tn explicatiile oferite, procurorul Sergiu Mocan a comunicat ¢i, urmirirea penali
este tergiversatd din cauza volumului de lucru in prezenta cauza penald, precum si
numarul participantilor n procesul penal.

Colegiul constata ca, in cazul prezentat, materialul probator administrat atit in faza
verificarii sesizarii, cit i in procesul examinarii nemijlocite de cédtre Colegiu, denota cu
certitudine cd, toate elementele unei abateri disciplinare mentionate supra sunt intrunite
si anume ca, c¢a procurorul Sergiu Mocan si-a indeplinit defectuos obligatiile de serviciu,



a actionat necorespunzator in raport cu atributiile functionale.

Or, conform obligatiilor prevazute de art.6 alin.(3) din Legea nr.3/2016, procurorul
este obligat: a) sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu in conformitate cu Constitutia,
legislatia Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care Republica Moldova
este parte; b)sd respecte prevederile actelor cu caracter normativ adoptate in cadrul
Procuraturii; ¢) sd asigure respectarea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului
in exercitarea atributiilor sale; d) sa respecte regulile deontologice ale procurorilor si sa
se abtind de la fapte care ar discredita imaginea Procuraturii sau ar afecta prestigiul
profesiei de procuror.

In acelasi timp, procurorul isi indeplineste atributiile in cadrul principiului statului
de drept, care necesitd respectarea unui anumit de valori fundamentale, cum ar fi
impartialitatea, transparenta, onestitatea, prudenta, corectitudinea si contributia la
calitatea justitiei. Pentru a spori increderea publicului in sistemul de justitie, procurorii
trebuie sa fie in permanenta preocupati sa se asigure ca aceste valori sunt respectate si ca
ele le ghideaza activitatea.

Mai mult, potrivit principiul suprematiei legii, reflectat in pct.pct.6.1.1., 6.1.2,
6.1.4., 6.1.6. din Codul de etica al procurorilor aprobat prin Hotarirea Adunarii Generale
a Procurorilor nr.4 din 27.05.2016, procurorul trebuie: sa respecte legislatia
nationald si actele internationale la care Republica Moldova este parte, principiile
judecatii echitabile cum sint prevazute in articolul 6 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertétilor fundamentale si a jurisprudentei Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, actele normative ale Procuraturii, si ale organelor de autoadministrare
a procurorilor; sd actioneze in mod echitabil si onest; sd respecte drepturile si interesele
legitime ale partilor si participantilor la proces, persoanelor fizice si juridice, sa actioneze
in mod echitabil si onest; sa se asigure ca procedurile penale sa opereze cit mai rapid
posibil, in concordanta cu interesele justitiei.

Principiul legalitatii reprezintd unul din principiile care guverneazd intreaga
activitate de urmarire penala. Procurorii trebuie sa-si execute atributiile potrivit legii, sa
aiba un rol activ in cadrul procesului penal, sa actioneze in mod echitabil, de 0 maniera
coerenta si rapidd, contribuind astfel la asigurarea unei proceduri penale conforme cu
legea. Procesul penal, in concordanta cu principiul legalitatii, prevazut de art.7 Cod de
procedurd penald, se desfasoard in strictd conformitate cu principiile si normele unanim
recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale Codului de
procedura penala.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, examinarea
plangerilor pe cazuri de pretinsd maltratare, trebuie sa fie deplina, iar autoritatile trebuie
intotdeauna sa depuna eforturi serioase pentru a afla ce s-a intamplat. in caz contrar,
interdictia legald generala a relelor tratamente ar fi lipsitd de eficienta practicd, in pofida
importantei sale fundamentale si s-ar crea posibilitatea ca in unele cazuri, agentii statului,
beneficiind de o0 cvasi-imunitate, sa 1incalce drepturile persoanelor aflate sub
supravegherea lor (a se vedea Corsacov v.Moldova, cererea nr. 18944/02, pct.68,69).

Este de datoria autoritatilor de a prezenta o explicatie justificata a faptului cum si
in ce circumstante au fost cauzate vatamarile, iar dacd nu se reuseste acest fapt, se ridica
o intrebare clard de incalcare a articolului 3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (a se vedea Lipencov v.Moldova, cererea




nr.27763/05pct.32,33,43; Pamov v.Moldovapct.26-28).

Reiesind din aceste constatari ale instantei judecatoresti europene, care in virtutea
art.7 alin.(8) din Codul de procedura penald sunt obligatorii pentru autoritatile nationale,
omisiunile descrise, pot duce la o eventuald condamnare a statului sub aspect material si
procedural in temeiul art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

In context, orice derogare de la prevederile Codului de procedurd penala capata
caracter de ilegalitate, care la rindul ei atrage mai multe consecinte negative pentru
procesul penal, precum si creeaza pericolul real de pierdere a increderii societatii in
organele Procuraturii.

Conform art.19 alin.(I) si (3) Cod de procedura penala, orice persoana are dreptul
la examinarea si solutionarea cauzei sale in mod echitabil, in termen rezonabil, de cétre o
instantd independenta, impartiala, legal constituita, care va actiona in conformitate cu
prezentul cod. Organul de urmarire penala are obligatia de a lua toate masurile prevazute
de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor
cauzei, de a evidentia atit circumstantele care dovedesc vinovdtia banuitului, invinuitului,
inculpatului, cit si cele care il dezvinovatesc, precum si circumstantele care 11 atenueaza
sau agraveaza raspunderea.

Procurorul in conformitate cu atributiile in cadrul urmaririi penale, prevazute in art.
52 Cod de procedura penala, verificd calitatea probelor administrate; vegheaza ca orice
infractiune sa fie descoperitd, orice infractor sa fie tras la rdspundere penala si ca nici o
persoanad sd nu fie urmaritd penal fard sd existe indici temeinici ca a savirsit o infractiune;
asigurd respectarea termenului rezonabil de urmarire penald in fiecare cauza penala; etc.

Potrivit art.244 alin.(l), art.246 alin.(I) Cod de procedura penald, cererile in
procesul penal constituie solicitarile adresate, in scris sau oral, de catre partile in proces
sau alte persoane interesate organului de urmarire penald sau instantei in legaturd cu
desfasurarea procesului, constatarea circumstantelor ce au importantd pentru cauza,
precum si cu asigurarea drepturilor si intereselor legitime ale persoanei si urmeaza a fi
examinate si solutionate imediat sau nu mai tirziu de 15 zile de la data primirii lor.

Potrivit prevederilor art.3 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
procurorului 1i este garantatd independenta procesuald, care 1i ofera posibilitatea de a lua
in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Totodata, potrivit Avizului nr. 9 (2014) al Consiliului Consultativ al Procurorilor
Europeni (CCPE) privind normele si principiile europene referitoare la procurori,
independenta procurorilor nu este o prerogativd sau un privilegiu acordat in interesul
procurorilor, ci o garantie pentru o justitie echitabild, impartiala si eficientd, care
protejeaza atat interesele publice, cit si cele private ale persoanelor in cauza, norma care
se regdseste si in pct.6.2.1 din Codul de etica al procurorilor.

Raspunderea disciplinard a unui procuror nu poate sa survind pentru modul de
apreciere a faptelor sau evaluare a probelor, cu conditia cd intima convingere a
procurorului este in concordanta cu spiritul legii si nu s-a actionat cu rea intentie.

Incalcarile procesuale comise de citre procurorul Mocan Sergiu, nu pot fi apreciate
ca erori justificate, care nu este de naturd a atrage raspunderea disciplinara, deoarece au
determinat un impact semnificativ asupra principiului de desfasurare a urmadririi penale,
avut efecte negative, pe de o parte, asupra drepturilor partilor in dosar, pe cealalta parte,
a adus atingere imaginii Procuraturii.



Procurorul Mocan Sergiu prin dispozitia procurorului-sef al Procuraturii raionului
Straseni este responsabil de activitatea de combatere a faptelor de tortura, tratament
inuman si degradant si in activitatea nemijlocitd de investigare a cazurilor de tortura,
tratament inuman si degradant trebuia sa conducd de prevederile Recomandarilor
metodologice pentru investigarea eficientd a infractiunilor de tortura, tratament inuman
sau degradant, aprobate ordinul Procurorului General nr.7/8 din 30.12.2013 si alte acte
normative de specialitate in vigoare ( ordinele Procurorului Generale nr.5/08 din
28.01.2014 si nr.81/6/4 din 08.11.2021.

Actiunile procurorului Sergiu Mocan manifestate prin exercitarea superficiala a
urmaririi penale, tergiversarea urmaririi penale, lasarea cauzei in nelucrare Tn mod
nejustificat mai mult de xx de zile, incalcarea drepturilor victimei XXXXXX la un proces
echitabil, constituie abatere disciplinara, prevazuta la art.38 lit. a), ) si f) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

DI Sergiu Mocan activeaza in Procuratura raionului Straseni din xx.xx.2019, fiind
numit prin ordinul Procurorului General nr.xxx din xx.xx.2019. Incurajiri in serviciu si
sanctiuni disciplinare nu a avut.

Circumstante agravante sau atenuante care ar influenta aplicarea sanctiunii
disciplinare in privinta procurorului Sergiu Mocan nu au fost stabilite.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.39 alin.(l) lit. a), 50,
51 alin.(l) lit.a), 89 lit.a) ale Legii Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuraturd, art.68 lit.a), 71, 73, 74, 77 lit.a), 78 din Regulamentul privind organizarea si
activitatea Colegiului de disciplina si eticd, Colegiul, -

HOTARASTE:
1. A aplica procurorului in procuratura raionului Straseni Sergiu Mocan sanctiunea
disciplinara - avertisment.
2.Hotararea poate fi contestatd in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii
acesteia la Consiliul Superior al Procurorilor.

Presedintele Colegiului de

disciplina si etica: Vladislav GUTAN __semnat

Membrii Colegiului: Victor COMERZAN __semnat__
Oleg TELEVCA __semnat__
Pavel TURCAN __semnat
Elena CAZACQOV __semnat
Alexandru LOZAN __semnat__

Octavian LAZAREV ___semnat
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