OPINIE SEPARATA
formulata de cétre Inga Furtund, membru al Consiliului Superior al Procurorilor
in raport cu decizia protocolara a Consiliului Superior al Procurorilor din 20.02.2023 in
privinta cerereii prealabile depuse de cétre cet.Eduard Bulat
(art.74 alin.(1) lit.d) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura)

In sedinta din 20.02.2023 Consiliul Superior al Procurorilor a examinat cererea
prealabild depusad de catre cet.Eduard Bulat privind anularea Hotararilor Consiliului
Superior al Procurorilor nr.1-1/2023 si nr.1-2/2023, iar urmare a deliberdrii a fost adoptata
decizie protocolara prin care s-a stabilit ,,A raspunde domnului Eduard Bulat cd hotararile
Consiliului Superior al Procurorilor se contestd direct in instanta de judecatd si nu exista
procedura prealabild de solutionare a cererii inaintate”, solutie adoptatd cu votul
majoritatii membrilor prezenti la sedinta.

Fiind in dezacord cu pozitia majoritatii, care a votat pentru emiterea acestei decizii
protocolare, formulez prezenta opinie separata, in vederea expunerii rationamentelor care
au condus la concluzii diferite de cele exprimate de catre colegii mel.

Astfel, potrivit celor constatate, prin cererea prealabild depusa de catre Eduard
Bulat s-a solicitat inclusiv de la Consiliul Superior al Procurorilor, in limita competenteli,
anularea in tot a Hotdrarii CSP nr.1-1/2023 din 16.01.2023 prin care a fost exprimat
acordul pentru numirea dlui Igor Demciucin in functia de adjunct al Procurorului General
interimar, pe perioada exercitdrii mandatului de Procuror General interimar si a Hotérérii
CSP nr.1-2/2023 din 16.01.2023 prin care a fost exprimat acordul pentru numirea dnei
Aliona Nesterov in functia de adjunct al Procurorului General interimar, pe perioada
exercitdrii mandatului de Procuror General interimar.

Potrivit prevederilor art.162 din Codul administrativ, procedura prealabild
urmareste scopul de a verifica legalitatea actelor administrative individuale, si, respectiv,
autoritatea publicd emitentd are obligatia sa se expund asupra unei cereri prealabile depuse
pe rolul sau.

Este adevirat ca raportat la hotérarile Consiliului Superior al Procurorilor, in Codul
administrativ este reglementat ca acestea se contestd direct in instanta de judecata (a se
vedea art.191 alin.(3) din Codul administrativ), iar rationamentul juridic inscris in decizia
protocolara corespunde normei de drept.

Totusi, reiesind din analiza si aprecierea sistemica a prevederilor art.art.162-169
din Codul administrativ, rezultd cd dacd se decide neefectuarea procedurii prealabile,
atunci aceasta nici nu trebuie inclusa in ordinea de zi a sedintei CSP, iar dacd aceasta a
fost acceptatd in ordinea de zi — atunci se impunea pronuntarea asupra acesteia.

Referitor la speta concretd, dedusd examindrii in prezentul caz, in opinia mea, se
impunea ca CSP, prin hotarare, sa respingd (declarare) ca inadmisibild cererea prealabild
depusi de citre domnul Eduard Bulat, dat fiind faptul ca hotérarile CSP se contesta direct
la Curtea de Apel Chisindu.



Anume aceasta practica a fost urmata de CSP si in cazuri anterioare similare (a se
vedea, de ex. hotérérile nr.1-18/2023 si nr.1-19/2023 din 31.01.2023) si, pe cale de
consecinti, nu existau temeiuri de fapt si de drept ca In acest caz sa fie modificat modul
de solutionare a cererii prealabile.

Este necesar de mentionat ca practica uniforma este un pilon fundamental in
asigurarea stabilititii actului de aplicare a legii de cétre o autoritate publica si, colateral,
in garantarea securititii juridice a drepturilor persoanelor vizate in raporturile
administrative.

Voi retine, drept circumstantd de jure cd exercitarea dreptului discretionar al
autoritatii publice nu poate sé fie arbitrara, fiind stabilite conditii imperative in acest sens.
Astfel, potrivit art.137 alin.(1) din Codul Administrativ — ,.In exercitarea dreptului
discretionar atribuit, autoritatile publice trebuie sd actioneze cu buna-credintd in limitele
legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul”.

De asemenea, consider necesar sa reiterez si faptul ca previzibilitatea textului de
lege si caracterul obligatoriu al aplicarii acestuia nemijlocit in sensul in care a fost stabilit,
reprezintd elemente de temelie a certitudinii dreptului si a securitétii juridice a persoanei
si rezultd din principiile fundamentale ale statului de drept, subliniate constant in
jurisprudenta consacratd a Curtii Constitutionale si in hotardrile Curtii europene a
drepturilor omului.

Vol nota, in acest sens, constatarile din HCC nr.5 din 06.03.2018:

,45. Curtea mentioneazd cd exigentele statului de drept presupun inter alia asigurarea
legalitatii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de
Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, $41).

46. In acest context, Curtea retine cd principiul legalitdtii si al certitudinii juridice este
esential pentru garantarea increderii in statul de drept si constituie o protectie impotriva
arbitrarului. Asadar, asigurarea si respectarea acestor principii obligd statul sd edicteze
intr-o manierd clard §i previzibild normele adoptate”.

In acelasi sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ci legea trebuie si
fie accesibila si previzibila in ceea ce priveste efectele sale. Pentru ca legea sa satisfaca
cerinta de previzibilitate, ea trebuie si precizeze cu suficienti claritate intinderea si
modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a autorititilor in domeniul respectiv,
tindnd cont de scopul legitim urmaérit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvata
impotriva arbitrariului (a se vedea Rotaru vs Romania, 04.05.2000, §52; Sissanis vs.
Romania, 25.01.2007, § 66).

Este, de asemenea, important a se sublinia ca aplicand nemijlocit legea, pornind de
la rolul sdu constitutional de garant al independentei si impartialitatii procurorilor,
Consiliul Superior al Procurorilor are obligatia de a analiza ferm si exigent respectarea
tuturor conditiilor stabilite de normele juridice, aspecte care urmeaza sa fie reflectate si in
continutul hotéréarilor adoptate.

Legea trebuie aplicatd in practica fara echivocuri, fiind relevante in acest sens
concluziile reiterate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului, care a notat ca
interpretarea extensivd defavorabild constituie o incélcare a art.7 din Conventia pentru



apararea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale (a se vedea Prigald c.Republicii
Moldova, 13.02.2018, §§ 38-40).

In siajul acestor rationamente, consider cd, pe acest caz, urma a se dispune, prin
hotarare, respingerea cererii prealabile ca fiind inadmisibila, pe cand pronuntarea unei
decizii protocolare de expediere a unui raspuns informativ ar putea sd nu corespunda intru
totul conditiilor procedurale de forma, pe care legiuitorul le-a prevazut pentru
manifestarea de vointd a autoritdtii publice.

Membru al Consiliului
Superior al Procurorilor,
Procuror detasat semnat Inga FURTUNA



