HOTARAREA nr.1-243/2022
cu privire la examinarea contestatiei impotriva hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.3-75/2022 din 22.07.2022, adoptata in privinta
procurorului Denis Cebotari

10 noiembrie 2022 municipiul Chisinau

Examinand, in sedintd inchisd, contestatia procurorului in Procuratura
municipiului Chisindu, Denis Cebotari, impotriva hotararii Colegiului de disciplina si
etica nr.3-75/2022 din 22.07.2022, audiind informatia prezentata de catre doamna Inga
Furtund, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Prezenta procedura disciplinard a fost pornita in baza sesizarii depuse la data de
XX.XX.2022 de catre Adjunctul Procurorului General interimar, Marcel Dimitras,
privind faptele care pot constitui abateri disciplinare, comise de catre procurorul in
Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul xxxxxxx, Denis Cebotari.

Examinand cauza disciplinara de referintd, Colegiul de disciplind si etica, prin
hotararea nr.3-75/22 din 22.07.2022 a stabilit ca in prezenta spetd materialul probator
administrat denota cu certitudine ca sunt intrunite toate elementele abaterii disciplinare
prevazute de art.38 lit.a), b) si e) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, retinute
in sarcina procurorului Denis Cebotari si, pe cale de consecintd, a aplicat in privinta
acestuia sanctiunea disciplinara — avertisment.

Nefiind de acord cu solutia pronuntata, procurorul Tn Procuratura municipiului
Chisindu, Denis Cebotari, a contestat hotararea nominalizata a Colegiului de disciplina
si etica, solicitdnd casarea integrala a acesteia si adoptarea unei noi hotarari, conform
prevederilor art.86 alin.(3) lit.b) din Legea nr.3/2016, prin care sa fie incetata procedura
disciplinara.

Pentru argumentarea dezacordului sau cu solutia pronuntata de Colegiul de
disciplina si etica, procurorul Denis Cebotari a enuntat cd in procedura disciplinara
derulatad in privinta sa au fost admise multiple incalcari, probele administrate au fost
incorect apreciate, iar incadrarea juridica retinuta in sarcina sa este total eronata.

Astfel, din contestatia depusd rezultd ca hotararea Colegiului de disciplina si
eticd este vadit ilegald si pasibild anularii, iar pozitia Colegiului a fost considerata
gresitd, pe motiv c¢d nu a fost efectuata o apreciere obiectiva a situatiei.

Circumstantele retinute in sesizarea disciplinara.

Potrivit sesizarii disciplinare se releva ca in temeiul informatiei prezentate de
Procuratura de circumscriptie Chisindu si in conditiile Ordinului Procurorului General
nr.2/21 din 02 ianuarie 2018 cu privire la organizarea activitatii procurorilor in
domeniul reprezentarii invinuirii in instantele judecatoresti s-a efectuat analiza
prestatiei profesionale a procurorului Denis Cebotari in cauza penalad de acuzare a lui
XXXXX XXXXXX pentru comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) din Codul
penal.

Necesitatea realizarii analizei de referinta a fost dedusa din faptul ca la data de
xX.Xx.2021, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau a fost respins, ca



fiind depus peste termen, apelul (recursul) declarat in aceastd cauzd penald de catre
procurorul Denis Cebotari.

Respectiv, potrivit circumstantelor stabilite rezulta ca la data de xx.xx.2017,
dosarul penal de Tnvinuire a cet. Xxxxx XxxXxX, pentru comiterea infractiunii prevazute
de art.190 alin.(1) din Codul penal, a fost expediat instantei de judecatd, pentru
examinare in fond. Pe acest dosar penal atat conducerea urmaririi penale, cat si
reprezentarea invinuirii in instanta de judecatd a fost repartizatd procurorului Denis
Cebotari.

La data de xx.xx.2021, pe caz, a fost pronuntata sentinta primei instante, potrivit
careia s-a dispus incetarea procesului penal in privinta lui Xxxxx Xxxxx din motivul
impacarii partilor, inlaturandu-se raspunderea penala a acestuia.

Potrivit argumentelor invocate de catre autorul sesizarii ,,Sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Xxxxx din xx xxxxxx 2021 in privinta lui XXXXX XXXXXX este ilegala,
deoarece instanta de fond neintemeiat a aplicat prevederile art.109 CP RM 1n privinta
lui Xxxxx XxxxxX si nu a luat in consideratie faptul ca, anterior inculpatul a fost
condamnat de mai multe ori pentru infractiuni similare”, iar procurorul Denis Cebotari
a admis mai multe erori circumscrise modului de exercitare a atributiilor pe acest caz.

De asemenea, din sesizarea disciplinara rezulta ca procurorul Denis Cebotari a
contestat cu apel sentinta in cauza, ceea ce este contrar legii, deoarece pe caz urma sa
fie depus recurs.

Din analizele reflectate in sesizarea disciplinara s-a retinut ca procurorul Denis
Cebotari nu a respectat prevederile pct.21, pct.21.2 din Ordinul Procurorului General
nr.2/21 din 02.01.2018, pct.6.1 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22
din 12.12.2005, art.53, art.232 alin.(3), art.320, art.402 alin.(1) din Codul de procedura,
ceea ce generat pierderea dreptului procesual de contestare si nulitatea actului efectuat
peste termen, desi in speta cazul nu era de o complexitate sporita.

Tn context, s-a mentionat si faptul ¢ procurorul Denis Cebotari nu a asigurat nici
prezentarea, in timp util si in volum deplin, a informatiei despre sentinta nominalizata
in adresa Sectiei unificare a practicii in domeniul reprezentarii invinuirii in instantele
de judecatd a Procuraturii Generale. Astfel, in raportul corespunzator nu s-au facut
mentiuni despre antecedentele penale ale inculpatului si nici despre sedintele de
judecata care au avut loc in cadrul acestei cauze penale, care s-a aflat pe rolul
instantelor de judecatd mai mult de trei ani.

Conform concluziilor deduse de catre autorul sesizdrii, incalcarile mentionate
supra denota comiterea de catre procurorul Denis Cebotari a abaterii disciplinare,
pentru care acesta urmeaza sa fie sanctionat in modul corespunzator.

Circumstante stabilite in cadrul verificarii disciplinare.

Urmare a verificarilor efectuate, Inspectia procurorilor a retinut toate
argumentele reflectate in sesizarea disciplinard intocmitd pe caz, mentionandu-se ca
acestea si-au gasit confirmare prin dovezile administrate.

Tn acest sens, Inspectia procurorilor a confirmat, in contextul cercetirilor
disciplinare efectuate, ca actiunile procurorului in Procuratura municipiului Chisinau,
Denis Cebotari, manifestate prin lipsa de responsabilitate la reprezentarea acuzarii de
stat in cauza penala de Tnvinuire a cet. XXXXX XXXXX de comiterea infractiunii prevazute
de art.190 alin.(1) din Codul penal, receptionarea cu intarziere a sentintei, omiterea
termenului pentru depunerea recursului, constituie abatere disciplinard statuatd in
art.38 lit.a), b), e) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura si a transmis materialele
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procedurii disciplinare Colegiului de disciplina si etica pentru examinare.

Astfel, din descrierea reflectatd in decizia Inspectiei procurorilor adoptata la
XX.XX.2022 procurorul Denis Cebotari a condus urmadrirea penald pe cauza
NEXXXXXXXXXX, pornitd pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) din
Codul penal. Pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Xxxxxx acest dosar penal s-a aflat
n perioada xx.xx.2017-xx.xx.2021. La toate sedintele preconizate, cu exceptia celor
din xx.xx.2020 si xx.xx.2021, a participat procurorul Denis Cebotari.

Potrivit circumstantelor factologice, in sedinta din data de xx.xx.2020 a
participat procurorul Xxxxx Xxxxxx, iar in sedinta din xx.xx.2021 (cand s-a pronuntat
nemijlocit sentinta) nu a participat nici un procuror.

In cadrul sedintei din xx.xx.2020 (care era sedinta preliminari), a fost incheiata
0 tranzactie de Tmpacare dintre partea vatamata si inculpat, deoarece partii vatamate
I-a fost reparat prejudiciul material cauzat, cu solicitarea concomitentd de a inceta
procesul penal in privinta lui XXXXX XXXXX.

Totodata, Inspectia procurorilor a stabilit ca ,,La momentul examinarii cererii de
impacare in sedinta de judecata din xx.xx.2020, unde se examina a treia cauza penala
de Tnvinuire a lui Xxxxx Xxxxxx n baza art. 190 alin. (1) Cod penal, acesta conform
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Xxxxxx din xx.xx.2017 avea antecedente penale
pentru infractiuni similare comise cu intentie. Sentinta devenind la acel moment
definitiva si irevocabila.

Prin urmare, incetarea procesului penal in privinta lui XXxxx Xxxxxx, in temeiul
at.109 Cod penal, din motivul impacarii partilor, era inacceptabila, iar pozitia
procurorului Xxxxx XXXXXX in sustinerea cererii de impdcare inaintatd de inculpatul
XXXXX XXXXXX a fost una gresitd.

Deliberarea si pronuntarea sentintei potrivit procesului-verbal a sedintei din
xX.xx.2020, a fost amdnata pentru data de xx.xx.2021, fiind semnata in acest sens o
recipisa de cdtre procurorul XXXXX XXXXXX. In aceastd situatie partile sunt obligate sd
se prezinte la data numita fara a fi citate suplimentar.

Despre amanarea sedintei pentru data de xx.xx.2021 Xxxxx Xxxxxx |-a informat
pe procurorul Cebotari Denis.

La data stabilita sedinta de judecata nu a avut loc din cauza aflarii judecatorului
XXXXXXX XXXxxx Tn concediu, iar despre amanarea sedintei pentru data de xx.xx.2021,
procurorul Xxxxx Xxxxxx cat si procurorul Cebotari Denis nu au fost informati.

La xx.xx.2021 judecatorul XXXXXXX XXXXXX in lipsa participantilor la proces a
pronuntat sentinta in privinta lui XXXXX XXXXXX, potrivit careia procesul penal in
privinta lui a fost incetat, din motivul impacarii partilor.

Procurorul Cebotari Denis nu a participat la pronuntarea sentintei din motive
intemeiate, insa stiind ca ultima sedinta a fost amanata pentru deliberarea si
pronuntarea sentintei, avea o obligatie de diligenta sa se intereseze despre soarta
dosarului, sa receptioneze la timp sentinta, sa studieze atent continutul si in caz daca
aceasta este ilegala s-o atace in ordinea si modul stabilite de lege, actiuni insa
neintreprinse de el.

Despre sentinta pronuntata procurorul Cebotari Denis a aflat abia la
xX.XX.2021, iar la xx.xx.2021 a depus apel la Curtea de Apel Chisindau contestind
legalitatea incetarii procesului penal in privinta lui XXXXX XXXXXX, din motiv ca acesta
are antecedente penale pentru infractiuni similare comise cu intentie.



Totodara, procurorul Cebotari Denis, insd, stiind ca a receptionat sentinta dupa
expirarea termenului de declarare a recursului, Tn apelul declarat la Curtea de Apel
Chisinau la xx.xx.2021 nu a solicitat repunerea in termen, din cauza ca intdrzierea a
fost determinata de motive intemeiate.

Declararea peste termen a apelului de catre procurorul Cebotari Denis, a
impus, in sensul art.230 alin. (2) Cod de procedura penala, pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din xx.xx.2021, recursul procurorului Cebotari Denis a fost respins ca
tardiv”.

In aceastd ordine de idei, Inspectia procurorilor a mentionat ci abaterea
disciplinara, pe caz, ,,se confirma prin decizia Curtii de Apel Chisinau din xx.xx.2021,
apelul procurorului Cebotari Denis din xxX.xx.2021 declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau din xx.xx.2021, nota informativa a procurorului-sef al
Procuraturi de circumscriptie Xxxxxxx, Xxxxxx XxxXXX, materialele prezentate de catre
autorul sesizarii; ordinul Procurorului General nr. 2/21 din 02.10.2018 Cu privire la
organizarea activitatii procurorului in domeniul reprezentarii invinuirii in instantele
Jjudecatoresti” si, In virtutea constatarilor respective, a transmis materialele procedurii
disciplinare la Colegiul de etica si disciplina pentru examinare.

Potrivit argumentelor procurorului in Procuratura municipiului Chisinau,
Oficiul xxxxxxx, Denis Cebotari, reflectate in explicatiile sale, depuse in forma scrisa,
aferent incalcarilor pretins a fi admise, s-a notat ca a condus urmarirea penala si a
reprezentat acuzarea de stat Tn dosarul penal de Tnvinuire a cet.XXxXXX XXXXX, caruia
initial 1 s-a Tnaintat invinuirea in baza art.190 alin.(2) lit.c) din Codul penal, iar in cadrul
cercetarii judecatoresti i-a fost modificata invinuirea, faptele fiind reincadrate in baza
art.190 alin.(1) din Codul penal.

Pe parcursul examinarii cauzei 1n instanta de judecata el s-a prezentat la toate
sedintele care au fost stabilite, insa acestea nu s-au desfasurat din diferite motive, dar
trebuie de remarcat ca la nici o sedinta de judecata nu a lipsit nemotivat.

Procurorul Denis Cebotari a mentionat cd el nu a participat la sedinta din
xX.Xx.2020, cand s-a examinat cererea de impacare intre partea vatimata si inculpat,
fiind inlocuit de catre colega sa XXxXxX XXXXXX, care |-a informat ca urmatoarea sedinta
a fost stabilitd pentru data de xx.xx.2021. Totusi, sedinta din xx.xx.2021 nu a avut loc,
pe motivul absentei judecatorului, care se afla in concediu, iar despre urmatoarea
sedinta, cea din xx.xx.2021, procurorul nu a fost informat in modul corespunzator, asa
cad nu a cunoscut despre pronuntarea sentintei, pe care a receptionat-o abia la
XX.XX.2021.

Pentru a isi apara pozitia sa, procurorul Denis Cebotari a indicat ca Tn opinia sa
a fost corecta aplicarea art.109 din Codul penal in privinta inculpatului XXXXX XXXXX,
deoarece la data de xx.xx.2021, cand s-a pronuntat sentinta, nu exista vreo hotarare
definitiva, care sa impiedice actul de impicare in prezenta speta. in opinia procurorului
Denis Cebotari ,,sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Xxxxxx din xx.xx.2017 fizic nu
exista la momentul emiterii sentintei cu pricina din xx.xx.2021”, astfel ca chiar daca
ipotetic ar fi depus in termen apel impotriva sentintei, oricum instanta de apel 1-ar fi
respins ca fiind neintemeiat.

De asemenea, depasirea termenului de contestare se datoreaza faptului ca apelul
a fost intocmit in graba, iar aceastd omisiune nu poate constitui abatere disciplinara,
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dat fiind faptul ca este o fapta minora, nu au fost prejudiciate drepturile si interesele
partii vatamate, iar in acea perioada reprezenta acuzarea de stat in circa 200 cauze
penale, ceea ce poate justifica nivelul redus de atentie, care a dus la o eroare nu foarte
grava.

In aceeasi ordine de idei, procurorul Denis Cebotari a mentionat ci autorul
sesizarii disciplinare, adjunctul Procurorului General interimar, nu este subiect de
sesizare cu privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinara comisa de procuror,
probele administrate nu sunt suficiente pentru a-i demonstra vinovatia, iar incadrarea
juridica a faptelor sale nu este clarda, nefiind stabilit cu certitudine care abatere
reprezintd indeplinire necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, care abatere este
aplicare necorespunzatoare a legislatiei si care — este incalcare grava a legii.

Astfel, procurorul Denis Cebotari considera ca, in imprejurarile de fapt create, a
actionat legal si, reiesind din argumentele sale, procedura disciplinard urmeaza a fi
incetata.

Concluziile Colegiului de disciplina si etica.

Colegiul de disciplina si etica a constatat ca ,,in cazul prezentat, materialul
probator administrat denota cu certitudine ca toate elementele abaterii disciplinare
mentionate supra sunt intrunite”, iar abordarea Inspectiei procurorilor vis-a-vis de
aprecierea/incadrarea juridica a abaterilor disciplinare a fost corecta si corespunzatoare
situatiei de fapt stabilite.

In context, Colegiul de disciplini si eticd a notat ca ,,procurorul Denis Cebotari,
contrar prevederilor legale pre-citate, reprezentand la Judecatoria Chisinau, sediul
XXXXXXX, acuzarea din numele statului in cauza penala de invinuire a [ui XXXXX XXXXXX
de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) din Codul penal, nu a contestat
n termenul stabilit de lege sentinta din xx.xX.2020, prin care ilegal s-a incetat procesul
penal in privinta ultimului, din motivul impacarii partilor, inlaturandu-se raspunderea
penala a acestuia”, or, incalcarea termenului de contestare a conditionat respingerea
apelului de catre Curtea de Apel Chisinau (decizia din xx.xx.2021).

Din perspectiva factologica, Colegiul de disciplina si etica a descris si a analizat
toate dovezile reflectate In sesizarea disciplinara, care se contin si in decizia Inspectiei
procurorilor, emisa pe caz, constatand cd acestea valideaza concluziile despre vinovétia
procurorului Denis Cebotari.

Prin urmare, fata de toate aceste argumente, in hotararea Colegiului s-a notat ca
wAngajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei indeplinirii cumulative a
conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta
ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatata
in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza” $i s-a consemnat ca faptele
comise de catre procurorul Denis Cebotari constituie abatere disciplinara prevazuta in
art.38 lit.a), b) si e) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, pentru care acesta
este pasibil de raspundere disciplinara.

Bazandu-se pe aceste rationamente, Colegiul de disciplina si etica a decis
aplicarea in privinta procurorului in Procuratura municipiului Chisinau, Denis
Cebotari, a sanctiunii disciplinare — avertismentul.

Argumentele din contestatia depusa Tmpotriva hotararii Colegiului de
disciplina si etica.

In opinia exprimatd in contestatia dedusi examinarii, s-au reluat aceleasi
argumente reflectate in explicatia procurorului Denis Cebotari, mentionandu-se ca
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adjunctul Procurorului General interimar nu este subiect de sesizare disciplinara,
probele administrate Th cadrul procedurii disciplinare nu sunt suficiente pentru a
confirma vinovatia sa de comiterea faptelor ce au fost retinute in sarcina sa, acuzatia si
calificarea disciplinard a faptelor nu sunt clare si concrete, nu au fost atestate incalcari
ale drepturilor persoanelor in dosarul penal nr.xxxxxxxxxx, iar depunerea apelului la
sentinta de referintd nu era necesara, deoarece aplicarea impacarii pe acest caz
corespundea prevederilor legale.

Aditional, procurorul Denis Cebotari a invocat si alte critici, care ar demonstra
ca procedura de examinare a sesizarii disciplinare a fost incalcata — sesizarea a fost
inregistrata la Inspectia procurorilor cu incalcarea termenului de 3 zile prevazut de
art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, decizia si raportul
Inspectiei procurorilor au fost intocmite cu depasirea termenului de 30 zile, stabilit de
art.47 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, decizia Inspectiei
procurorilor nu i-a fost adusa la cunostinta in modul corespunzator.

De asemenea, in contestatie s-a invocat ca ,,procurorul participant la CA
Chisinau, in loc sd faca o nota la PG, putea remedia situatia printr-un apel suplimentar
in care solicita repunerea in termen. Mai mult ca atat, acesta sustinénd pozitia mea
nici nu a depus recurs la CSJ”, iar Colegiul de disciplina si etica nu a luat in
consideratie aceste aspecte.

Potrivit contestatarului, la emiterea hotararii Colegiul de disciplina si eticd nu a
fost luat in consideratie faptul, ci ,,/n sedinta de judecatd din xx xxxxxxx 2020 nu a
participat procurorul Cebotari Denis, ci procurorul Xxxxx XXXXxx care a si semnat
pentru data pronuntarii sentintei pe xx xxxxxxxx 2021 (comunicindu-mi mie despre
acest fapt), insa sedinta din xx xxxxxxx nu a avut loc (am fost anuntat de grefier, ca
Judecatorul se afla in concediu de odihna si o sa fiu anuntat despre noua data de
pronuntare). Sedinta noud a fost stabilita pe XX XXXXxxx 2021 unde a avut loc
pronuntarea sentintei, iar despre acest lucru nu a fost citat legal procurorul, am
receptionat sentinta pe xx xxxxxxxx 2021”, or aceste circumstante sunt in masura sa
confirme cd lipseste vina sa in situatia data.

Dupa cum au fost formulate concluziile din contestatie, hotararea Colegiului de
disciplind si etica emisa pe acest caz este pasibila anularii, cu adoptarea unei noi
hotarari prin care sd fie incetatd procedura disciplinara, dat fiind faptul cd nu a fost
comisa nici o abatere disciplinara.

Pozitiile exprimate in sedinta.

In sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 10.11.2022 procurorul Denis
Cebotari a sustinut toate argumentele din contestatie si a apreciat ca fiind gresita si
partinitoare pozitia atat a Inspectiei procurorilor, cat si cea a Colegiului de disciplina
si etica Vvis-a-vis de actiunile sale, deoarece nu au fost luate in consideratie toate
circumstantele relevante.

Astfel, procurorul Denis Cebotari a mentionat ca procedura disciplinara s-a bazat
pe rationamentul cd pe dosarul penal nr.XXXXXXXXXX nu era aplicabila solutia de
impacare a partilor, iar apelul Tmpotriva sentintei a fost depus peste termen, insa in
opinia sa aceste circumstante nu ii sunt imputabile.

Mai mult, adoptand solutia de aplicare a sanctiunii disciplinare, Colegiul de
disciplind si etica nu a luat n consideratie omisiunile admise de Inspectia procurorilor
pe parcursul cercetarilor disciplinare, care exclud posibilitatea tragerii sale la
raspundere disciplinara.



La intrebarile de concretizare a situatiei examinate, procurorul Denis Cebotari a
confirmat ca acest dosar s-a aflat pe rolul instantei de judecata timp de 3 (trei) ani, insa
aceastd duratd nu se datoreaza lui, pentru ca nu au existat sedinte in care el sa lipseasca
nemotivat.

Concomitent, procurorul Denis Cebotari a confirmat cd dupa sedinta din
xX.XX.2020, colega sa Xxxxx XxxxxX |-a informat despre modul de examinare a cauzei
si despre data sedintei urmatoare, astfel incat el cunostea cd partea apararii a solicitat
instantei de judecata admiterea actului de impacare. Respectiv, sedinta din xx.xx.2021
nu a avut loc, fapt despre care a fost informat de catre grefier, insa ulterior nu a primit
nici o informatie privind data pronuntarii sentintei.

In opinia procurorului Denis Cebotari la data de xx.xx.2021 era posibila
aplicarea solutiei de impacare in privinta inculpatului Xxxxx Xxxxx, dat fiind faptul
ca sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Xxxxxx din xx.xx.2017 (care a ramas
definitiva in baza deciziei Curtii de Apel Chisindu din xx.xx.2017) nu putea fi luata in
consideratie, caci aceasta a fost cumulata la sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Xxxxx din xx.xx.2019, iar la data respectiva se afla contestata pe rolul Curtii de Apel,
adica nu era definitiva.

Depunerea peste termen a contestatiei la sentinta din xx.xx.2021 si redactarea pe
caz a unui apel, dar nu a unui recurs, procurorul Denis Cebotari le-a explicat ca fiind
erori nu prea grave, care puteau fi remediate de catre procurorul participant la sedinta
din Curtea de Apel Chisindu, nefiind intrunite aici conditiile ca el sd fie atras la
raspundere disciplinara.

Urmare a argumentelor prezentate, procurorul Denis Cebotari a solicitat sa fie
admisd contestatia sa depusd pe acest caz si sa fie anulata hotdrarea Colegiului de
disciplina si etica adoptata, pe caz, cu dispunerea incetarii procedurii disciplinare, dat
fiind faptul ca nu s-a atestat nici o abatere disciplinara in actiunile sale.

Este de mentionat cd la sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din
10.11.2022 a participat si domnul XXXXXX XXXXXX, procuror-sef interimar al Sectiei
XXXxxxxxxx a Procuraturii Generale (in baza imputernicirilor de a reprezenta autorul
sesizarii disciplinare), din explicatiile caruia rezultd cd hotararea Colegiului de
disciplind si etica pe acest caz urmeaza a fi mentinuta.

Respectiv, dansul a mentionat ca informatia pe speta data au fost prezentate prin
raportul depus de Procuratura de circumscriptie Chisindu, dupa ce in contextul
exercitdrii atributiilor de reprezentare a invinuirii in Curtea de Apel Chisinau, s-a
constatat ca procurorul participant in instanta de fond, Denis Cebotari, a incalcat
termenul inaintdrii contestatiei la sentinta emisad in privinta cet. XXXXX XXXXX. Dupa
analiza circumstantelor a fost dedusa necesitatea formuldrii sesizarii disciplinare,
deoarece era evident cd procurorul Denis Cebotari si-a exercitat necorespunzator
obligatiile de serviciu, nu a asigurat aplicarea corectd a prevederilor normative
incidente si a incélcat legea.

La intrebarile de concretizare, domnul XXXXXX XXXXXX a enuntat ca este total
eronatd explicatia procurorului de caz, Denis Cebotari, privind posibilitatea aplicarii
fatd de cet. XXXXxx Xxxxx a actului de impicare. In acest sens, trebuie facuta distinctia
foarte clara ca sentinta Judecatoriei Chiginau, sediul Xxxxxx, din xx.xx.2017 are putere
de lucru judecat, este definitiva si produce efecte juridice de sine statator, deoarece a
fost mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din xx.xx.2017.

In esentd, potrivit pozitiei exprimate de catre procurorul XXXXXX XXXXXX,
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cumularea acestei sentinte cu o altd sentinta, cea a Judecatoriei Chisinau, sediul Xxxxx,
din xx.xx.2019, nu poate determina concluzia ca efectele juridice ale primei sentinte
au Incetat de drept si/sau s-au dizolvat prin integrarea acestor doud sentinte intr-un corp
decizional unic. Procurorul de caz, Denis Cebotari, a admis o0 eroare evidenta si a
aplicat necorespunzator legea, desi speta nu era de complexitate sporitd, iar cumulul de
sentinte, la care s-a facut referire, nu inlatura impedimentele in aplicarea Tmpacarii,
deoarece nu se poate considera ca cet.X.XXXXXXX nu avea antecedente penale pe fapte
similare doar din motivul cd sentinta sa fusese cumulata cu o alta sentinta, care la randul
sau, se afla pe rolul instantei de apel. Pe cale de consecintd, sentinta Judecatoriei
Chisindu, sediul Xxxxx, din xx.xx.2017 era un act judecitoresc ce genera efecte
juridice, confirma antecedentele penale ale cet. X.XXXXXXX si constituia impediment
clar in aplicarea Tmpacarii, iar neglijarea acestor aspecte juridice a generat o solutie
eronata si o modalitate total inadecvata de aplicare a legii din partea unui procuror.

Inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, XXXXX XXXXXXX, a mentionat, in
esentd, cd modul 1n care a actionat procurorul Denis Cebotari este inadmisibil si nu
corespunde standardelor impuse prin lege statutului de procuror, precum si nu respecta
principiile analizei obiective si complete a cazurilor ce sunt transmise in contextul
exercitarii atributiilor de serviciu.

Conform argumentelor prezentate, toate dovezile administrate in cadrul
investigatiilor disciplinare sunt pertinente si indica direct asupra faptului ca procurorul
Denis Cebotari a compromis examinarea corectad a acestui caz si nu a avut atentia
necesara aplicarii corecte a legii intr-o spetd ce nu necesita un efort complex.

In final, reprezentantul Inspectiei procurorilor, XXXxx XXXXXXX, a solicitat si fie
respinsa contestatia cu mentinerea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-75/22
din 22.07.2022 in privinta procurorului Denis Cebotari.

Cadrul normativ care vizeaza substanta obligatiilor ce reveneau
procurorului Denis Cebotari:

e Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura

Art.6 alin.(3), conform caruia procurorul este obligat:

a) sa-si indeplineascd obligatiile de serviciu in conformitate cu Constitutia,
legislatia Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care Republica Moldova
este parte;

b) sd respecte prevederile actelor cu caracter normativ adoptate in cadrul
Procuraturii;

c) sa asigure respectarea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului in
exercitarea atributiilor sale;

d) sa respecte regulile deontologice ale procurorilor si sd se abtina de la fapte
care ar discredita imaginea Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de procuror;

[...]

e Codul de procedura penala

Articolul 1. Notiunea si scopul procesului penal

[...]

(2) Procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societatii si statului de
infractiuni, precum si protejarea persoanei si societatii de faptele ilegale ale persoanelor
cu functii de raspundere 1n activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor presupuse
sau savirsite, astfel ca orice persoana care a savirsit o infractiune sa fie pedepsita
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potrivit vinovatiei sale si nici o persoana nevinovata sd nu fie trasa la raspundere penala
si condamnata.

[.]

Articolul 53. Atributiile procurorului in instanta de judecata

(1) La examinarea cauzei penale in instanta de judecata, procurorul are
urmatoarele atributii:

1) reprezinta invinuirea in numele statului si prezintd in sedinta de judecata
probele acuzarii;

2) participa la examinarea probelor prezentate de partea apararii, prezintd noi
probe necesare pentru confirmarea acuzarii, face demersuri si i1 expune parerea asupra
chestiunilor ce apar Tn timpul dezbaterilor judiciare;

[...]

4) modificd iIncadrarea juridica a infractiunii savirsite de inculpat daca
cercetdrile judiciare confirma ca inculpatul a savirsit aceasta infractiune;

[...]

8) 1s1 expune parerea in dezbaterile judiciare asupra faptei infractionale savirsite
de inculpat, incadrarii ei in baza legii penale si pedepsei care urmeaza a fi aplicata;

9) declara apel sau, dupa caz, recurs privind latura penala si latura civila a cauzel,
le retrage in modul prevazut de prezentul cod.

[.]

Articolul 320. Participarea procurorului la judecarea cauzei si efectele
neprezentarii lui. Renuntarea la invinuire

(1) Participarea procurorului la judecarea cauzei este obligatorie si el is1 exercita
atributiile prevazute in art.53. La judecarea cauzei in primd instantd participa
procurorul care a condus urmarirea penala sau, dupa caz, a efectuat de sine statator
urmirirea penald in cauza dati. In caz de imposibilitate a participarii acestuia,
procurorul ierarhic superior dispune, participarea la sedinta a altui procuror. In caz de
necesitate, procurorul ierarhic superior poate dispune participarea unui grup de
procurori.

(2) Reprezentind invinuirea de stat, procurorul se calauzeste de dispozitiile legii
si de propria sa convingere bazata pe probele cercetate in sedinta de judecata.

(3) Neprezentarea procurorului la sedinta de judecata atrage aminarea sedintei
cu informarea despre acest fapt a procurorului ierarhic superior. Pentru lipsa
nemotivata, procurorul este sanctionat cu amenda judiciara in cazul in care aceasta a
dus la cheltuieli judiciare suplimentare.

[...]

Articolul 332. Incetarea procesului penal in sedinta de judecati

[...]

(4) Sentinta de incetare a procesului penal poate fi atacatd cu apel sau, dupa caz,
cu recurs in instanta ierarhic superioard, in modul prevazut de prezentul cod.

e Codul de etica al procurorilor (aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a
Procurorilor nr.4 din 27 mai 2016).

Pct.6 Procurorii se afla in serviciul societatii, sunt responsabili de conduita lor si
au datoria ca prin fiecare actiune si decizie sd onoreze juramantul depus, respectand
cele mai inalte standarde de etica si conduita potrivit urmatoarelor principii:

- suprematiei legii;

- independentei;



- integritatii;

- impartialitatii;

- profesionalismului;

- colegialitatii;

- transparentei;

- confidentialitatii;

- corectitudinii.

Procurorul trebuie:

6.1.1 sa respecte legislatia nationala si actele internationale la care Republica
Moldova este parte, principiile judecatii echitabile cum sunt prevazute in articolul 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, actele normative ale
Procuraturii, si ale organelor de autoadministrare a procurorilor;

6.1.2 sd actioneze in mod echitabil si onest;

6.1.5 sd constientizeze faptul ca actioneaza din numele societatii si in interes
public, si se va stradui sd mentind echilibrul dintre interesul general al societatii si
interesele si drepturile fiecarui cetatean.

6.2 Principiul independentei Potrivit acestui principiu, procurorul trebuie:

6.2.1 sd-si exercite atributiile Tn mod independent, impartial, onest, ireprosabil,
dind dovada de o Tnaltd tinutd morald si maxima corectitudine si sd contribuie la
realizarea eficienta si efectiva a actului de justitie. Independenta nu este un privilegiu
sau o prerogativa conferita procurorilor in interes personal, ci o garantie a unei justitii
echitabile, impartiale si efective, care protejeaza interesul public si privat in societate;

o Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale

Art.6 Dreptul la un proces echitabil

Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod
public si in termen rezonabil, de catre o instantd independenta si impartiald, instituita
de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa
[...].

e Ordinul Procurorului General nr.2/21 din 02.01.2018

pct.21 — procurorii sunt obligati sa studieze atent continutul hotararilor
judecitoresti pronuntate cu participarea lor. In caz daca aceste hotirari sunt ilegale sau
neintemeiate, precum si in cazul aplicarii unor pedepse nepropoOrtionale gravitatii
infractiunii savarsite, ei le vor ataca cu apel/recurs in ordinea si modul stabilite de lege,
expediind o copie a actelor indicate in procuraturile de circumscriptie din raza de
activitate a Curtii de apel competente sa examineze apelul/recursul.

pct.21.2 — spre deosebire de alte parti, pentru procurori, cererile de apel/recurs
se considera depuse in termen doar daca, induntrul termenului prevazut de lege, acestea
au fost trecute in registrul de Inregistrare a corespondentei, tinut de instanta la care
trebuie depus actul de reactionare. Inregistrarea apelului/recursului in registrul de
evidenta a corespondentei de iesire a procuraturii nu justifica depunerea in termen a
actului de reactionare.

Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor.

Examinand actele, lucrdrile si probele administrate in cadrul procedurii
disciplinare, evaluand criticile expuse in contestatie, precum si concluziile formulate
de catre autorul sesizarii, avand 1n vedere explicatiile procurorului pe acest caz,
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Consiliul Superior al Procurorilor considerd intemeiat sa respinga contestatia depusa si
sa mentind hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-75/22 din 22.07.2022, in
privinta procurorului Tn Procuratura municipiul Chisinau, Denis Cebotari, bazandu-se
pe urmatoarele rationamente, care au determinat adoptarea solutiei.

Tn opinia Consiliului Superior al Procurorilor nu pot fi retinute argumentele
procurorului Denis Cebotari cu referire la prestatia sa profesionala si la rolul sau in
examinarea cazului dat, nefiind posibild invocarea justificarii cd in asa fel a fost
exteriorizat rationamentul logico-juridic, bazat pe propria convingere si circumscris la
independenta procesuald garantata de lege.

Este relevant sa reiteram pozitia constanta a Consiliului Superior al Procurorilor
potrivit careia principiul independentei procesuale a procurorului este, fara indoiala,
un pilon fundamental ce sustine realizarea dreptului la un proces echitabil.

Totusi, notdm cad acest principiu nu trebuie inteles ca fiind posibilitatea de a
actiona dupa propria vointd, deoarece independenta nicidecum nu poate fi vazuta ca un
privilegiu personal, aceasta reprezintd o garantie acordata cetatenilor spre a le confirma
ca toate cazurile sunt examinate tnh mod echitabil si conform legii.

In aceastd ordine de idei mentionim Avizul nr.9 (2014) al Consiliului
Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE) privind normele si principiile europene
referitoare la procurori, potrivit caruia independenta procurorilor nu este o prerogativa
sau un privilegiu acordat in interesul procurorilor, ci o garantie pentru o justitie
echitabila, impartiala si eficienta, care protejeaza atat interesele publice, cat si cele
private ale persoanelor in cauza, norma ce indica asupra faptului ca legea este unicul
izvor al propriei convingeri a procurorului atunci cand examineaza cazurile ce Ti sunt
repartizate.

Respectiv, Consiliul Superior al Procurorilor subliniazd ca modul in care a
actionat procurorul Denis Cebotari, Tn contextul analizei situatiei privind aplicabilitatea
actului impacarii fatd de cet.XXxxx XXXXX, precum si raportat la respectarea
termenului de a depune apelul/recursul in speta penala vizata, excedeaza cadrul
admisibil al unei erori izvordte din cunoasterea insuficientd a unor probleme de
interpretare juridica sau, eventual, de schimbare a practicilor judiciare.

Astfel, unica explicatie care se inscrie in analiza acestei situatii arata ca
procurorul Denis Cebotari si-a indeplinit defectuos obligatiile de serviciu, a actionat
necorespunzator in raport cu atributiile functionale si, asa cum s-a demonstrat n
investigatia disciplinara, a incalcat normele procesuale ce se refera la depunerea cererii
de apel/recurs ntr-o cauza penala solutionata in cadrul sedintei preliminare.

Tn opinia Consiliului Superior al Procurorilor o asemenea stare a lucrurilor, care
arata lipsa de diligenta, este in afara oricarei justificari rezonabile, comporta vicii grave
in constientizarea rolului procurorului stabilit de lege si denota incalcarea obligatiei de
responsabilitate, ce contravine fundamental statutului profesional atribuit procurorului
prin Constitutie si prin lege.

Aceasta situatie este, fard nici o indoiala, rezultatul direct al conduitei
reprobabile a procurorului Denis Cebotari, care a desconsiderat statutul de procuror,
responsabilitatile ce revin acestuia atat prin prescriptiile legii, cat si prin normele
deontologice.

Vom consemna cd premisa fundamentald in analiza conduitei procesuale a
procurorului Denis Cebotari porneste de la faptul ca in speta data este vizata o cauza
penald de complexitate redusa, In care s-a examinat penal o fapta unica de escrocherie
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(un singur episod), iar cercetarea judiciard nu necesita o perioada semnificativa de
timp. Cu toate acestea, dupa cum s-a demonstrat in cadrul investigatiei disciplinare,
dosarul penal de referintad s-a aflat pe rolul instantei de judecata mai mult de 3 (trei)
ani, or, aceastd tergiversare rezultd inclusiv si din dezinteresul manifestat de catre
procurorul Denis Cebotari, care in loc s aiba un rol pro-activ spre a finisa examinarea
cauzei, a admis o atitudine indiferenta fata de durata excesiva a cercetarii judecatoresti.
Respectiv, inclusiv aceste circumstante au dus la solutionarea judiciard gresita a
dosarului penal, iar faptul ca la sedinta din xx.xx.2020 procurorul Denis Cebotari a fost
inlocuit de catre colega sa XXXXX XXXXXX nu poate fi o scuza plauzibilad pentru a reduce
responsabilitatea ce 11 revenea pentru a asigura o pozitie corecta a partii acuzarii pe
dosar.

Drept rezultat, in lipsa vigilentei profesionale corespunzatoare a procurorului
Denis Cebotari, pe caz s-a admis o incadrare juridica eronatd a situatiei in partea
aplicarii prevederilor ce libereazd de pedeapsa penald, existand astfel o zona de
incertitudine privind obiectivitatea examinarii faptei penale de referinta.

In situatia descrisa omisiunile invocate nu pot fi apreciate ca fiind neinsemnate,
deoarece procurorii au obligatia unei precautii deosebite si a vigilentei accentuate la
stabilirea tuturor circumstantelor relevante si la intocmirea actelor procesuale (atat la
etapa urmaririi penale, cat si In cadrul cercetarii judecatoresti).

De asemenea, in analiza efectuatd, Consiliul Superior al Procurorilor noteaza si
lipsa de interes a procurorului vizat de a fi prezent la pronuntarea sentintei din
XX.XX.2021, desi a fost informat despre amanarea sedintei corespunzatoare.

In acest context nu pot fi retinute justificirile procurorului Denis Cebotari
precum ca nu a fost informat despre sedinta din data xx.xx.2021, deoarece acestea nu
constituie o scuza plauzibild. Din explicatiile procurorului de caz rezultd ca a fost
instiintat, la telefon, de catre grefierul judecatorului despre aménarea sedinter din
XX.XX.2021, ceea ce confirma asigurarea ordinii de comunicare catre parti a datelor
despre sedinte, precum si denotd necesitatea unei prudente sporite in raport cu data
pronuntarii sentintei. Chiar dacd admitem ca a existat o inconsecventd in comunicarea
despre data urmatoarei sedinte, procurorul Denis Cebotari, stiind cu certitudine ca
examinarea judiciard a cauzei se afla la etapa finald, avea obligatia corespunzatoare
inerentd si dispunea de toate mijloacele adecvate pentru a se informa personal, in timp
util, despre data urmatoarei sedinte.

Aceasta obligatie revine procurorului inclusiv din perspectiva ca detine atributia
de a analiza si, eventual, de a contesta sentinta instantei de judecata, iar In caz contrar,
dezinteresul profesional fatd de solutiile date pe cazurile aflate in gestiune, viciaza
iremediabil caracterul practic al competentelor acordate de lege.

Substanta indeplinirii constiincioase a obligatiilor include necesitatea ca un
procuror sd demonstreze permanent obiectivitate, acuratete profesionald, analiza
onestd a circumstantelor examinate si un interes autentic de stabilire, pentru fiecare
caz, a adevarului, fara a admite clasificari/interpretari distorsionate.

Pentru a asigura alinierea fermd la principiul independentei in activitate,
procurorul, prin toate actiunile intreprinse, trebuie sa dea dovada de principialitate,
deoarece 1i revine, prin efectul simetriei, si responsabilitatea in fata legii si in fata
societatii de a fi obiectiv, impartial si preocupat de realizarea adecvata a sarcinilor
functionale, insa raportat la acest caz, procurorul Denis Cebotari nu s-a conformat
cerintelor imperative enuntate.
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Atunci cand se pune In discutie modul in care actioneaza un procuror la
realizarea atributiilor de serviciu, Consiliul Superior al Procurorilor nu cenzureaza
substanta solutiilor adoptate sau a actiunilor procesuale efectuate de catre acesta,
deoarece aceasta tine de ordinea juridicd a controlului ierarhic superior.

Vom retine cd propria convingere a procurorului este un element fundamental al
rationamentului logico-juridic, insd cu conditia ca aceasta sa fie determinata in strict
consens cu prevederile legii, adica sa aiba la baza raportarea circumstantelor stabilite
la regulile normative ce reglementeaza conflictul de natura penala avut spre examinare.

Toate aceste procedee nu pot fi expresia unei discretii nelimitate, deoarece risca
sd se transforme in arbitrariu, iar propria convingere a procurorului la exercitarea
competentelor sale, trebuie sa fie rezultatul aplicarii legii si a abilitatilor sale
profesionale si cunostintelor juridice, astfel incat sa asigure ca fiecare caz are o
solutionare juridica corecta, asa dupa cum este consemnat in prevederile art.1 alin.(2)
din Codul de procedura penala - Procesul penal are ca scop protejarea persoanei,
societdtii si statului de infractiuni, precum §i protejarea persoanei §i societatii de
faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legata de
cercetarea infractiunilor presupuse sau savirsite, astfel ca orice persoand care a
savirsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovdtiei sale §i nici o persoana
nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala si condamnata.

Aceste concluzii sunt in acord si cu constatarile Curtii Constitutionale, care a
retinut cd ,,desi existd un anumit element de discretie la interpretarea legilor, stabilirea
faptelor si aprecierea probelor, intima convingere a judecatorului urmeaza sa opereze
in limita cadrului legal. Intima convingere a judecatorului in luarea unei decizii nu are
sensul unei simple opinii subiective a judecatorului, ci acela al certitudinii dobandite
de acesta in mod obiectiv, pe baza de probe indubitabile” (HCC nr.12 din 28.03.2017),
rationamente care se aplica mutatis mutandis si fata de regula propriei convingeri a
procurorilor la exercitarea atributiilor functionale.

Procurorul trebuie sa garanteze, pentru fiecare caz, calificarea juridico-penala
corecta (atat din punct de vedere al dreptului material, cat si al dreptului procesual), In
acord cu cerintele stabilite de Codul penal si Codul de procedura penald si indeplinirea
acestei obligatii nu are nici o legaturd de cauzalitate cu existenta/lipsa plangerilor din
partea partilor pe dosar referitor la solutie, deoarece echitatea si corectitudinea hotararii
pe un dosar penal (atat la urmarirea penala, cat si la instanta de judecatd) reprezinta,
per se, conditia fundamentala pentru realizarea actului de justitie si este obiectivul
procesului penal. Pe cale de consecintd, argumentul precum ca nici una dintre parti nu
a obiectat fatd de hotararea judecdtoreascd adoptata pe acest dosar nu poate sa fie in
masura a justifica conduita procesualad a procurorului Denis Cebotari.

Procurorul este obligat sa asigure respectarea dreptului la un proces echitabil,
asa cum este garantat de articolul 6 § 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, care urmeaza a fi interpretat prin prisma
dispozitiilor Preambulului Conventiei in care se declard preeminenta dreptului.
(Ryabykh v.Russia, nr.52854/99), pentru actul de justitie in sine, chiar daca partea
vatamata nu obiecteaza expres in privinta solutiei adoptate.

Dupa cum a mentionat constant in practica sa Consiliul Superior al Procurorilor,
legalitatea reprezintd unul dintre principiile care guverneaza Iintreaga activitate
procesual-penala. Procurorii trebuie sa-si execute atributiile potrivit legii, sa aiba un
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rol activ in cadrul procesului penal, sd actioneze in mod echitabil, de o maniera
coerenta si rapida, contribuind astfel la asigurarea unui proces penal conform cu legea.

Esenta activitdtii procurorului, in sens generic, este aplicarea in concret a legii,
adica raportarea pentru fiecare caz in parte a circumstantelor particulare la prevederile
legii, pentru a decide si a stabili ordinea si competenta de examinare, astfel incat sa nu
fie afectatd natura conflictului juridic dedus pentru solutionare.

Raportand toate aceste principii la speta disciplinara de referintd mentionam ca
procurorul Denis Cebotari nu doar ca nu a depus intreaga diligenta pentru a se informa
despre sedinta de pronuntare a sentintei pe acest dosar penal, ceea ce a dus la faptul ca
a receptionat cu intarziere (care 1i este imputabild) hotararea instantei de judecata, dar
a s manifestat expres indiferenta fata de intocmirea contestatiei.

Dupa cum s-a constatat in cadrul cercetarilor disciplinare, procurorul Denis
Cebotari, fara a avea o justificare rezonabila si plauzibila, a omis termenul depunerii
contestatiei fatd de sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 25.01.2021,
precum si a intocmit pe caz cerere de apel, pe cand in situatia nominalizatd se impunea,
prin lege depunerea recursului.

Astfel, contestatia a fost depusa la xx.xx.2021, cu incalcarea termenului de xx
zile, iar procurorul de caz nu a solicitat repunerea Tn termen, ceea ce, evident, a afectat
posibilitatea admiterii argumentelor de casare a sentintei.

Argumentele procurorului Denis Cebotari, precum ca el nu a stiut despre sedinta
sl nu a participat la pronuntarea sentintei, nu pot fi retinute in aceasta speta particulara,
deoarece cumulul circumstantelor stabilite denota ca dansul a fost informat de catre
procurorul  Xxxxx XxxxxX despre finisarea examindrii si, avand experienta
profesionala de rigoare, constientiza ca urmeaza pronuntarea sentintei, ceea ce In mod
firesc determina obligatia sa de a se asigura despre data si continutul hotararii
judecatorului. Motivele pe care le invoca procurorul Denis Cebotari nu sunt in masura
sd inverseze aprecierile fata de conduita sa procesuala sau sa indreptateasca modul in
care a procedat.

In special, trebuie remarcat faptul ci desi sustine ci nu a fost citat la sedinta din
XX.XX.2021, totusi — la depunerea contestatiei fatd de sentinta vizata, procurorul Denis
Cebotari nu a solicitat repunerea in termen, ceea ce ar fi fost justificat si necesar in
situatia in care intr-adevar nu a cunoscut despre data sedintei de pronuntare a sentintei
si/fsau nu ar fi fost informat in modul corespunzator despre aceasta. Pe cale de
consecintd se deduc dubii rezonabile privind fermitatea si onestitatea argumentelor
prezentate de catre procurorul Denis Cebotari pentru a isi explica actiunile sale, ceea
ce exclude convingerea ca dansul a intreprins toate masurile disponibile pentru a
asigura receptionarea in timp util a sentintei si, eventual, contestarea, in termen, a
acesteia.

Aprecierea care se impune in aceastd situatie trebuie sd porneascd de la
rationamentul ca procurorului 11 revine obligatia expresd de a manifesta vigilentd pe
cazurile avute Tn gestiune, aceasta fiind si substanta atributiilor sale, astfel incat sa
asigure calificarea juridica corecta, inclusiv prin depunerea, dupa caz, a contestatiilor
fata de hotararile judecatoresti.

Dupa cum s-a retinut in decizia Curtii de Apel Chisindu din xx.xx.2021 (dosar
Nr.Xr-xx/xx), ,....sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Xxxxx) in privinta lui XXXXX
XXXXXXa fost pronuntata la data de xx xxxxxxx 2021, iar potrivit procesului-verbal al
sedintei de judecata din xx xxxxxxx 2020 (f.d.xx, Vol.xx), cdnd a fost anuntata
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intrerupere in examinarea cauzei fiind fixata pronuntarea sentintei pentru data de xx
XXXXXXX 2021, se atesta ca acuzatorul de stat XXXXX XXxxxx a fost prezenta la sedinta
din data de xx xxxxxxx 2021, insa din motive necunoscute instantei, acesta nu s/a
prezentat la xx xxxxxxxx 2021 (f.d.xx, vol.xx) data la care instanta de fond a pronuntat
dispozitivul sentintei, anuntand participantii prezenti despre data si ora pronuntarii
sentintei motivate — XX XXXXXxX 2021 ora xx.xx (f.d.xx, vol.xx). La sedinta de judecata
din data de Xxx XXXxxxxx 2021, a fost pronuntata sentinta motivata in lipsa
participantilor la proces.

13. Tn contextul dat, Colegiul penal conchide, cd desi acuzatorul de stat Cebotari
Denis, cunostea despre data si ora pronuntarii sentintei integrale si avea o obligatie
de diligenta sa se intereseze despre soarta dosarului, acesta nu s-a prezentat la
pronuntarea sentintei, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata din
XX XXXXXXXX 2021 (f.d.xx, Vol.xx).

14. Ulterior, la data de xx xxxxxx 2021, acuzatorul de stat a depus cerere de
recurs impotriva sentintei nominalizate dupa un termen de xx de zile. Prin urmare,
Colegiul penal retine, ca situatia constatata mai sus, denota omiterea termenului de
declarare a recursului 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, fapt expres
stipulat in alin.(1) al art.439 Cod de procedura penala.

15. Tn contextul celor stazuate, instanta de apel noteaza, ca termenul de recurs
este un termen procesual legal, durata lui este stabilita exhaustiv prin lege, acesta fiind
absolut si avand caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac.

16. In aceiasi ordine de idei, art.230 alin.(2) Cod de procedurd penald prevede
ca in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen. Aceasta prevedere legala are caracter de garantie
procesuala, egala pentru toate partile participante in proces, fiind impusa obligatia
indeplinirii in termen a actelor procedurale, sub sanctiunea decaderii din acest drept
procesual.

17. Potrivit practicii CtEDO termenul de exercitare a caii de atac incepe a curge
de la data pronuntarii hotararii (hotardrea Sutter versus Elvetia), ca participantul la
proces, care cunoaste despre faptul desfasurarii unui proces in care este vizat, este
obligat de sine statator sa se intereseze de mersul procesului (hotararile Avramenco
versus Republica Moldova si Ponomaryov versus Ucraina) $i ca repunerea unei cereri
in termen, in conditiile in care nu se constatd temeiuri, ar echivala cu avantajarea unei
parti in defavoarea alteia, prin extinderea termenului legal de prescriptie si revizuire
a hotararilor judecatoresti, ceea ce urmeaza a fi interpretat ca incalcare a principiilor
securitatii juridice cdt si a egalitatii armelor si violarea art.6 CtEDO, drept care
urmeaza a fi respectat cu referinta la partea acuzarii si a apararii, fara discriminare
(hotardrea Ghirea versus Republica Moldova)”.

Analizand toate aceste dovezi din prezenta cauza disciplinara, conducandu-ne
de cerintele si standardele enuntate supra, notdm ca nu pot fi identificate circumstante
care sa 1l dezvinovateasca pe procurorul vizat pentru depunerea tardiva a contestatiei
fatd de sentinta mentionatd, el avand obligatia evidenta de diligentd, pe care nu a
Tndeplinit-o, ceea ce a dus la solutionarea eronata a faptei penale.

Mai mult de atat, Consiliul Superior al Procurorilor observa ca in conformitate
cu sustinerile din sesizarea disciplinard ,,...sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
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XXXXXX din XX XXXXXXXX 2021 in privinta lui XXXXX XXXXXX a fost contestatd cu apel,
contrar prevederilor art.332 alin.(4) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca,
sentinta de incetare a procesului penal se ataca cu recurs, daca cauza s-a judecat in
sedinta preliminara, asa cum s-a intdmplat in cazul dat (potrivit textului sentintei)”,
omisiune imputabila exclusiv procurorului Denis Cebotari, data fiind obligatia acestuia
de a asigura aplicarea corecta a legii.

Tn aceeasi concluzie, de cunoastere insuficienti si de aplicare eronati a legii, se
inscrie si explicatia procurorului Denis Cebotari prin care a insistat asupra inutilitatii,
in general, a contestatici Tmpotriva sentintei din xx.xx.2021 emisda in privinta
cet. XXXxx XXxXX, mentionand ca, Tn opinia sa, pe caz era posibila aplicarea impacarii
deoarece inculpatul la acel moment nu avea antecedente pe fapte similare. Aceasta
abordare denota o lipsa de preocupare din partea procurorului Denis Cebotari pentru
acuratetea profesionald, deoarece pozitia exprimata nu este compatibild cu sensul si
natura juridica a normelor penale (atat materiale, cat si procesuale) incidente.

Raportat la caz, mentionam ca la data de xx.xx.2021 (cand s-a emis sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Xxxxxx) in privinta cet. XXxXxx Xxxxx deja era in vigoare
o alta sentintd definitiva pentru fapte similare — sentinta Judecétoriei Chisinau, sediul
XXXxXxX din xx.xx.2017 (care a fost mentinuta inclusiv de instanta superioara), ceea
ce Inseamna ca se excludea posibilitatea aplicarii actului de impacare pe caz.

Este total gresita, dar si atestd cunoasterea insuficienta a regulilor de aplicare in
concret a legii, pozitia procurorului Denis Cebotari, care a explicat cd sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Xxxxxx din Xx.xx.2017 nu trebuia luata in consideratie,
fiindca ea ,.fizic nu exista la momentul emiterii sentintei cu pricina”, dat fiind faptul ca
a fost cumulata la o alta sentinta (emisd de Judecatoria Chisinau, sediul Xxxxxx la
XX.XX.2019) si se afla pe rolul Curtii de Apel Chisinau.

Fara a comenta fondul cauzelor penale invocate si continutul sentintelor
mentionate, este necesar sa subliniem cd abordarea procurorului Denis Cebotari este
gresitd, dat fiind faptul ca din perspectiva regulilor generale, sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Xxxxxx din xx.XX.2017 din moment ce devenise definitiva (a fost
mentinutd de instanta superioard), avea putere de lucru judecat si producea efecte
juridice, iar faptul ca a fost cumulata la o alta sentinta nu anuleaza nici valoarea si nici
consecintele sale juridice. De aceea nu se poate sustine ca urmare a cumulului
sentintelor, chiar daca speta se afla pe rolul instantei de apel — se asigura inculpatului
XXXXX XXXXX o lipsa a antecedentelor penale, deoarece sentinta Judecatoriei Chisindu,
sediul Xxxxxx din xx.xx.2017 nu a fost anulata, ea isi mentinea puterea sa juridica.

Revenea, asadar, procurorului Denis Cebotari obligatia sa analizeze si sa
raporteze intreaga speta la prevederile normative, pentru a asigura calificarea juridica
a circumstantelor si aplicarea corecta in practica a cerintelor legale, mai ales ca fapta
nu prezenta o complexitate deosebitd, iar solutia normativa privind antecedentele
penale ale inculpatului Xxxxx Xxxxx era evidenta, reiesind din aspectele particulare
ale cazului.

Per a contrario, procurorul Denis Cebotari a manifestat atitudine superficiala,
ceea ce a conditionat o conduita de serviciu necorespunzatoare, fiind depasite limitele
stabilite pentru convingerea proprie, care trebuie sa se formeze in baza legii si in
virtutea circumstantelor/probelor stabilite, dar nu sa derive din transpunerea gresita in
practica a normelor, deoarece risca sa se transforme in arbitrariu. Astfel, procurorul
Denis Cebotari a exteriorizat un rationament juridic gresit, rezultat dintr-o confuzie
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evidenta asupra aplicarii legii, in conditiile in care legea este explicita la acest capitol
sinu exista probleme de specialitate, de jurisprudenta sau de doctrina, iar dansul trebuia
sa fie vigilent si sa 1si mobilizeze atentia profesionald la Tndeplinirea atributiilor de
serviciu.

In opinia Consiliului Superior al Procurorilor este inacceptabild prestatia
profesionald a procurorului Denis Cebotari, exprimata in contextul gestionarii
examinarii cauzei penale si contestarii sentintei adoptate pe dosarul penal
Nr.XXXXXXXXXX, nefiind posibild invocarea justificarii cd in asa fel a fost exteriorizat
rationamentul logico-juridic, bazat pe independenta procesuald garantata de lege. Dupa
cum s-a stabilit, comportamentul sau a fost contrar obligatiilor stabilite de normele
penale, procesual-penale si etice, dansul actionand in lipsa loialitatii adecvate, care
trebuie sa caracterizeze solutiile procesual-penale pe care le dispune un procuror in
legatura cu exercitarea atributiilor de serviciu.

In cadrul examinirii acestei contestatii Consiliul Superior al Procurorilor a
retinut ca probele administrate de Inspectia procurorilor in cadrul cercetarilor
disciplinare confirma comiterea de catre procurorul Denis Cebotari a abaterii ce a fost
retinutd Tn sarcina acestuia.

Pe cale de consecintd, in aceasta spetd, Consiliul Superior al Procurorilor
constata ca procurorul Denis Cebotari prin conduita sa procesualad pe acest caz, intr-o
manierd inexplicabild si inadmisibild, care nu poate fi indreptatita, a desconsiderat
atributiile de serviciu ce 1i reveneau si a actionat total necorespunzator, desi era obligat
sd intreprinda toate masurile necesare pentru a asigura depunerea corecta si in termen
a contestatiet pe cazul dat, pentru a fi adoptatda o hotdrare judecdtoreasca in
corespundere cu situatia nemijlocita in speta referitoare la cet. XXXXX XXXXX.

Analizand probele din procedura disciplinara Consiliul Superior al Procurorilor
considera ca argumentele procurorului Denis Cebotari urmeaza a fi apreciate critic, dat
fiind faptul cd nu sunt sustenabile si denotd o pregdtire teoretica superficiald a
procurorului cu referire la aspectele aferente incadrarii juridico-penale a cazului pe care
il avea Tn gestiunea sa.

Trebuie mentionat ca Tn practica sa, Consiliul Superior al Procurorilor a
mentionat constant cd substanta actului de justitie inseamna mai mult decat simpla
intrunire a conditiilor de forma pentru realizarea procedurilor juridice, or, subiectii
abilitati cu aplicarea in concret a legii au obligatia de a examina cazurile intr-o maniera
complexa, tindnd cont de toate circumstantele cauzei. Raportat la prezenta procedura
disciplinara notam ca procurorul Denis Cebotari, pe langa rigorile de a se asigura ca
participa in sedintele de judecatd pe un dosar penal aflat la etapa finald de examinare
si/sau receptioneaza in timp util hotararea adoptata de instanta de judecata, avea sarcina
prescrisd de lege, de a contribui la respectarea ordinii de drept, efectuarea justitiei,
apararea drepturilor si intereselor legitime ale persoanei si ale societatiil,

In egald masura, Consiliul Superior al Procurorilor nu poate si se detaseze de
aprecierile sale anterioare potrivit carora raspunderea disciplinard a procurorilor
prezintd anumite particularitati distincte, care deriva din statutul profesional special al
acestora, consfintit in Constitutie si dezvoltat in legea organica speciala.

Potrivit constatarilor Inspectiei procurorilor, omisiunile prezentate in sesizarea
depusa de catre Marcel Dimitras, Adjunct al Procurorului General interimar, si-au gasit
confirmare in cadrul efectudrii verificarilor disciplinare, fiind validate prin actele si

L Art.1 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturi
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probele administrate.

Reiteram, de asemenea, ca loialitatea indeplinirii atributiilor de serviciu
reprezintd un element al legalitatii si, raportat la prezenta procedurd disciplinara,
constatam ca procurorul Denis Cebotari a desconsiderat totalmente obligatia de a 1si
depune toata diligenta pentru solutionarea obiectiva a cazului de referintd, ceea ce
reprezinta indeplinire necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, motiv din care
conduita sa procesuald nu poate fi consideratd compatibild cu standardele impuse
statutului de procuror. Este evident ca dansul a aplicat necorespunzator legea, dat fiind
faptul ca a facut uz de prevederile normative asa incat sa creeze impresia cad a depus
contestatie, pe cand 1n esenta apelul a fost depus peste termen, dar si nu corespundea
rigorilor de forma (a depus apel in loc de recurs) si continut (argumentarile invocate
nu aveau substanta, fiind lacunare).

Dupa cum s-a constatat, procurorul Denis Cebotari a incalcat toate aceste
obligatii, iar prin conduita sa a generat concluzia ca nu il interesa cu adevarat cum se
va solutiona in instanta de judecatd cauza penald nominalizata, ca nu era preocupat ca
drepturile persoanelor vizate sa fie respectate, actionand cu incalcarea grava a art.1 din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, precum si a creat aparenta ca in prestatia sa
profesionald persistd carente de cunoastere a legii penale (confuziile legate de
depunerea apelului in loc de recurs, omiterea termenului s$i neinvocarea repunerii in
termen).

Respectiv, evaluand fiecare situatie de fapt dedusda in concret examindrii,
Consiliul Superior al Procurorilor, bazandu-se pe rolul constitutional atribuit, tine cont
si de proportionalitatea sanctiondrii comportamentului procurorilor, pe de o parte, si
garantiile independentei acestora, in raport cu circumstantele individuale ale fiecarei
spete, atunci cand sunt puse in discutie aspecte ce tin de aplicarea de cdtre acestia a
normelor de drept material sau procesual in proceduri concrete.

Sub aspectul laturii obiective, Consiliul Superior al Procurorilor considera ca
circumstantele descrise si analizate in raport cu prevederile impuse de lege confirma
ca faptele procurorului Denis Cebotari, asa dupa cum s-a aratat supra reprezinta abatere
disciplinara de 1indeplinire necorespunzitoare a obligatiilor de serviciu, aplicare
necorespunzatoare a legii si incalcare grava a legii Tn contextul examinarii judiciare a
dosarului penal nr.xxxxxxxxxx, fiind desconsiderat, prin actiunile acestuia, intr-o
maniera inacceptabila rolul atribuit de lege procurorului la reprezentarea invinuirii in
instanta de judecata.

Esenta activitatii procurorului, Tn sens generic, este aplicarea in concret a legii,
adica raportarea pentru fiecare caz in parte a circumstantelor particulare la prevederile
legii, pentru a decide si a stabili masurile ce se impun pentru examinarea obiectiva si
corecta a fiecarui caz.

Drept urmare, procurorul Denis Cebotari a lezat grav autoritatea functiei de
procuror, ca fiind functie de demnitate publicd, a periclitat increderea persoanelor in
faptul ca procurorul trateaza cu seriozitate si inalt profesionalism cazurile care 11 sunt
repartizate pentru examinare, ceea ce se datoreaza exclusiv conduitei sale manifestate
si atitudinii exteriorizate prin actiunile reliefate in cadrul procedurii disciplinare si
confirmate in cadrul examinarii la sedinta Consiliului Superior al Procurorilor.

Analiza facutd de Consiliul Superior al Procurorilor se refera la modul
inacceptabil si nejustificat (inclusiv din perspectiva unui observator neutru), in care
procurorul Denis Cebotari, in contextul examinarii judiciare pe dosarul penal
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Nr.XXXXXXXXXX, S-a raportat la spectrul obligatiilor stabilite de lege care prescriu
necesitatea imperativa ca procurorul sa fie diligent, sa asigure solutionarea corecta a
faptei, sa isi aplice cunostintele juridice cu inalta acuratete profesionala, astfel incat sa
indeplineasca scopul legii procesual-penale.

Din perspectiva laturii subiective se retine ca vinovatia procurorului Denis
Cebotari a fost dovedita in cadrul procedurii disciplinare efectuate si rezulta expres din
conduita eronata pe care acesta a manifestat-o la gestionarea dosarului in cauza.

Toate acestea conduc fara echivoc la concluzia ca atitudinea intelectiva si
volitiva a numitului procuror fata de actiunile sale reprezintad neglijenta de un inalt grad
prejudiciabil, dat fiind faptul ca tinea de obligatia sa directa sa prevada consecintele
actiunilor sale.

Aditional, mentionam ca toate faptele descrise sunt inadmisibile inclusiv si
avand 1n vedere angajamentul imperativ asumat de cétre un procuror prin depunerea
juramantului la numirea in functie, care ii stabileste sa respecte cu strictete Constitutia,
legile Republicii Moldova, drepturile si libertatile omului si sd indeplineasca
constiincios obligatiile ce 11 revin (art.27 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura).

Subliniem cd drept consecinte ale acestor abateri disciplinare sunt deteriorarea
increderii si a respectului opiniei publice fatd de functia de procuror, cu consecinta
afectarii imaginii sistemului Procuraturii ca serviciu public.

Consiliul Superior al Procurorilor nu poate retine criticile aduse de catre
procurorul Denis Cebotari privind pretinse incalcari procedurale admise in cadrul
cercetdrilor disciplinare efectuate in privinta sa, dat fiind ca acestea nu sunt bazate pe
motive credibile si sustenabile.

Astfel, procurorul Denis Cebotari a mentionat ca autorul sesizarii, Marcel
Dimitras, in calitatea sa de Adjunct al Procurorului General interimar, nu era subiect
cu drept de sesizare, insd aceasta obiectie nu poate fi luata in consideratie. Vom nota
ca din perspectiva atributiilor de serviciu, responsabilitatile de serviciu ale domnului
Marcel Dimitras, in aceasta functie, se circumscriu monitorizarii indeplinirii
atributiilor de serviciu de cétre procurori pe segmentul reprezentarii acuzarii In instanta
de judecata?® si, in aceasta ordine de idei, din exercitarea competentelor respective pot
fi stabilite situatii, care necesita acte de reactionare la eventualele incalcari identificate.
Aceste competente sunt fundamentate, din perspectiva juridica, prin prevederile art.11
alin.(2) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura si cele din Capitolul 1l al
Regulamentului Procuraturii Generale (aprobat prin ordinul Procurorului General
nr.24/28 din 24.09.2016, cu completarile si modificarile ulterioare), in vigoare la data
depunerii sesizarii disciplinare in speta.

Mai mult de atat, criticile procurorului Denis Cebotari reprezintd o interpretare
eronatd a legii, precum si sunt contrare pct.pct. 42 si 78 din Regulamentul privind
modul de organizare si functionare a Colegiului de disciplind si eticd, aprobat prin
Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14 septembrie 2016,
care oferd dreptul oricdrei persoane sa sesizeze inspectia procurorilor. Aceastd optica
de analiza a fost sustinutd de instanta de judecata, care examinand circumstante juridice
similare a indicat ca nu exista probleme de drept atunci cand sesizarile disciplinare sunt
depuse de citre titularii functiilor de conducere din carul Procuraturii Generale®.

2 Ordinul Procurorului General cu privire la stabilirea domeniilor de competentd pentru adjunctii sai
3 Decizia Colegiului Civil Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie din 16.02.2022,

(dosarul nr. 3ra-1128/2021)
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De asemenea, procurorul Denis Cebotari a pretins ca pe cazul sau disciplinar a
fost incalcat termenul de 3 zile prevazut de art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuratura, conform caruia - sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara se depune la secretariatul Consiliului Superior al Procurorilor.
Sesizarea se inregistreaza si se transmite la Inspectia procurorilor in cel mult 3 zile
lucratoare de la receptionare. Tn acest sens, procurorul Denis Cebotari a consemnat ca
desi sesizarea a fost inregistratd la Consiliul Superior al Procurorilor la data de
XX.XX.2022, aceasta a fost transmisa la Inspectia procurorilor cu intarziere — la data de
XX.XX.2022.

Este necesar sa subliniem ca critica de referintd este total eronatd si nu
corespunde realitatilor factologice, confirmate prin dovezile ce decurg din circuitul
institutional al corespondentei.

Respectiv, notam ca Inspectia procurorilor activeaza in subordinea Procurorului
General*, ceea ce inseamnd ca intreaga corespondentd transmisd acesteia se
inregistreaza in cancelaria Procuraturii Generale. Din confirmarile prezente in dosarul
disciplinar, rezulta clar ca sesizarea a parvenit la Consiliul Superior al Procurorilor la
data de xx.xx.2022 si deja la data de xx.xx.2022 (peste doua zile) a fost receptionata in
corespondenta Procuraturii Generale, In conformitate cu ordinea lucrarilor de
secretariat. Nu poate fi dedusa incalcarea termenului de 3 zile de transmitere a sesizarii
catre Inspectia procurorilor, iar critica procurorului Denis Cebotari este combatuta prin
dovezile enuntate.

Aditional, procurorul Denis Cebotari a criticat si faptul ca verificarea sesizarii
disciplinare a durat mai mult de 30 zile, ceea ce contravine prevederilor art.47 alin.(1)
din Legea nr.3/2016, obiectie care are un continut declarativ, nefiind aratat ce drepturi
I-au fost incalcate.

In context mentionim ci termenul de 30 zile pentru efectuarea cercetirii
disciplinare s-a implinit la data de xx xxxx 2022 (avand in vedere ca data de xx.xx.2022
a fost zi de odihna, respectiv, termenul s-a implinit in ziua de lucru imediat urmatoare),
iar actele intocmite de Inspectia procurorilor au fost aduse la cunostinta procurorului
Denis Cebotari in modul corespunzator.

Totodata, mentionam ca nu a fost identificat nici un indiciu de ingradire a
drepturilor procurorului Denis Cebotari, acesta avand posibilitatea sa ia cunostinta de
materialele procedurii disciplinare. Tn orice caz, atét raportul Inspectiei procurorilor,
cat si decizia adoptata pe speta disciplinara ce il vizeaza pe procurorul Denis Cebotari,
au fost intocmite in interiorul termenului de 30 zile, prevazut pentru efectuarea
cercetarilor disciplinare, astfel incat nu poate fi dedusa nulitatea acestora, mai ales ca
nu exista diferente de continut sau aprecieri ale probelor descrise atat in raportul, cat si
n decizia care au fost emise pe caz.

Toate aceste aspecte, in opinia Consiliului Superior al Procurorilor, confirma
necesitatea respingerii contestatiei depuse de catre procurorul Denis Cebotari, dat fiind
faptul ca acesta este responsabil pentru omisiunile si erorile admise, ce au fost retinute
in sarcina sa, indeplinindu-si necorespunzator atributiile de serviciu si aplicand
necorespunzator legislatia.

Astfel, Consiliul Superior al Procurorilor este de acord cu rationamentele
Inspectiei procurorilor si ale Colegiului de disciplind si eticd, privind angajarea
raspunderii disciplinare a procurorului Denis Cebotari in acest caz, dat fiind faptul ca

4 Art.52 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturi
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dansul era constient de obligatiile ce 11 reveneau, de valoarea rolului sau in
reprezentarea acuzarii de stat in instanta de judecata si intelegea care sunt urmarile unei
conduite procesuale superficiale, Tnsd a admis constient consecintele survenite
(aprecierea juridica eronata a solutiei corespunzatoare cazului, discreditarea imaginii
Procuraturii, perpetuarea unei intelegeri gresite a normelor penale si procesual-penale,
diminuarea sensului atributiei de asigurare a respectdrii drepturilor si libertatilor
fundamentale) ca urmare a modului defectuos (cum a fost descris supra) in care si-a
indeplinit obligatiile functionale.

Respectiv, Consiliul Superior al Procurorilor apreciaza ca hotararea pe care a
adoptat-o Colegiul de disciplina si etica este argumentata, se bazeaza pe o motivare
explicitd in raport cu obiectiile formulate de catre procurorul Denis Cebotari si contine
clarificari adecvate privind rationamentele ce au determinat necesitatea aplicarii
sanctiunii disciplinare.

Argumentele prezentate de cdtre procurorul Denis Cebotari 1in sustinerea
pozitiei sale pentru casarea hotdrarii contestate, reprezintd o apreciere subiectiva a
situatiei si exprima, in esentd, dezacordul cu aprecierile facute de Colegiul de disciplina
si etica, neintrunindu-se conditiile unei critici veritabile, care sa contind o argumentare
profunda, in masura sa rastoarne sau, eventual, sd inverseze, concluziile ce au dus la
aplicarea sanctiunii disciplinare.

Expunerea afirmatiilor cu caracter abstract, asa cum este in cazul motivelor
invocate in prezenta contestatie depusa de catre procurorul Denis Cebotari, nu poate fi
apreciatd ca fiind un rationament suficient i convingator, in masura sd intruneasca
gradul necesar pentru casarea hotararii in speta de sanctionare disciplinara.

Toate motivele privind admiterea incdlcarii drepturilor sau privind existenta
viciilor fundamentale trebuie sa fie sustenabile, sa contind aprecieri juridice temeinice
si sa explice tangenta cu circumstantele particulare ale spetei, deoarece in caz contrar
riscd sa fie irelevante si sd goleasca de continut contestatia, care trebuie sa se bazeze
pe o argumentare serioasa.

Consiliul Superior al Procurorilor reitereaza ca in hotararea contestata a
Colegiului de disciplina si etica s-a dat o apreciere relevanta situatiei criticate, precum
si au fost expuse rationamentele, care au determinat necesitatea sanctionarii
disciplinare a procurorului Denis Cebotari, faicandu-se raportarea corespunzatoare intre
obiectiile formulate de catre acesta si circumstantele constatate in cadrul verificarilor
efectuate.

In speta datd, nu a fost atestatd, si nici procurorul Denis Cebotari nu a
argumentat, vreo eroare de fapt si/sau de drept, astfel incat sa se intruneascd conditia
esentiald pentru casarea hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-75/2022 din
22.07.2022, ceea ce denotd ca prezenta contestatie nu subzistd testuluir motivarii
plauzibile.

Pe cale de consecinta, toate aceste argumente valideaza solutia de respingere, ca
fiind neintemeiatd, a contestatiei depuse de catre procurorul Denis Cebotari, cu
mentinerea hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-75/22 adoptata la data de
22.07.2022, de sanctionare disciplinara cu avertisment, adoptata in privinta acestuia.

Pentru aceste motive, tindnd cont de toate circumstantele reliefate, in temeiul
art.36, art.37, art.38 lit.a), b) si e), art.70 alin.(1) lit.f), art.77, art.86 alin.(3) lit.a) din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; capitolul 9 pct.9.10, pct.9.11 lit.a) din
Regulamentul Consiliului  Superior al Procurorilor; adoptat prin Hotararea
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nr.12-225/16 din 14.09.2016, pct.81 lit.a) din Regulamentul privind organizarea si
activitatea Colegiului de disciplina si etica, adoptat prin Hotararea nr.12-228/16

din14.09.2016, Consiliul Superior al Procurorilor —

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia procurorului in Procuratura municipiului Chisinau,
Denis Cebotari si a mentine hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-75/2022 din

22.07.2022.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.
3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
de Apel Chisindu, in temeiul art.191 din Codul administrativ, in termen de 30 de zile

de la comunicarea sau notificarea acesteia.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

Ne Prenume si Nume Semnatura
1. Dorel MUSTEATA semnat
2. Sergiu LITVINENCO absent
3. Ceslav PANICO absent
4. Inga FURTUNA semnat
S. Andrei ROSCA semnat
6. Constantin SUSU semnat
7. Eduard VARZAR semnat
8. Lilia POTING semnat
9. Svetlana BALMUS semnat
10. Andrei CEBOTARI semnat

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor

semnat

Angela MOTUZOC

22



