HOTARAREA nr. 1-242/2022
cu privire la examinarea contestatiei impotriva hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.3-55/2022 din 15.04.2022

10 noiembrie 2022 municipiul Chisinau

Examinand, in sedinta publica, contestatia domnului Xxxxxx Xxxxx impotriva
hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-55/2022 din 15.04.2022, audiind
informatia prezentatd de catre domnul Constantin Susu, Consiliul Superior al
Procurorilor —

CONSTATA:

Procedura disciplinara a fost pornita la xx.xx.2022, in baza sesizarii depuse de
catre XXXxxXX XxxxXx, privind faptele care pot constitui abateri disciplinare, comise de
catre procurorul-sef interimar al Sectiei XXXXXXXXXXXX & Procuraturii XXXXXXX,
XXXXX XXXXX, si @ procurorului din aceeasi subdiviziune, XXXxXX XXXXX.

Circumstantele expuse Tn sesizarea de referinta au fost verificate de Inspectia
procurorilor, care, prin decizia din xx.xx.2022, a incetat procedura disciplinara, din
motiv cd nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara a
procurorilor.

La xX.xX.2022 Xxxxxx XXXxX a contestat decizia Inspectiei procurorilor,
solicitand tragerea la raspundere disciplinara a procurorilor. Prin hotararea nr.3-55/22
din 15.04.2022, Colegiul de disciplind si etica a decis respingerea contestatiei
Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022.

Nefiind de acord cu solutia pronuntata, XxXxxxx XxXxX a contestat, in termen,
hotararea Colegiului de disciplina si etica, solicitand reexaminarea cauzei si tragerea la
raspundere disciplinara a procurorilor XXXXX XXXXX si XXXXX XXXXX.

Chestiuni de fapt

Cetateanul Xxxxxx Xxxxx, la xx.xx.2018, a sesizat organul de urmarire penala
din cadrul Inspectoratului de politie Xxxxxxx despre actiunile pretins ilegale ale unor
functionari publici si ale unei persoane care locuieste in vecinatate.

Sesizarea a fost examinata conform art.274 Cod de procedura penala si, in temeiul
propunerii de neinceperea urmaririi penale, procurorul Tn procuratura raionului
XXXXXX, XXXXX XXXXXX a dispus la xx.xx.2019 refuzul in pornirea urmaririi penale si
clasarea procesului penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Ordonanta procurorului a fost contestata in ordinea controlului ierarhic superior,
plangerea acestuia fiind respinsa ca neintemeiata de catre procurorul-sef.

Ulterior, Xxxxxx XxxxX, a contestat ordonantele procurorilor la judecatorul de
instructie, care a decis respingerea plangerii. Decizia judecatorului de instructie a fost
contestata cu recurs si la data de xx.xx.2020 Curtea de Apel Xxxxx a admis recursul
petentului, cu remiterea cauzei la rejudecare Tn aceeasi instanta in alt complet de
judecata.

Judecatorul de instructie a obligat procurorul sa lichideze incalcarile depistate, cu
anexarea si cercetarea actelor suplimentare, precum si examinarea versiunii inaintate
de XXXXXX XXXXX.



Dupa efectuarea controlului suplimentar, procurorul a dispus refuzul in pornirea
urmaririi penale si clasarea procesului penal. Hotararea procurorului a fost mentinuta
n ordinea controlului ierarhic, exercitat repetat de catre procurorul-sef al Procuraturii
raionului XXxXxXxXXX, XXXXXX XXXXXX, si cel judecatoresc.

Ulterior, Xxxxxx Xxxxx s-a adresat Cancelariei de stat cu cerere, prin care si-a
exprimat dezacordul cu solutiile procurorilor. Cererea a fost redirectionata Procuraturii
Generale. La xx.xx.2021 procurorul in Sectia XXxxXxxxx a Procuraturii XxXxXxxx, XXXxX
Xxxx, l-a notificat Tn scris pe Xxxxxx Xxxxx despre lipsa temeiurilor pentru
intervenire.

Cetateanul Xxxxxx Xxxxx s-a adresat repetat Procuraturii Generale, exprimandu-
si dezacordul cu raspunsul procurorului in Sectia XXXXXXxX a Procuraturii XXxXxxX,
XXXxX XxxX. La xx.xx.2022 procurorul-sef interimar al Sectiei XXXXXXXXX a
Procuraturii Generale i-a reiterat lui Xxxxxx XxXxxX ca temeinicia solutiei de refuz in
pornirea urmaririi penale a fost deja constatata prin decizii judecatoresti definitive si
irevocabile, ceea ce exclude procedura de reverificare. In partea ce tine de solicitarea
de tragere la raspundere a procurorilor de caz, XxXxxxx Xxxxx a fost informat despre
dreptul de a Tnainta o sesizare Consiliului Superior al Procurorilor.

La xx.xx.2022 Inspectia procurorilor a inregistrat sesizarea lui XXxxxx XXXXX
privind faptele care pot constitui abateri disciplinare, comise de catre procurorul-sef
interimar al Sectiei XXXXXXXXX a Procuraturii  XXXXXxX, XXXXX XXXXX, si a
procurorului din aceeasi subdiviziune, XXxxxX XXXXX.

Constatarile Inspectiei procurorilor

Apreciind circumstantele cazului, Inspectia procurorilor a retinut ca incalcari ale
normelor procesual-penale si de eticd profesionald nu s-au constatat in actiunile
procurorilor vizati. Solutiile dispuse de procurori pe plangerea lui XXXxXxXX XXXXX au
fost supuse controlului judecatoresc si existd decizii judecatoresti definitive si
irevocabile.

Inspectia a concluzionat ca actiunile procurorilor XxXxxx XXxXxX si XXXXX XXXXX,
in prezenta speta, nu constituie abatere disciplinara si temeiuri de tragere a acestora la
raspundere disciplinard, conform art.38 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
nu sunt.

Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Examinand contestatia asupra deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022,
Colegiul de disciplina si etica a sustinut, prin Hotararea nr.3-55/2022 din 15.04.2022,
verificarile efectuate in cadrul cercetarilor si a acceptat argumentele privind lipsa
temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara a procurorilor nominalizati.

Instanta de disciplina examinand materialele administrate a conchis ca alegatiile
petitionarului nu corespund adevarului si urmeaza a fi tratate corespunzator. Cetateanul
Xxxxxx Xxxxx a fost informat ca asupra legalitatii actiunilor procurorilor s-a expus
Colegiul penal al Curtii de Apel Xxxxx prin decizia nr.xxr-xxx/xx din xx.xx.2021, in
care se mentiona ca: ,,Instanta de recurs, la fel ca si instansa de fond, a ajuns la
concluzia ca la examinarea plangerii lui XXXXxx Xxxxx, controlul a fost efectuat sub
toate aspectele, complet si obiectiv. incalcari ale legislatiei procesual penale nu au
fost depistate”. Din acest considerent, motive de interventie a Procuraturii Generale in
acest caz nu exista.



Cu privire la solicitarea petentului de a trage la raspundere disciplinara judecatorii
ce au participat la examinarea cauzei sale, s-a indicat ca aceasta depaseste vadit
competentele atat ale Inspectiei procurorilor, cat si ale Colegiului de disciplina si etica.

Tn aceeasi ordine de idei, Colegiul a constatat ca Inspectia procurorilor a acordat
o apreciere justa circumstantelor cauzei, pe deplin motivand decizia de incetare a
procedurii disciplinare.

Pozitiile exprimate Tn sedinta

Tn pozitia sa, cetdteanul Xxxxxx Xxxxx a sustinut argumentele expuse in
contestatie, solicitdnd casarea integrala a deciziei Inspectiei procurorilor si a Colegiului
de disciplina si eticd, cu adoptarea unei noi hotarari, prin care sa fie trasi la raspundere
procurorii vizati de procedura disciplinara, deoarece acestia nu si-au indeplinit
corespunzator atributiile de serviciu.

Tn sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din xx.xx.2022, inspectorul din
cadrul Inspectiei procurorilor, Xxxx Xxxxxx, a solicitat respingerea contestatiei cet.
XXXXXX XXXXX, CU mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor si a hotararii Colegiului
de disciplina si etica.

Inspectorul a mai mentionat ca, Tn cazul prezentat, materialul probator
administrat, atat in faza controlului de catre Inspectia procurorilor, cét si in procesul
examinarii nemijlocite de catre Colegiu, denota cu certitudine ca elementele abaterii
disciplinare mentionate nu sunt ntrunite.

Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor

Analizand hotararea contestata si materialele procedurii disciplinare prin prisma
criticilor formulate de catre cetateanul Xxxxxx Xxxxx, tinand cont de argumentele
prezentate de catre Inspectia procurorilor, precum si de prevederile legale incidente,
Consiliul Superior al Procurorilor constata ca solutia dispusa de Colegiul de disciplina
si eticd urmeaza a fi mentinuta, cu respingerea contestatiei, ca fiind neintemeiata.

Consiliul apreciaza cd hotararea vizata se bazeaza pe o motivare explicitd in
raport cu criticile formulate de catre cetateanul Xxxxxx Xxxxx si contine clarificari
adecvate privind cauzele respingerii contestatiei, circumstante care sunt compatibile cu
analiza situatiei ce constituie obiect al procedurii disciplinare.

Tn cadrul investigatiilor efectuate, Inspectia procurorilor a ficut clarificarile
necesare si a asigurat descrierea modului n care s-au raportat procurorii Xxxxx Xxxxx
sl Xxxxx Xxxxx la Tndeplinirea obligatiilor de serviciu, in contextul examinarii
adresarilor inaintate Procuraturii Generale despre reexaminarea cazului anterior
investigat de catre organele de drept din raionul Xxxxxx si nu a identificat indici ale
abaterii disciplinare Tn actiunile acestora.

Pe aceasta dimensiune, Consiliul Superior al Procurorilor consemneaza ca nu
sunt concludente temeiurile invocate Tn contestatia depusa de catre cetateanul XxXXxXxX
Xxxxx impotriva Colegiului de disciplina si etica nr.3-55/2022 din 15.04.2022, fiind
rezultate din interpretarea subiectiva si eronata a circumstantelor pe care s-a bazat
acesta in sustinerea pozitiei sale.

Consiliul Superior al Procurorilor reitereaza ca in hotararea Colegiului de
disciplind si etica s-a dat o apreciere relevanta situatiei criticate, fiind expuse
rationamentele care au determinat necesitatea mentinerii deciziei Inspectiei
procurorilor, facandu-se raportarea corespunzdtoare intre criticile formulate de catre
cetateanul Xxxxxx Xxxxx si circumstantele constatate in cadrul verificarilor efectuate.



Pe cale de consecinta, toate procedurile de examinare a adresarii acestuia s-au
conformat prevederilor legale incidente spetei.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1)
lit. f), art. 77, art. 86 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, pct.
9.11 lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, pct. 81 lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia domnului Xxxxxx XXxxxX declarata impotriva
hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-55/2022 din 15.04.2022.

2. A mentine hotararea Colegiului de disciplind si etica nr.3-55/2022 din
15.04.2022, prin care a fost mentinuta decizia Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022,
privind Tncetarea procedurii disciplinare Tn privinta procurorului-sef interimar al
Sectiel XXXXXXXXXX a Procuraturii XXxXxxx, XxXxXxx Xxxxx si a procurorului in aceeasi
subdiviziune, XXXXX XXXXX.

3. Hotéararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

4. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
de Apel Chisindu, in temeiul art.191 din Codul administrativ, in termen de 30 de zile
de la comunicarea sau notificarea acesteia.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

Ne Prenume si Nume Semndtura
1. Dorel MUSTEATA semnat
2. Sergiu LITVINENCO absent
3. Ceslav PANICO absent
4, Inga FURTUNA semnat
5. Andrei ROSCA semnat
6. Constantin SUSU semnat
7. Eduard VARZAR semnat
8. Lilia POTING semnat
9. Svetlana BALMUS semnat
10. Andrei CEBOTARI semnat

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Angela MOTUZOC



