HOTARARE ANr.1-239/2022
cu privire la examinarea contestatiei impotriva hotararii Colegiului
de disciplina si etica nr.3-70/2022 din 03.06.2022,
adoptata in privinta procurorului Ghenadie Moruz

10 noiembrie 2022 municipiul Chisinau

Examinand, in sedinta inchisa, contestatiile Inspectiei procurorilor si adjunctului
Procurorului General interimar, Marcel Dimitras, declarate impotriva hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-70/2022 din 03.06.2022, audiind informatia
prezentata de catre domnul Eduard Varzar, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Prezenta procedura disciplinara a fost pornita in baza sesizarii depuse 1n data de
XX.XX.2021 de catre adjunctul Procurorului General interimar, Marcel Dimitras, privind
faptele care pot constitui abateri disciplinare prevazute de art. 38 lit. a) si b) din Legea
nr.3/2016, admise de catre adjunctul procurorului-sef al Procuraturii raionului Causeni,
Ghenadie Moruz, in cadrul conducerii urmaririi penale si reprezentarii acuzarii de stat
in cauza penala de invinuire a lui XxXxxx Xxxxx de comiterea infractiunii prevazute la
art.174 alin.(1) Cod penal.

Prin decizia din xx.xx.2022, aferent rezultatelor examinarii sesizarii cu privire
la omisiunile admise, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, XXxXxx XXXXXX,
identificand temeiuri de tragere la raspundere disciplinara a procurorului Ghenadie
Moruz, a remis cauza disciplinara Colegiului de disciplina si etica pentru examinare.

Potrivit concluziei Inspectiei procurorilor, actiunile procurorului Ghenadie
Moruz se incadreaza in abaterea disciplinara prevazuta de art.38 lit. a), b) si e) din
Legea cu privire la Procuratura - a) indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu; b) neaplicarea sau aplicarea necorespunzatoare a legislatiei, daca acest
lucru nu este justificat de schimbarea practicii de aplicare a normelor stabilite n
sistemul de drept; e) incalcarea grava a legii.

Examinand cauza disciplinara de referinta, Colegiul de disciplina si etica a decis,
prin hotdrarea nr.3-70/2022 din 03.06.2022, incetarea procedurii disciplinare in
privinta procurorului in Procuratura Causeni, Ghenadie Moruz, pe motiv ¢ nu a fost
comisa o abatere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia pronuntata, in data de xx.xx.2022, inspectorul din
cadrul Inspectiei procurorilor, Xxxxx XXXXxX, a contestat hotararea Colegiului de
disciplind s1 eticd, solicitdnd casarea acesteia si adoptarea unei noi hotarari, cu
constatarea comiterii de catre procurorul Ghenadie Moruz a abaterii disciplinare
prevazute de art. 38 lit. a), b) si e) din Legea cu privire la Procuraturad si aplicarea
sanctiunii disciplinare.

Tn data de xx.xx.2022, impotriva hotirarii Colegiului de disciplini si etica nr.
nr.3-70/2022 din 03.06.2022, a depus contestatie si adjunctul Procurorului General
interimar, Marcel Dimitras, din pozitia de autor al sesizarii.

Astfel, din contestatiile depuse rezulta ca hotararea Colegiului de disciplina si
etica este vadit neintemeiata si pasibila anularii, iar pozitia Colegiului fiind considerata
gresita, deoarece nu s-a efectuat o apreciere obiectiva a probelor prezentate de catre
autorul sesizarii si Inspectia procurorilor.



Circumstantele retinute in sesizarea disciplinara

Potrivit sesizarii disciplinare semnate de adjunctul Procurorului General
interimar, Marcel Dimitras, ,, ... prin sentinfa Judecatoriei Xxxxxx, sediul Xxxxxx din
XX.XX.2021 Xxxxx Xxxxx a fost recunoscut culpabil si condamnat pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art.174 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu
inchisoarea pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei Tn penitenciar de tip
semiinchis, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei in temeiul art. 90 Cod
penal, pe un termen de probatiune de 2 ani, cu obligarea condamnatului sa nu-si
schimbe domiciliul fara consimtamantul organului de probatiune.

Studiind circumstanrele de fapt indicate in rechizitoriu, s-a constatat ca XXXXXXX
Xxxxxxx a fost invinuit pentru faptul ca, pe parcursul anului 2018, data si luna nefiind
posibil de stabilit, dar pdna la data de xx.xx.2018, urmarind scopul satisfacerii poftei
sexuale, stiind cu certitudine ca locuitoarea or. Xxxxxxx, XXXXX XXXXXX XXXX, a.n.
XX.xx.2005, pe care o cunoaste de mai mult timp, este minora si nu are implinita varsta
de 16 ani, Tn parcul central din or. XXXXXXXX, a intretinut cu ultima un raport sexual
benevol.

Potrivit rechizitoriului, Xxxxx XXXXX a fost pus sub invinuire pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art.174 alin.(1) din Codul penal - raportul sexual altul decat
violul, comis asupra unei persoane despre care se stia cu certitudine ca nu a implinit
varsta de 16 ani.

Sinteza circumstangzelor cauzei penale, raportate la caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite de Xxxxx Xxxxx, impunea calificarea actiunilor
acestuia in baza art.171 alin.(3) lit.b) din Codul penal — violul, adica raportul sexual
savdrgsit prin constrangere fizica sau psihica a persoanei, savarsit asupra unei
persoane minore in varsta de pina la 14 ani”, actiuni procesuale care nu au fost
realizate de catre procurorul conducator al urmaririi penale din cadrul Procuraturii
raionului Causeni, Ghenadie Moruz.

Concluzia enuntata este motivata prin faptul cd, potrivit declaratiilor partii
vatamate XXXXX XXXXXXX, care fiind audiatd de catre judecatorul de instructie prin
intermediul intervievatorului Tn condiriile art.110' din Codul de procedura penala, a
declarat inter alia ca, nu tine minte perioada de timp, dar in timp ce se afla impreuna
CU XXXXXX XXXXX II tremurau picioarele de frica si1-a comunicat ultimului ca nu doreste
sa aiba relatii sexuale deoarece 0 va durea, insa, XXXXXXX XXXXX a pus-0 jos, a
descaltat-o de papuci, a dezbracat-0 de pantaloni si a intrefinut cu aceasta un raport
sexual.

De asemenea potrivit declaratiilor partii vatamate XXXXX XXXXXXX, raportul
sexual cu Xxxxx Xxxxx a fost primul in viara ei si ultimul cunostea despre faptul ca are
doar 12 ani, iar dupa aceasta nu I-a mai vazut pe XXxxx XXXXX.

Totodata, potrivit rechizitoriului, s-a stabilit ca minora XXxxx XXXxxxx a fost
evaluata psihologic de catre CNPAC, iar potrivit raportului de evaluare psihologica a
copilului din xx.xx.2020, s-a stabilit ca simptomele prezentate in profilul
psihocomportamental al minorei sunt specifice copiilor victime ale abuzului sexual.

Mai mult ca atat, potrivit declaratiilor partii vatamate, XXXXX XXXXXXX, pdnd la
raportul sexual cu Xxxxx Xxxxx, alte careva rapoarte sexuale nu a avut, numele de
familie al inculpatului (Xxxxx Xxxxx) nu-l cunostea, panda la cazul dat si ulterior nu |-
a vazut pe inculpat si [-a recunoscut doar dupa fotografie cand i-a fost prezentat spre
recunoastere la etapa urmaririi penale. |...|



Cele evocate supra concluzioneaza ca procurorul conducdator al urmaririi
penale, neintemeiat si abuziv, a indicat in ordonanta de punere sub invinuire faptul cd,
raportul sexual (violul) ar fi avut la data de xx.xx.2018, deoarece partea vatamata nu
a indicat expres in declarariile sale cand a avut loc fapta infractionala iar martorul
XXXXX XXXXXXX, care este mama partii vatamate, a indicat ca in toamna anului 2018 a
aflat de la organul de urmarire penala si de la fiica sa XXxxx XXXXXxx despre faptul ca
ultima a ntrefinut mai multe rapoarte sexuale.

Mai mult ca atat, potrivit declaratiilor partii vatamate minore XXXXX XXXXXXX,
s-a stabilit ca rapoartele sexuale cu alfi barbati au avut loc ulterior raportului sexual
CU XXXXX XXXXX §1 S-au petrecut in primavara si vara anului 2018, respectiv, urmare a
unui exercitiu logic, la momentul violului savarsit de catre XXXXX XXXXX, partea
vatamata XXxxx Xxxxxxx avea cel mult 12 ani, fapt confirmat in declarayiile acesteia.

Tn aceeasi ordine de idei, este neintemeiatd sintagma ,,pe care o cunoaste de
mai mult timp ”, indicata in invinuire, deoarece potrivit declaraytiilor partii vatamate
expuse supra, aceasta nu l-a vazut pe Xxxxx XXxxx nici pana la data violului si nici
dupa. .../

La data de xx.xx.2020 cauza penala de inculpare a lui XXXXXX XXXXXXX de
savdrsirea infractiunii prevazute de art.174 alin. (1) din Codul penal a fost deferita
justiriei, iar prin sentinga din Xx.xx.2021 acesta a fost recunoscut culpabil de savarsirea
infracziunii incriminate si, potrivit rigorilor statuate la art.364! din Codul de
procedura penala, i-a fost stabilita 0 pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 2 ani,
cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de probatiune de 2
ani.

/... In sentinfa mentionata supra, la compartimentul datele de identitate ale
inculpatului a fost indicat ca XXXXX XxXxxx anterior este condamnat, or, acuzatorul de
stat, Ghenadie Moruz nu a manifestat diligenta necesara pentru a stabili categoriile
de infracsiuni si contraventii savdrsite de catre inculpatul XXXxx Xxxxx in scopul
individualizarii corecte a pedepsei care urma a fi aplicata acestuia.

Astfel, in pofida faptului ca XXxxx XXxxx a savarsit o infracsiune exceprional de
gravd pentru care Legea penalad prevede o pedeapsa cu detentiune pe viard, acuzatorul
de stat Ghenadie Moruz a calificat eronat acriunile acestuia si, actionand contrar
prevederilor art.75 din Codul penal - criteriile generale de individualizare a pedepsei,
a solicitat instantei de judecata aplicarea unei pedepse minime prevazute la art. 174
alin.(1) din Codul penal (in condifia examinarii potrivit art.364* din Codul de
procedurad penala), pe cand sanctiunea pentru aceasta infractiune este cu inchisoare
dela3la7ani././

Omisiunile admise de catre procurorul enungat supra constituie abateri grave
de la legislaria Tn vigoare, constituind abateri repetate, deoarece anterior, prin
scrisorile Adjunctului Procurorului General nr.xx-xxd/xx-xxxx din xx.xx.2017 si
nr.xd/xx-xxxx din xx.xx.2020, procurorii au fost informasi despre erorile admise
frecvent la investigarea infracriunilor privind viata sexuala si atengionagi asupra
neadmiterii unor asemenea abateri de la legislasie pentru viitor. /.../

Cele menrionate supra denota o atitudine neglijenta si lipsa de profesionalism
din partea procurorului din cadrul Procuraturii raionului Causeni, Ghenadie Moruz
la conducerea urmariri penale si la reprezentarea n instanfa de judecata a invinuirii
N numele statului in cauza penald enuntatd, fapt ce a conditionat pronunsarea sentingei
de condamnare si stabilirea unei pedepse neproportionale Tn raport cu faptele
infractionale savarsite de Xxxxx Xxxxx, iar actiunile procurorului Ghenadie Moruz
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constituie abatere disciplinara, statuata in art. 38 lit. @) si b) din Legea nr.3 din
25.02.2016 cu privire la Procuratura, si anume: ,indeplinirea necorespunzatoare a
obligariilor de serviciu si neaplicarea sau aplicarea necorespunzatoare a legislatiel,
daca acest lucru nu este justificat de schimbarea practicii de aplicare a normelor
stabilite Tn sistemul de drept .

Circumstante stabilite in cadrul verificirii disciplinare

Inspectia procurorilor a constatat, in contextul cercetarilor disciplinare efectuate,
ca procurorul Moruz Ghenadie a comis abateri disciplinare prevazute de art. 38 lit. @),
b) si e) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd si a transmis materialele
procedurii disciplinare Colegiului de disciplind si eticd pentru examinare.

In acest sens, urmare a verificarilor efectuate, Inspectia procurorilor a retinut
toate circumstantele invocate in sesizarea disciplinara, aferent comiterii pretinselor
abateri disciplinare, mentionandu-se ca acestea si-au gasit confirmare prin dovezile
administrate.

Potrivit concluziilor formulate de Inspectia procurorilor, procurorul Moruz
Ghenadie, Tndeplinind necorespunzator obligatiile de serviciu, nu a verificat minutios
probele Tn conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, nu le-a
analizat in coroborare si coraport cu indicii calificativi ai faptei infractionale si la
xx.xX.2020 a Tnaintat lui Xxxxx XxxxX Tinvinuirea, incriminandu-i savarsirea
infractiunii prevazute de art.174 alin.(1) Cod penal.

Totodata, analiza probelor administrate nu confirma cele indicate in ordonanta
de punere sub Tnvinuire. Din declaratiile partii vatamate, XXXXX XXXXXXX, nu rezulta
ca raportul sexual ar fi avut loc la xx.xx.2018 si ca ea si-ar fi exprimat consimtamantul
la aceste actiuni. Mai mult, ea a comunicat ca pe XXXXX XXXxX l-a vazut doar o singura
data - atunci cand a avut cu acesta raportul sexual - si ca el cunostea despre faptul ca
ea are 12 ani.

Tn aceeasi ordine de idei, Inspectia procurorilor a constatat ci invocarea de catre
procurorul Moruz Ghenadie a raportului de expertiza judiciara nr. nr.xxxxxxxxxxx din
data de xx.xx.2019, prin care se atestd ca XXXXX XXXXXXX Tsi didea seama de cele ce
se intampla si, respectiv, prin aceasta s-a stabilit discernamantul ei, nu este o proba
suficientd pentru a califica actiunile lui Xxxxx Xxxxx ca un raport sexual, altul decat
violul, comis asupra unei persoane, despre care se stia cu certitudine ca nu a implinit
varsta de 16 ani.

Astfel, atitudinea neglijenta din partea procurorului Moruz Ghenadie la
conducerea urmaririi penale si la reprezentarea in instanta de judecata a invinuirii n
numele statului in cauza penald a conditionat pronuntarea sentintei de condamnare si
stabilirea unei pedepse neproportionale in raport cu faptele infractionale savarsite de
XXXXX XXXXX.

Analizand cele constatate 1n cadrul verificarii sesizarii, Inspectia procurorilor a
conchis ca actiunile procurorului Moruz Ghenadie, manifestate prin exercitarea
superficiala si incompletd a urmaririi penale, lipsa controlului asupra actiunilor de
urmdrire penald efectuate de catre organul de urmarire penald, adoptarea unor
ordonante cu incalcarea dispozitiilor legale, constituie abatere disciplinara, prevazuta
la art. 38 lit. @), b) si e) din Legea cu privire la Procuratura.



Concluziile Colegiului de disciplina si etica

Analizand in ansamblu materialele acumulate in cadrul verificarii prealabile a
temeiurilor de tragere la raspundere a procurorului Ghenadie Moruz, Colegiul de
disciplind si etica a concluzionat ca acesta nu a comis careva abateri disciplinare si
procedura disciplinara in privinta acestuia urmeaza a fi incetata.

Pentru a se pronunta asupra cazului, Colegiul de disciplina si etica a retinut ca
Inspectia procurorilor a initiatd procedura disciplinara in privinta procurorului
Ghenadie Moruz, invocand drept temei motivul ca procurorul, in calitate de conducator
al urmaririi penale, nu a asigurat luarea de masuri prevazute de lege pentru cercetarea
sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei.

Cu referire la aceasta pretinsa incalcare (art.19 si 254 din Codul de procedura
penald), Colegiul a reiterat ca procedura disciplinara se bazeazd pe principiile
respectdrii independentei decizionale a procurorului. Pe cale de consecinta, doar
procurorul care conduce/efectueaza urmarirea penala decide necesitatea, oportunitatea
si timpul cand urmeaza sa fie efectuate anumite actiuni procesuale.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul a constatat ci sanctionarea disciplinard a
procurorului Ghenadie Moruz, pentru pretinsa incalcare admisd la punerea sub
invinuire, Tntocmirea rechizitoriului Tn cauza penala nr.XXXXXxxxxx de invinuire a lui
XXXXX XXXXX Tn comiterea infractiunii prevazuta la art.174 alin.(1) din Codul penal si
nuinbazaart.171 Cod penal, ar incalca principiul respectarii independentei decizionale
a procurorului.

De asemenea, Colegiul a retinut ca ,,alegatiile privind faptul ca procurorul
Ghenadie Moruz neintemeiat a calificat acriunile persoanei in baza art.174 Cod penal,
a dispus punerea sub Tnvinuire si intocmirea rechizitoriului, nu constituie Tn sine temei
pentru tragerea la raspundere disciplinara a procurorului, deoarece acesta Tsi
desfasoara activitatea in baza principiului independentei procesuale, care ii ofera
posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le
gestioneaza.

Mai mult, in cadrul examinarii cauzei disciplinare, s-a constatat cd prin sentinfa
Judecatoriei Xxxxxxx, sediul Xooxxxxx, din xX.XX.2021, in aceasta cauza penala XXXXX
Xxxxx a fost recunoscut culpabil de comiterea anume a infractiunii prevazute la
art.174 alin.(1) Cod penal.”

Pentru a se pronunta astfel, instanta de judecata a constatat ca invinuirea adusa
lui Xxxxx Xxxxx este intemeiata, lipsind careva incalcari de lege. Inclusiv, Colegiul a
mentionat ca instanta de judecata, examinand cauza penald in speta, nu a constatat n
procesul de judecata fapte de incalcare a legalitatii si a drepturilor omului, nefacand n
acest sens uz de prevederile art.218 din Codul de procedura penala.

Astfel, potrivit instantei disciplinare, constatarile procurorului nu pot prevala
asupra actului procedural emis de catre instanta de judecata in cadrul unei cauze penale,
fapt ce exclude sanctionarea disciplinara a procurorului Ghenadie Moruz.

Tn aceeasi ordine de idei, Colegiul a indicat ca, ,,desi procurorul Ghenadie
Moruz a indicat ca sentinta Judecatoriei Xxxxxx, sediul Xxxxxx, din xx.xx.2021, n
privinga lui Xxxxx XxXxxx a fost inclusa de catre Procuratura raionului Causeni n
raportul saptamdnal®, totusi la materialele procedurii disciplinare nu au fost anexate
careva acte ce ar indica asupra faptului ca Sectia data s-a expus, n scris, printr-un

L n baza pct.28 din Ordinul Procurorul General nr.2/21 din 02.01.2018 raportu siptimanal se prezinti de citre
procuraturile teritoriale si specializate Sectiei unificare a practicii In domeniul reprezentarii invinuirii in instantele de
judecata



raport, adresat adjunctului Procurorului General responsabil de domeniul judiciar,
cu indicarea motivelor pentru care se impune declansarea cailor ordinare de atac de
catre acuzatorii de stat cu referire la sentinta datata cu XX.xx.2021”.

Tn aceste circumstante, Colegiul de disciplina si etica a reiterat ci angajarea
raspunderii disciplinare este suspusad cerintei indeplinirii cumulative a conditiilor
generale referitoare la faptd, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si
rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia aceasta trebuie constatata in mod
cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Argumentele contestatarilor hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-
70/2022 din 03.06.2022

Tn contestatia depusa inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Xxxxx
XXXXXX, a invocat ca Hotararea Colegiului de disciplina si etica este neintemeiata si
necesita a fi anulata.

Pentru argumentarea pozitiei sale, inspectorul Xxxxx XXXXXX a retinut ca
atitudinea neglijenta din partea procurorului Ghenadie Moruz la conducerea urmaririi
penale si la reprezentarea in instanta de judecata a invinuirii in numele statului in cauza
penald, a conditionat pronuntarea sentintei de condamnare si stabilirea unei pedepse
neproportionale Tn raport cu faptele infractionale savarsite de Xxxxx XXXXX.

In conformitate cu prevederile art.49 alin.(1) lit. a) din Legea cu privire la
Procuratura, procurorul poate fi tras la raspundere disciplinara daca, in urma verificarii
argumentelor sesizarii, Inspectia procurorilor va constata temeiuri rezonabile privind
comiterea unei abateri disciplinare de catre procuror.

Conform art.19 alin.(1) si (3) Cod de procedura penald, orice persoana are
dreptul la examinarea si solutionarea cauzei sale in mod echitabil, Tn termen rezonabil,
de catre o instantd independentd, impartiald, legal constituitd, care va actiona n
conformitate cu prezentul cod. Organul de urmarire penala are obligatia de a lua toate
masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva,
a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat circumstantele care dovedesc vinovatia
banuitului, invinuitului, inculpatului, cét si cele care il dezvinovatesc, precum si
circumstantele care 1i atenueaza sau agraveaza raspunderea.

Inspectorul a notat ca procurorul, conform atributiilor prevazute in art.52 Cod de
procedura penald, verificd in cadrul urmaririi penale calitatea probelor administrate;
vegheaza ca orice infractiune sa fie descoperitd, orice infractor sa fie tras la raspundere
penala si ca nici o persoanad sa nu fie urmarita penal fard sa existe indici temeinici ca a
savarsit o infractiune; asigura respectarea termenului rezonabil de urmarire penald in
fiecare cauza penala etc.

Potrivit principiul suprematiei legii, reflectat in pct.pct.6.1.1.,6.1.2,6.1.4., 6.1.6.
din Codul de etica al procurorilor, aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a
Procurorilor nr.4 din 27.05.2016, procurorul trebuie: sa respecte legislatia nationala si
actele internationale la care Republica Moldova este parte, principiile judecatii
echitabile cum sunt prevazute in articolul 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si a jurisprudentei Curtii Europene pentru
Drepturile  Omului, actele normative ale Procuraturii, si ale organelor de
autoadministrare a procurorilor; sa actioneze in mod echitabil si onest; sa respecte
drepturile si interesele legitime ale partilor si participantilor la proces, persoanelor
fizice si juridice, sa actioneze Tn mod echitabil si onest; sa se asigure ca procedurile
penale sa opereze cat mai rapid posibil, in concordanta cu interesele justitiei.



Art. 3 alin. (3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura garanteaza
procurorului independenta procesuald, care ii ofera posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele din gestiune.

Cu toarte acestea, Inspectia procurorilor invoca si Avizul nr. 9 (2014) al
Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE) privind normele si principiile
europene referitoare la procurori, potrivit caruia independenta procurorilor nu este o
prerogativa sau un privilegiu acordat in interesul procurorilor, ci o garantie pentru o
justitie echitabila, impartiald si eficientd, care protejeaza atat interesele publice, cat si
cele private ale persoanelor in cauza, norma care se regaseste si in pct.6.2.1 din Codul
de etica al procurorilor.

Raspunderea disciplinara a unui procuror nu poate sa survind pentru modul de
apreciere a faptelor sau evaluare a probelor, cu conditia ca intima convingere a
procurorului este Tn concordanta cu spiritul legii si nu s-a actionat cu rea intentie.

Astfel, Inspectia procurorilor statueaza ca efectuarea controlului activitatii
procurorului Moruz Ghenadie la gestionarea cauzei penale de invinuire a lui XXxXxX
XXxxx 1n baza art. 174 alin. (1) din Codul penal, in urma caruia au fost constatate
incélcari ale legii, nu reprezintd incalcarea principiului independentei decizionale a
procurorului, dupa cum a motivat decizia sa Colegiul de disciplind si etica, dar
urmareste scopul imbunatatirii calitatii actului de justitie, a eficientii activitatii
Procurorului, performantei organizatorice a procurorilor.

Conform art. 6 alin. (3) din Legea nr.3/2016, procurorul este obligat:

a) sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu in conformitate cu Constitutia,
legislatia Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care Republica Moldova
este parte;

b) sa respecte prevederile actelor cu caracter normativ adoptate in cadrul
Procuraturii;

C) sa asigure respectarea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului Tn
exercitarea atributiilor sale;

d) sa respecte regulile deontologice ale procurorilor si sa se abtina de la fapte
care ar discredita imaginea Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de procuror.

Tn acelasi timp, procurorul Tsi indeplineste atributiile in cadrul principiului
statului de drept, care necesita respectarea unui anumit de valori fundamentale, cum ar
fi impartialitatea, transparenta, onestitatea, prudenta, corectitudinea si contributia la
calitatea justitiei. Pentru a spori increderea publicului Tn sistemul de justitie, procurorii
trebuie sa fie in permanenta preocupati sa se asigure ca aceste valori sunt respectate si
ca ele le ghideaza activitatea.

Analizand cele constatate In cadrul verificarii sesizarii, inspectorul Xxxxx
Xxxxxx a conchis ca actiunile procurorului Moruz Ghenadie Tn cadrul cauzei penale
nr. XXXXXXXXXX, manifestate prin exercitarea superficiala si incompleta a urmaririi
penale, lipsa controlului asupra actiunilor de urmarire penala efectuate de catre organul
de urmarire penala, adoptarea unor hotarari cu incalcarea dispozitiilor legale, constituie
abatere disciplinara, prevazuta la art. 38 lit. a), b) si e) din Legea cu privire la
Procuratura, motiv din care se impune sanctionarea acestuia.

Contestatarul secund, adjunctul Procurorului General interimar, Marcel
Dimitras, a sustinut ca hotararea Colegiului de disciplind si etica nr.3-70/2022 din
03.06.2022, prin care a fost incetata procedura disciplinara in privinta procurorului Tn
cadrul Procuraturii Causeni, Ghenadie Moruz, raportat la circumstantele de drept si de
fapt a cazului Tn speta, este neintemeiata si urmeaza a fi casata.



Astfel, domnul Marcel Dimitrag a concluzionat ca in hotararea de referinta
Colegiul de disciplina si eticd nu a dat apreciere probelor prezentate de autorul
sesizarii 1 de Inspectia procurorilor, care au demonstrat, cu lux de amanunte,
comiterea de catre procurorul Ghenadie Moruz a abaterii disciplinare incriminate.

Autorul contestatiei considera total gresita abordarea Colegiului de disciplina si
eticd, preluatd la examinarea acestei proceduri disciplinare, deoarece a scos in evidenta
doar unele circumstante care il dezvinovatesc pe procurorul Ghenadie Moruz si nu a
dat raspuns la constatdrile din sesizare si actele intocmite de Inspectia procurorilor,
astfel incat sa se faca dovada ca s-au luat in vedere integral argumentele prezentate de
catre parti in aceasta procedura.

Avand in vedere ca aspecte importante au ramas fara analiza relevanta, Marcel
Dimitras a conchis ca hotararea Colegiului de disciplind si etica nu contine analiza
profunda a faptelor retinute in sarcina procurorului vizat si, pe cale de consecinta, nu
intruneste conditiile de calitate pentru a sustine temeinicia unei decizii. In contraria,
contestatarul a considerat ca materialele procedurii disciplinare demonstreaza o
atitudine neglijenta si lipsa de profesionalism din partea procurorului in Procuratura
raionului Causeni, Ghenadie Moruz, la conducerea urmariri penale si la reprezentarea
in instanta de judecatd a invinuirii in numele statului in cauza penald mentionata, ce a
conditionat pronuntarea sentintei de condamnare si stabilirea unei pedepse
neproportionale in raport cu faptele infractionale savarsite de catre XXXXX XXXXXX.

Pentru argumentarea pozitiei sale, contestatarul a notat ca procurorul Ghenadie
Moruz a invocat in apararea sa argumente sterile, lipsite de concordanta, care nu pot
fi retinute pe cazul in speta, argumente care in exclusivitate au fost puse la baza
hotararii de incetare a procedurii disciplinare.

Astfel, argumentul procurorului precum ca toate cauzele penale pornite au fost
coordonate cu conducerea Procuraturii raionului Causeni, fiind solicitat si ajutor
metodic de la Procuratura Generald, nu este unul plauzibil, deoarece la materialele
procedurii disciplinare acesta nu a prezentat careva acte confirmative privind
coordonarea solutiei procesuale cu procurorul ierarhic superior, precum si pozitia
subdiviziunii specializate cu referire la problematica calificarii faptelor infractionale
sau actiunile de urmarire penala ce urmeaza a fi realizate pe dosarul penal.

Contestatarul sustine ca este eronata concluzia procurorului Ghenadie Moruz
ca ar fi respectat cu strictete liniile directoare de investigare a infractiunilor privind
viata sexuald in conformitate cu principiile bazate pe drepturile omului” si practica
judiciara sintetizata in Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.17 din data de
07.11.2005, deoarece Tn sesizare au fost elucidate cu lux de amanunte si cu trimitere
la punctele concrete din Hotararea explicativa a CSJ toate incalcarile comise de catre
procurorul Ghenadie Moruz.

Tn egala masura, este eronat si argumentul ca in cadrul urmaririi penale pe cauza
penald de invinuire a lui XXXxX XXXXX nu a fost administrata nici o proba ce confirma
infractiunea de viol, or Tn sesizare concret si exhaustiv au fost indicate mijloacele de
proba care demonstreaza savarsirea de catre XXXXXX XXXXxX a acestei infractiuni.

Referitor la caracterizarea negativa a partii vatamate, XXXXXX XXXXXXX, de catre
procurorul Ghenadie Moruz, contestatarul a retinut ca aspectul dat nu are relevanta la
calificarea faptei infractionale, or comportamentul victimei infractiunii sexuale
demonstreaza, fara echivoc, vulnerabilitatea acesteia fata de violator si, respectiv,
profitarea de catre ultimul de starea de vulnerabilitate a acesteia.

Tntr-o altd ordine de idei, contestatarul considerd ca argumentele invocate de
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catre Colegul de disciplina si etica in hotararea sa din xx.xx.2022, referitor la pozitia
inertd a Sectiei unificare a practicii iIn domeniul reprezentarii invinuirii in instantele
de judecata si neformularea unor indicatii exhaustive cu caracter imperativ in adresa
acuzatorului de stat, nu pot fi retinute, deoarece potrivit prevederilor art.51 alin.(3) din
Codul de procedura penala, la exercitarea atributiilor sale in procesul penal, procurorul
este independent si se supune numai legii, astfel imixtiunea in activitatea acestuia este
inadmisibila si ar periclita principiul independentei procesuale, garantat de art.3
alin.(4) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, principiu care 1i ofera
procurorului posibilitatea de a luain mod independent si unipersonal decizii in cauzele
pe care le gestioneaza.

Subsidiar celor expuse supra, Marcel Dimitras a retinut ca in pct.21.1 a Hotararii
Plenul Curtii Supreme de Justitie nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica judecarii
cauzelor penale in ordine de apel, a atentionat instantele de apel ca ,,in cadrul
Jjudecarii apelului procurorul nu poate modifica acuzarea in sensul agravarii ei, din
motiv ca aceasta ar leza substanfial dreptul inculpatului la un proces echitabil
(invinuirea respectiva nu parcurge triplul grad de jurisdicrie, reiesind din faptul ca
este formulata in instanfa de apel). Totodata art.326 CPP stipuleaza posibilitatea
modificarii acuzarii in sensul agravarii ei doar in cadrul examinarii cauzei in prima
instanza”. Astfel, procurorul ierarhic superior procurorului Ghenadie Moruz nu
dispunea de dreptul de a formula indicatii privind contestarea sentintei cu apel si
modificarea Invinuirii in sensul agravarii in privinta lui Glodea Mihai in instanta de
apel.

Mai mult ca atat, contestatarul a retinut ca informatia despre sentinta (tabelul
saptamanal prevazut de Ordinul nr.x/xx din xx.xx.2018) a parvenit dupa pronuntarea
acesteia, moment in care orice intervenire cu titlu de control ierarhic superior era
inoportuna si neintemeiata.

De asemenea, potrivit autorului sesizarii, nu poate fi retinut argumentul
Colegiului de disciplina si etica care face referire la constatarea instantei de judecata
privind legalitatea Tnvinuirii aduse lui Xxxxx Xxxxx si lipsa incalcarilor legislatiei,
deoarece, potrivit prevederilor art.325 alin. (1) din Codul de procedurda penala,
judecatorul nu poate depasi limitele judecarii cauzei penale decat doar in limitele
invinuirii formulate Tn rechizitoriu si in sensul atenudrii situatiei juridice a
inculpatului. Totodata, potrivit prevederilor art.218 din Codul de procedura penala,
judecatorul dispune de dreptul, nu si de obligatia, de a emite incheieri interlocutorii in
acest sens.

In egald misura, contestatarul a statuat ci instanta disciplinara a lasat fara
apreciere faptul ignorarii de catre Ghenadie Moruz a indicatiei adjunctului
Procurorului General nr.xx-xxx/xx- xxxx din xx.xx.2017, (prin care procurorii au fost
informayi despre erorile admise frecvent la investigarea infracsiunilor privind viara
sexuala si atengionasi asupra neadmiterii unor asemenea abateri de la legislarie
pentru viitor), precum si neglijarii prevederilor pct.6.1.1., 6.2.1. si 6.2.3. din Codul de
etica al procurorilor, potrivit carora procurorul trebuie sa respecte legislatia nationala
si internationala, actele departamentale, interdepartamentale si ale organelor
reprezentative si de autoadministrare ale procurorilor; sa-si exercite atributiile in mod
independent, impartial, onest, ireprosabil, dand dovada de o inalta tinuta morala si
maxima corectitudine si sd contribuie la realizarea eficienta si efectiva a actului de
justitie.

Analizand actele si lucrarile prezentei proceduri disciplinare, domnul Marcel
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Dimitras a concluzionat ca procurorul Ghenadie Moruz a incédlcat grav aceste
prevederi legale, actionand ntr-un mod iresponsabil si total inacceptabil.

Argumentele procurorului in cadrul procedurii disciplinare

In cadrul verificarii sesizarii disciplinare de citre Inspectia procurorilor,
procurorul Ghenadie Moruz a facut explicatii Tn raport cu pretinsele abateri
disciplinare, referindu-se la desfasurarea urmaririi penale si examinarea judiciara in
cauza penala nr. xxxxxxxxxx 1n baza art.174 alin.(1) Cod penal pe faptul raportului
sexual comis asupra unei persoane care nu a implinit varsta de 16 ani, in special la
cronologia actiunilor procesuale, ordinea de administrare a probatoriului si modul de
apreciere a probelor in cauza, calificarea faptelor infractionale, procedura in fata
instantei de fond, dar si la cadrul normativ care a stat la baza pozitiei sale si solutiei
dispuse de procuror in respectiva cauza.

Totodata, procurorul Ghenadie Moruz a explicat c4, la pornirea urmaririi penale
in cauza penald nr.xxxxxxxxxx i la trimiterea cauzei in judecata pentru examinare in
fond, a tinut cont de ”Liniile directoare de investigare a infractiunilor privind viata
sexuala”, remise de Procurorul General prin scrisoarea din data de xx.xx.2016 nr.xx-
Xd/Xx-XxxX pentru aplicare in practica; de doctrina penala a infractiunilor cu caracter
sexual, precum si de Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.17 din data de
07.11.2005 despre practica judiciard in cauzele din categoria infractiunilor privind
viata sexuala.

Probele acumulate la urmarirea penald pe prezenta cauzd penald au fost:
comunicarea de la IMSP Centrul de Sanatate Publicd Xxxxx din data de xx.xx.2018,
prin care se atesta ca partea vatamata a intretinut rapoarte sexuale, audierea acesteia
in conditii speciale, verificarea declaratiilor acesteia la locul comiterii infractiunii,
recunoasterea faptuitorului de catre partea vatamata dupa fotografie si raportul de
expertiza judiciarda nr.XXxxXxxxxx din data de xx.xx.2019.

Totodata, considera ca n cadrul urmaririi penale nu a fost constatata vreo proba
care sa ateste faptul violului comis asupra partii vatamate de catre persoana
condamnata.

Conform raportului de expertiza judiciara psihiatrico - psihologica
nr.XXXXXXxxXxx din data de xx.xx.2019, la momentul savarsirii faptelor, partea
vatamata, conform starii psihice, Tsi dadea seama si intelegea actiunile care se comiteau
asupra ei. Totodata, aceasta nu suferea si nici nu suferise de careva maladii psihice,
conform starii psihice, aceasta avea capacitatea de a-si da seama de actiunile sale si le
putea dirija.

Astfel, a considerat ca actiunile faptuitorului corect au fost calificate conform
prevederilor art.174 alin.(1) Cod penal, respectiv ar fi fost gresita calificarea in temeiul
prevederilor art.171 alin.(3) lit. b) Cod penal.

In acelasi timp, procurorul Ghenadie Moruz a mentionat ca partea vatamata este
caracterizatd negativ, atat la locul de invatamant, cat si la Inspectoratul de Politie
XxxxxX, ultima fiind vizata pe parcursul anilor 2017-2019 in cazuri de furt, iar in
privinta mamei acesteia fiind intocmite 13 procese-verbale cu privire la contraventii in
baza art.63 Cod contraventional.

A mai retinut procurorul ca la solicitarea pedepsei in privinta inculpatului s-a
tinut cont de mai multe argumente, si anume: reprezentantul partii vataimate nu a avut
pretentii de ordin material sau moral fata de inculpat, sotia ultimului era insarcinata,
inculpatul nu avea comise contraventii si NU avea antecedente penale nestinse.
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La fel, a informat ca atat sentinta, cat si rechizitoriul pe prezenta cauza penala,
au fost remise in adresa Sectiei judiciar penale a Procuraturii Generale, care nu a
invocat obiectii.

Tn concluzie, procurorul Ghenadie Moruz a insistat asupra pozitiei ci atat in
calitate de procuror care a condus urmarirea penala In cauza, cat si in calitate de
acuzator de stat, nu a comis incalcari ale legii si nici abateri de la legislatia Tn vigoare,
actiunile sale fiind in strictd conformitate cu prevederile Codului penal, Codului de
procedura penala, indicatiile Procuraturii Generale privind cercetarea cauzelor penale
pe infractiuni de ordin sexual, cu doctrina penala si practica judiciara.

Pozitiile exprimate n sedinta.

Tn sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 10.11.2022, inspectorul din
cadrul Inspectiei procurorilor, Xxxxx XXxXxX, a apreciat ca fiind neintemeiata
pozitia Colegiului de disciplina si etica vis-a-vis de actiunile procurorului Ghenadie
Moruz, care si-au gasit confirmare prin dovezile administrate.

In final, reprezentantul Inspectiei procurorilor a solicitat casarea hotararii
Colegiului de disciplina si eticd de incetare a procedurii disciplinare in privinta
procurorului Moruz Ghenadie si adoptarea unei noi hotarari, cu constatarea comiterii
de catre procurorul Moruz Ghenadie a abaterilor disciplinare prevazute de art. 38 lit.
a), b), e) din Legea cu privire la Procuratura si aplicarea sanctiunii disciplinare.

Procurorul, sef-interimar al Sectiei judiciar-penala a Procuraturii
Generale, Sergiu Bursacovschi, (care a participat din numele autorului sesizarii in
baza dispozisiei nr.550/22 din 10.11.2022) a sustinut argumentele expuse 1in
contestatie, solicitand casarea hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-70/22 din
03.06.2022 si adoptarea unei hotarari privind constatarea abaterii disciplinare si
aplicarea sanctiunii disciplinare in privinta procurorului Ghenadie Moruz.

Procurorul Ghenadie Moruz a sustinut integral pozitia expusa n cadrul
verificarii sesizarii de catre Inspectia procurorilor, precum si hotararea Colegiului de
disciplind si etica, solicitand respingerea contestatiilor depuse de inspectorul Xxxxx
Xxxxxx si de adjunctul Procurorului General interimar, Marcel Dimitras.

Incidenta cadrului normativ care vizeaza substanta obligatiilor ce reveneau
procurorului Ghenadie Moruz:

o Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura

Articolul 3. Principiile de organizare si de activitate a Procuraturii si a
procurorului

[...]

(4) Procurorul 1isi desfdsoara activitatea in baza principiilor legalitatii,
impartialitatii, rezonabilitatii, integritatii si independentei procesuale, care i1 oferad
posibilitatea de a lua In mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le
gestioneaza.

[...]

Art.6 alin.(3), conform caruia procurorul este obligat:

a) sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu in conformitate cu Constitutia,
legislatia Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care Republica Moldova
este parte;

b) sd respecte prevederile actelor cu caracter normativ adoptate in cadrul
Procuraturii;
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c) sa asigure respectarea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului n
exercitarea atributiilor sale;

d) sd respecte regulile deontologice ale procurorilor si sa se abtind de la fapte
care ar discredita imaginea Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de procuror;

]

e Codul de procedura penala

Articolul 1. Notiunea si scopul procesului penal

[...]

(2) Procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societdtii si statului de
infractiuni, precum si protejarea persoanei si societatii de faptele ilegale ale persoanelor
cu functii de raspundere 1n activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse
sau savirsite, astfel ca orice persoana care a savirsit o infractiune sa fie pedepsita
potrivit vinovatiei sale si nici o persoana nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala
si condamnata.

[..]

Articolul 19. Accesul liber la justitie

]

(3) Organul de urmarire penala are obligatia de a lua toate masurile prevazute de
lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva, a circumstantelor
cauzei, de a evidentia atit circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului,
Tnvinuitului, inculpatului, cit si cele care 1l dezvinovatesc, precum si circumstantele
care 11 atenueaza sau agraveaza raspunderea.

[...]

Articolul 254. Rolul activ al organului de urmarire penala

(1) Organul de urmadrire penald este obligat sa ia toate masurile prevazute de lege
pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei
pentru stabilirea adevarului.

[.]

Articolul 320. Participarea procurorului la judecarea cauzei si  efectele
neprezentarii lui. Renuntarea la invinuire

[.]

(2) Reprezentind invinuirea de stat, procurorul se calduzeste de dispozitiile legii
si de propria sa convingere bazatd pe probele cercetate in sedinta de judecata.

e Codul de etica al procurorilor (aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a
Procurorilor nr.4 din 27 mai 2016).

Pct.6 Procurorii se afld in serviciul societdtii, sunt responsabili de conduita lor si
au datoria ca prin fiecare actiune si decizie sd onoreze juramantul depus, respectand
cele mai nalte standarde de etica si conduita potrivit urmatoarelor principii:

- suprematiei legii;

- independentet;

- integritatii;

- impartialitatii;

- profesionalismului;

- colegialitatii;

- transparentet,

- confidentialitatii;

- corectitudinii.
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6.1 Principiul suprematiei legii

Potrivit acestui principiu, procurorul trebuie:

6.1.1 sa respecte legislatia nationala si actele internationale la care Republica
Moldova este parte, principiile judecdtii echitabile cum sunt prevazute in articolul 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale si a
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, actele normative ale
Procuraturii, si ale organelor de autoadministrare a procurorilor;

6.1.2 sd actioneze Tn mod echitabil si onest;

6.1.4 sa respecte drepturile si interesele legitime ale partilor si participantilor la
proces, persoanelor fizice si juridice;

6.1.5 sa constientizeze faptul cd actioneaza din numele societdtii si in interes
public, si se va strddui sd mentind echilibrul dintre interesul general al societatii si
interesele si drepturile fiecarui cetatean.

6.2.1 sd-si exercite atributiile in mod independent, impartial, onest, ireprosabil,
dind dovada de o inaltd tinutd morald si maxima corectitudine si sa contribuie la
realizarea eficienta si efectiva a actului de justitie. Independenta nu este un privilegiu
sau o prerogativa conferita procurorilor in interes personal, ¢i o garantie a unei justitii
echitabile, impartiale si efective, care protejeaza interesul public si privat in societate;

6.2.3 Tn luarea deciziilor, inclusiv a celor discretionare, sa actioneze in mod
independent si impartial in conformitate cu legea, respectind prevederile prezentului
Cod si ale tuturor actelor departamentale si interdepartamentale;

o Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale

Art.6 Dreptul la un proces echitabil

Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod
public si in termen rezonabil, de catre o instanta independenta si impartiala, instituita
de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa
[...].

e Conventia cu privire la drepturile copilului, Articolul 19, care garanteaza
dreptul copilului de a fi protejat impotriva oricaror forme de violenta, vatamare ori
abuz fizice sau mintale, de abandon sau de neglijare, de rele tratamente sau de
exploatare, inclusiv abuzul sexual.

Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor.

Examinand argumentele formulate de catre autorul sesizarii in raport cu actele
si lucrarile procedurii disciplinare, precum si cu probele administrate, analizand
opiniile Inspectiei procurorilor si ale adjunctului Procurorului General interimar,
Marcel Dimitras, expuse in contestatii, avand in vedere explicatiile procurorului
Ghenadie Moruz pe acest caz, Consiliul Superior al Procurorilor considera intemeiat
sd admitd contestatiile depuse si sd caseze hotararea Colegiului de disciplina si etica
nr.3-70/22 din 03.06.2022, cu adoptarea unei noi hotarari privind sanctionarea
procurorului-gef al Procuraturii raionului Causeni, Ghenadie Moruz.

Tn opinia Consiliului Superior al Procurorilor Colegiul de disciplina si eticd nu
S-a expus si nu a dat o apreciere probelor prezentate in sesizare si in decizia Inspectiei
procurorilor, care au demonstrat comiterea de catre procurorul Ghenadie Moruz a
abaterii disciplinare imputate.

De asemenea, Consiliul considera inacceptabila concluzia Colegiului de
disciplina si etica cu referire prestatia profesionala a procurorului Ghenadie Moruz si
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la rolul sau in examinarea cazului dat, bazat pe independenta procesuald garantata de
lege.

Principiul independentei procesuale a procurorului este, fara indoiald, un pilon
fundamental ce sustine realizarea dreptului la un proces echitabil. Totusi, Consiliul
Superior al Procurorilor noteaza ca acest principiu nu trebuie inteles ca fiind o
posibilitate de a actiona dupa propria vointa, deoarece independenta nicidecum nu
poate fi vazutd ca un privilegiu personal, aceasta reprezintd o garantie acordatd
cetatenilor spre a le confirma ca toate cazurile sunt examinate in mod echitabil si
conform legii.

In aceasta ordine de idei se mentioneaza Avizul nr. 9 (2014) al Consiliului
Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE) privind normele si principiile europene
referitoare la procurori, potrivit caruia independenta procurorilor nu este o prerogativa
sau un privilegiu acordat in interesul procurorilor, ci o garantie pentru o justitie
echitabila, impartiala si eficienta, care protejeaza atdt interesele publice, cat si cele
private ale persoanelor in cauza, norma care se regaseste si in pct.6.2.1 din Codul de
etica al procurorilor si care indica asupra faptului ca legea este unicul izvor al propriei
convingeri a procurorului atunci cand examineaza cazurile ce 1i sunt repartizate.

Respectiv, Consiliul Superior al Procurorilor subliniaza c¢a modul in care a
actionat procurorul Ghenadie Moruz, precum si argumentele acestuia urmeaza a fi
apreciate critic. Unica explicatie care se inscrie in analiza acestei situatii aratd ca
procurorul de caz si-a indeplinit defectuos obligatiile de serviciu, a actionat
necorespunzator in raport cu atributiile functionale si, asa cum s-a demonstrat in
investigatia disciplinara, a incalcat normele procesuale ce se refera la calificarea faptei
infractionale.

Tn opinia Consiliului Superior al Procurorilor o asemenea stare a lucrurilor, care
arata lipsa de diligenta, este in afara oricarei justificdri rezonabile, comporta vicii grave
in constientizarea rolului procurorului stabilit de lege si denota incalcarea obligatiei de
responsabilitate, ce contravine fundamental cu statutul profesional atribuit procurorului
prin Constitutie si prin lege.

In aceeasi ordin de idei, conform art.6 alin.(3) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu
privire la Procuraturd procurorul este obligat: a) sd-si indeplineasca obligatiile de
serviciu In conformitate cu Constitutia, legislatia Republicii Moldova si cu tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte; b) sa respecte prevederile actelor
cu caracter normativ adoptate in cadrul Procuraturii; ¢) sd asigure respectarea
drepturilor s1 a libertatilor fundamentale ale omului in exercitarea atributiilor sale.

Art.3 din Legea cu privire la Procuraturd prevede ca procurorul isi desfasoara
activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitdtii, integritatii si
independentei procesuale, care ii oferd posibilitatea de a lua in mod independent si
unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Aceasta situatie este, fard nici o indoiald, rezultatul direct al conduitei
reprobabile a procurorului Ghenadie Moruz, care a desconsiderat statutul de procuror,
responsabilitatile ce revin acestuia atat prin prescriptiile legii, cat si prin normele
deontologice.

Consiliul Superior al Procurorilor apreciaza ca procurorul nu a actionat, in speta,
astfel incat sa asigure examinarea completa si sub toate aspectele a circumstantelor
cazului, drept rezultat, n lipsa unor investigatii depline, pe caz s-a emis o calificare
juridico-penala eronata, care a deviat si aplicarea unei pedepse penale corespunzatoare,
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existand astfel o zona de incertitudine privind obiectivitatea examinarii faptei penale
de referinta.

Aceste aspecte, in opinia Consiliului Superior al Procurorilor, confirma
necesitatea admiterii contestatiilor depuse, dat fiind faptul ca procurorul Ghenadie
Moruz a admis abaterile disciplinare ce au fost retinute in sarcina sa, indeplinindu-si
necorespunzator atributiile de serviciu, aplicand necorespunzator legislatia si incdlcand
grav legea.

Prin conduita sa procesuala, procurorul Ghenadie Moruz a aratat intr-o maniera
inexplicabild si inadmisibila, care nu poate fi indreptatita, ca a desconsiderat atributiile
de serviciu ce 1i reveneau si a actionat total necorespunzator, desi era obligat sa
intreprinda toate masurile necesare pentru a asigura drepturile victimei minore
agresata sexual.

Aditional, mentionam ca toate faptele descrise sunt inadmisibile, inclusiv si
avand in vedere angajamentul imperativ asumat de catre un procuror prin depunerea
juramantului la numirea in functie, care 11 stabileste sa respecte cu strictete Constitutia,
legile Republicii Moldova, drepturile si libertatile omului si sd indeplineasca
constiincios obligatiile ce 11 revin (art.27 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura).

Substanta indeplinirii constiincioase a obligatiilor include necesitatea ca un
procuror sd demonstreze permanent obiectivitate, acuratete profesionald, analiza
onestd a circumstantelor examinate si un interes autentic de stabilire, pentru fiecare
caz, a adevarului, fara a admite calificari distorsionate.

Dupa cum a mentionat constant in practica sa Consiliul Superior al Procurorilor,
legalitatea reprezintd unul dintre principiile care guverneazd intreaga activitate
procesual-penala. Procurorii trebuie sa-si execute atributiile potrivit legii, sa aiba un
rol activ in cadrul procesului penal, sd actioneze in mod echitabil, de o maniera
coerenta si rapida, contribuind astfel la asigurarea unui proces penal conform cu legea.

Esenta activitatii procurorului, in sens generic, este aplicarea in concret a legii,
adica raportarea pentru fiecare caz in parte a circumstantelor particulare la prevederile
legii, pentru a decide si a stabili ordinea si competenta de examinare, astfel incat s nu
fie afectata natura conflictului juridic dedus pentru solutionare.

Consiliul Superior al Procurorilor considera necesar a remarca ca angajarea
raspunderii disciplinare, inclusiv in cazul procurorilor, cere intrunirea cumulativa a
elementelor abaterii disciplinare, si anume: obiectul - care constd in relatiile sociale
privind contribuirea la Infaptuirea justitiei; latura obiectiva - actiunile ori inactiunile
contrare unei obligatii procedurale, specifice cazului; latura subiectiva - care implica
vinovatie, survenirea urmadrilor prejudiciabile si legatura de cauzalitate intre fapta
ilicita si rezultatul produs.

Sub aspectul laturii obiective a abaterilor disciplinare prevazute de art.38 lit. a),
b) si e) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, Consiliul Superior al
Procurorilor retine cd procurorul Ghenadie Moruz, fiind persoand cu functie de
demnitate publicd si constientizand rolul si importanta atributiilor ce ii reveneau in
cadrul exercitarii functiei, si-a indeplinit necorespunzator obligatiile de serviciu,
precum, a aplicat necorespunzator legislatia la calificarea juridica a infractiunii pe
cauza penala vizata si, respectiv, a Incalcat grav legea penala si procesual penala.

Latura subiectiva, constatata in prezentul caz disciplinar, se deduce din modul
in care procurorul si-a gestionat activitatea si din manifestarea inadecvata fata de
aplicarea prevederilor legale, care arata ca dansul, in virtutea functiei detinute, a
prevazut rezultatele faptelor sale pe care, chiar dacd nu le-a urmarit, a acceptat
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producerea lor.

Potrivit constatarilor Curtii Constitutionale in materia raspunderii disciplinare,
s-a stabilit, cu valoare de principiu, ca abaterea disciplinara reprezinta incalcarea cu
vinovatie de catre persoana a indatoririlor corespunzatoare functiei pe care o detine
sau a normelor de conduitd profesionala prevazute de lege (Hotardrea Curtii
Constitutionale nr.24 din 14.09.2016, §73).

In spet, intregul context factologic denota existenta neglijentei grave din partea
lui Ghenadie Moruz, intrucat procurorul trebuie sa manifeste diligentd sporitd in
respectarea normelor de drept material si procesual, dar modul cum a actionat
procurorul demonstreaza existenta unei evidente incalcari a normelor legale prevazute
de art. 75 si 113 din Codul penal si art.19, 254 si 320 din Codul de procedura penala.

Potrivit art.41 alin.(2) al Legea cu privire la Procuratura, sanctiunea disciplinara
se aplica procurorului proportional cu gravitatea abaterii disciplinare comise $i in
functie de circumstantele personale ale acestuia. Gravitatea abaterii disciplinare este
determinata de natura faptei comise si de consecintele produse. Consecintele produse
sunt evaluate avand 1n vedere atét efectele asupra persoanelor implicate 1n activitatile
in cadrul carora s-a comis fapta, cat si efectele asupra imaginii si prestigiului
Procuraturii.

Subliniem ca drept consecinte ale acestor abateri disciplinare sunt deteriorarea
increderii si a respectului opiniei publice fatd de functia de procuror, cu consecinta
afectarii imaginii sistemului Procuraturii.

Consiliul Superior al Procurorilor confirma opinia expusa in contestatia depusa
de Inspectia procurorilor, conform careia cele relatate creeaza pericol real de pierdere
a increderii societatii in organele Procuraturii.

Totodata, la individualizarea sanctiunii ce urmeaza a fi aplicata pentru abaterea
disciplinard, Consiliul Superior al Procurorilor, fard a minimaliza gravitatea faptei si
vinovatia procurorului, tine cont si de circumstantele personale ale lui Ghenadie
Moruz, respectiv vechimea 1n functia de procuror de aproximativ 18 ani si
imprejurarea ca anterior a fost supus cercetarii disciplinare si sanctionat disciplinar in
2007 siin 2014.

Pe cale de consecinta, toate aceste argumente valideazd solutia de admitere a
contestatiilor depuse de catre Inspectia procurorilor si adjunctul Procurorului General
interimar, Marcel Dimitras, si de casare a hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-70/2022 din 03.06.2022, ca fiind neintemeiata, si de adoptare a unei noi hotarari
pe caz, prin care procurorul in Procuratura raionului Causeni, Ghenadie Moruz, sa fie
recunoscut vinovat de comiterea abaterilor disciplinare imputate, cu aplicarea
sanctiunii stabilite de art.39 alin.(1) lit. b) din Legea nr.3/2016 - mustrare, ca fiind o
masura proportionald cu incdlcarea retinutd in sarcina acesteia.

Tinand cont de toate circumstantele reliefate, in temeiul art.36, art.37, art.38 lit.
a), b) si e), art.39 alin.(1) lit. b) si alin.(3), art.51 alin.(2) lit. a), art.70 alin.(2) lit. f),
art.77, art.86 alin.(3) lit. b) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; capitolul 9
pct.9.10, pct.9.11 lit. b) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct.81
lit. b) din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si
etica, Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:
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1. A admite contestatiile declarate de Inspectia procurorilor si de adjunctul
Procurorului General interimar, Marcel Dimitras, impotriva hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr. 3-70/2022 din 03.06.2022.

2. A casa hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-70/2022 din
03.06.2022 emisa in privinta adjunctului procurorului-sef al Procuraturii raionului
Causeni, Ghenadie Moruz, cu adoptarea unei noi hotarari.

3. A-l recunoaste vinovat pe adjunctul procurorului-sef al Procuraturii
raionului Causeni, Ghenadie Moruz, de comiterea abaterilor disciplinare prevazute de
art.38 lit. a), b) si e) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura si a aplica in privinta
acestuia sanctiunea disciplinara — mustrare.

4. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

5. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata in temeiul
art.191 din Codul administrativ, in termen de 30 de zile de la comunicarea sau
notificarea acesteia.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

Ne Prenume si Nume Semndtura
1. Dorel MUSTEATA semnat
2. Sergiu LITVINENCO semnat
3. Ceslav PANICO absent
4, Inga FURTUNA semnat
S. Andrei ROSCA semnat
6. Constantin SUSU semnat
7. Eduard VARZAR semnat
8. Lilia POTING semnat
9. Svetlana BALMUS semnat
10. Andrei CEBOTARI semnat

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Angela MOTUZOC
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