HOTARARE A nr.1-229/2022
cu privire la examinarea adresarii domnului XXXXX XXXXX

1 noiembrie 2022 municipiul Chisinau

Examinand adresarea domnului Xxxxx XxxxX, privind pretinse actiuni ilegale ale
Procurorului General interimar, Dumitru Robu, audiind informatia prezentatd de catre
domnul Andrei Cebotari, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Pe rolul Consiliului Superior al Procurorilor se afld, pentru examinare, adresarea
domnului Xxxxx XxxxX, privind pretinse actiuni ilegale ale Procurorului General
interimar, Dumitru Robu, comise in cadrul examinarii plangerilor sale referitoare la
actiunile ilegale ale unor procurori si judecatori in dosarul penal nr.XXXXXXXXXX.

In adresarea de referinta cet. XXXXX XXXXX a invocat ca ,,la data de xx xx 2018,
dupa denuntul fals al unui infractor recidivist, care la momentul respectiv se afla sub
invinuire de tentativa de omor art. 155 CP RM (la fel recunoscut vinovat de catre
instanta de judecata pentru fals in acte publice, huliganism, escrocherie.) a fost intentat
dosarul penal ilegal cu nr. xxxxxxxxxx, in temeiul art. 287 CP RM .

Petitionarul a statuat cd dosarul penal a fost fabricat ilegal de catre procurorul
XXXXX XXXXXXX, la indicatia Procurorului General interimar, Dumitru Robu, prin
intermediul procurorilor XxXxxx XXXXXXXX si XXXXX XXXxXxxX, n lipsa probelor, doar
in baza declaratiilor mincinoase ale Iui XXXXX XXXXX XXXX.

Considera XxxXxx XXXXX ca ,,Marturiile false si actiunile ilegale ale pseudo
victimei, procurorilor, initial au fost musamalizate de catre Xxxxx Xxxxxxxx si Xxxxxxx
XXXXXXXXXX  (procurori sefi ai oficiului Xxxxxxx)”, ulterior de musamalizarea si
ascunderea probelor si plangerilor ,,se ocupa personal Dumitru Robu, care detinea
functia de Procuror General interimar, si alte persoane cu functie de raspundere din
cadrul Procuraturii Generale si CSM .

Potrivit argumentelor petitionarului Xxxxx Xxxxx, ,, acest dosar ilegal a fost
repartizat dubios in afara orelor de lucru, sau, a fost mimata repartizarea cadtre
complicele procurorilor judecatoarea XXXXXXX XXXXXXX .

In motivarea cerintelor inaintate, XXXxX XXXXX a mentionat ci ,,in timpul
Jjudecarii cauzei penale in prima instantd XXXXXXX XXXXXXX a participat ca complice la
ascunderea si musamalizarea probelor/plangerilor in original, referitor la actiunile
ilegale ale procurorilor si judecatorului si pseudo victimei din acest proces, §i
desfasurand multiple actiuni ilegale”.

Ulterior, dupa depunerea cererii de recuzare a judecatorului XXXXXXX XXXXXXX,
ultima, Tn complicitate cu grefiera sa Xxxxx Xxxxxx, la data de xx.xx.2019 a falsificat
repartizarea dosarului judecatorului Xxxxxx XxxxxxX, complicele acestora, care, la
randul sau, in aceeasi zi a organizat o sedintd de judecata falsa/ilegala, in care a respins
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acuzatiile petitionarului aduse contra judecatoarei XXXXXXX XXXXXxX. Incheierea falsa
din data de xx.xx.2019 nu este publicata pe portalul web al instantelor, deoarece este
ilegala, pentru ca dosarul a fost repartizat in mod ilegal, ceea ce, potrivit petitionarului
wdenota o lipsa de repartizare legala inlocuita cu fals in acte publice (art. 332 Cod
Penal RM)”.

XXXXX XXXXX statueaza asupra pozitiei ca ,,Toate aceste actiuni sau petrecut cu
implicarea nemijlocita a procurorilor care au fost complici si martori, cét si cu
implicarea directa a lui Robu Dumitru care dadea indicatii directe in acest dosar,
incepénd cu fabricarea dosarului si continu@nd cu conducerea actiunilor procurorilor:
Dumitru Robu personal numeste care procuror participa in dosar, prin dispozitie de la
XX.XX.2020 este numita procuror in dosar XXXXXX Xxxxxx, iar la xx.xx.2021 tot Robu
dispune ca sa fie format un grup de procurori din cadrul procuraturii municipale
format din XXXXXX XXXXXX 51 XXXXXXXX XXXXXX ",

A mai mentionat ca , plangeri si denunturi multiple si repetate, referitor la
actiunile ilegale ale persoanelor sus-mengionate au fost depuse conform procedurii la
Procuratura Generala pe numele Ilui Alexandr Stoianoglo, dar care la fel sunt
musamalizate pana la momentul actual”.

in sedinta Consiliului Superior al Procurorilor, XXxxx Xxxxx a solicitat admiterea
adresarii, astfel cum a fost formulata, detaliind considerentele de drept si de fapt, expuse
in scris in cererea adresatda Consiliului.

Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor.

Analizand cererea si materialele anexate prin prisma criticilor formulate de cet.
XXXXX XXXXX, Consiliul Superior al Procurorilor constata ca adresarea acestuia urmeaza
a fi respinsa ca inadmisibila.

Potrivit art. 70 alin. (1) lit. n) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
Consiliul Superior al Procurorilor examineaza adresarile cetatenilor si ale procurorilor
privind chestiunile date in competenta sa.

Actul normativ care reglementeaza conditiile de forma si continut cu privire la
abaterea disciplinard comisd de procuror este Regulamentul privind continutul si
procedura de depunere a sesizarii cu privire la abaterea disciplinard comisa de procuror,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-240/16 din
29.09.2016.

Consiliul Superior al Procurorilor retine cd dezacordul unei parti cu raspunsul
organului de urmarire penala sau intr-un proces penal cu actele emise de cétre organul
de urmdrire penala si anexarea acestora la materialele adresarii, nu pot constitui temei
de examinare a actiunilor Procurorului General prin prisma prevederilor Codului penal.

Examinarea plangerilor de catre procuror, depuse de partile in proces si alte
persoane, care reclama incalcarea drepturilor in cadrul urmaririi penale, constituie o
forma importanta de control pentru depistarea si prevenirea incalcarilor de legislatie si
a erorilor comise de organele de urmarire penala si cele care exercita activitatea
Operativa de investigatii.



Sub aspectul aprecierilor de drept notdm ca actiunile, inactiunile si actele
efectuate sau dispuse in cadrul urmaririi penale pot fi contestate, mai intdi in fata
procurorului sau, dupa caz, in fata procurorului ierarhic superior in termen de 15 zile din
momentul efectudrii actiunii, inactiunii sau de cand s-a luat cunostinta de act. In ipoteza
in care persoana nu va fi de acord cu raspunsul oferit de procuror, aceasta il va putea
contesta in fata judecatorului de instructie, in termen de 10 zile de la data la care a luat
cunostintd de rezultatul examinarii plangerii sau de la data expirarii termenului prevazut
de lege la care urma sa primeasca raspuns la plangere.

Rationamentele respective sunt statuate, corespunzator, in art. 299! din Codul de
procedurd penala si respectiv in art. 313 din acelasi cod.

Mai mult, prevederi similare se contin si in art. 33 alin. (4) din Legea nr. 3/2016
cu privire la Procuratura, potrivit carora persoana ale carei drepturi si interese legitime
au fost afectate prin actiunile, inactiunile sau actele procurorului le poate contesta la
procurorul ierarhic superior. Hotararea procurorului ierarhic superior, prin care a fost
solutionatd contestatia, poate fi atacata in instanta de judecata.

Normele legislative privitoare la aceste aspecte contin suficienta previzibilitate,
incat comportamentul persoanelor vizate sa poata fi adaptat regulilor stabilite si sa fie
posibild prevederea in viitor a consecintelor juridice ce deriva din deciziile privind
controlul procurorului si judiciar al actiunilor, inactiunilor si actelor in cadrul urmaririi
penale si judecarii cauzei penale.

Este important sa accentuam ca potrivit prevederilor art.68 din Legea nr.3/2016
cu privire la Procuratura, Consiliul Superior al Procurorilor este un organ de
autoadministrare a procurorilor, nefiind investit cu atributii de efectuare a investigatiilor
procesual penale, de examinare 1n fond a cauzei sau de verificare a solutiilor adoptate de
catre procurori si, astfel, nu detine competenta de a se pronunta in ordinea ierarhica
asupra argumentelor din prezenta adresare.

Respectiv, avand in vedere prescriptiile normative indicate supra, orice solutie
emisd de procuror se contestd in ordinea si conditiile legale, iar persoanele ale caror
drepturi sunt vizate in procedurile de referinta, sunt in drept sa urmeze conduita prescrisa
de lege.

Pe cale de consecinta, avand in vedere adresarea inaintata si tinand cont de
prevederile cadrului normativ, in rezultatul deliberarii si exprimarii votului de catre
membrii prezenti in sedintd, Consiliul Superior al Procurorilor declard inadmisibila
adresarea cet. Xxxxx Xxxxx cu referire la pretinse actiuni ilegale ale Procurorului
General interimar, Dumitru Robu.

Prin urmare, in temeiul prevederilor art.33 alin.(4), art.70 alin.(1) lit. n), art.77 din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, Consiliul Superior al Procurorilor —

HOTARASTE:
1. A respinge ca neintemeiata adresarea domnului XXXXX XXXXX.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.



3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata in temeiul
art.191 din Codul administrativ, la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 30 de zile de

la comunicarea sau notificarea acesteia.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

Ne Prenume si Nume Semndtura
1. Dorel MUSTEATA semnat
2. Sergiu LITVINENCO semnat
3. Ceslav PANICO absent
4, Inga FURTUNA semnat
S. Andrei ROSCA semnat
6. Constantin SUSU semnat
7. Eduard VARZAR semnat
8. Lilia POTING semnat
9. Svetlana BALMUS semnat
10. Andrei CEBOTARI semnat

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor

Angela MOTUZOC




NOTA
privind semnarea Hotararii Consiliului Superior al Procurorilor
nr.1-229/2022 din 01.11.2022

La data de 01.11.2022 Consiliul Superior al Procurorilor, cu majoritate de voturi,
a aprobat Hotararea nr.1-229/2022 cu privire la examinarea adresarii domnului Xxxxx
XxxxX, potrivit caruia a fost respinsd ca neintemeiata adresarea domnului Xxxxx
XXXXX.

Potrivit prevederilor art.77 alin.(7) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
hotararile Consiliului Superior al Procurorilor sunt semnate de toti membrii prezenti in
sedinta, fiind semnate olograf sau, dupa caz, prin aplicarea semnaturii electronice.

Avand in vedere aceste prevederi, am semnat Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr.1-229/2022 din 01.11.2022 cu privire la examinarea adresarii domnului
XXXXX XXXXX, desi nu am exprimat votul in sustinerea acestei hotarari.

Prezenta nota cu precizarile de referinta a fost intocmita dat fiind faptul ca legea
stabileste o obligatie generala privind semnarea hotararilor de catre membrii Consiliului
Superior al Procurorilor prezenti in sedintda si nu distinge pentru situatiile in care
membrii nu sustin hotararea sau cand voteaza impotriva.

Membru al Consiliului
Superior al Procurorilor,
procuror — detasat semnat Inga FURTUNA



