OPINIE SEPARATA
formulata de citre Inga Furtund, membru al Consiliului Superior al Procurorilor
fatd de hotardrea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-9/2023 din 16.01.2023
(art.74 alin.(1) lit.d) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd)

Prin hotirarea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-9/2023 din 16.01.2023, s-a
decis ,,A-i propune pe domnii Boris Poiati, Ion Guceac si Roman Eremciuc in
componenta Comisiei speciale de preselectie a candidatilor la functia de procuror-sef al
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale”, solutie
adoptatd cu votul majoritatii membrilor prezenti la sedinta.

Fiind in dezacord cu pozitia majorititii, care a votat pentru adoptarea acestei
hotaréri, formulez prezenta opinie separatd, in vederea expunerii rationamentelor care au
condus la concluzii diferite de cele exprimate de cétre colegii mei.

Pentru concretizare este necesar si notez ci am semnat hotardrea Consiliului
Superior al Procurorilor nr.1-9/2023 din 16.01.2023, insa acest fapt nu reprezintd un acord
cu solutia adoptatd de majoritatea membrilor prezenti in sedinta, ci rezulta din obligatia
stabilita prin prevederile art.77 alin.(7) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd,
potrivit carora ,Hotdririle Consiliului Superior al Procurorilor sint motivate, sint
semnate de toti membrii prezenti in sedintd si se publicd, in termen de 10 zile lucrdtoare
de la data emiterii, pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al Procurorilor.
Hotdririle Consiliului Superior al Procurorilor sint semnate olograf sau, dupd caz, prin
aplicarea semnditurii electronice.” i, In baza acestei circumstante, am facut o consemnare
despre formularea opiniei separate aldturi de semnatura.

Astfel, potrivit mentiunilor din partea motivatoare a hotararii Consiliului Superior
al Procurorilor nr.1-9/2023 din 16.01.2023, majoritatea membrilor prezenti la sedinta
. constatdnd cumulativ lipsa factorilor de incompatibilitate sau prezenfa circumstantelor
care sd impiedice decizia, in rezultatul deliberdrii si exprimdrii votului de cdtre membri
prezenti in sedintd, Consiliul Superior al Procurorilor propune pe domnii Boris Poiatd,
ITon Guceac si Roman Eremciuc in calitate de membri in componenja Comisiei speciale
de preselectie a candidatilor la functia de procuror-gef al Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitdtii Organizate §i Cauze Speciale”, fara, insd, a descrie
argumentele care i-au determinat sd aprecieze temeinicia propunerilor formulate.

Exprim opinia ci, la adoptarea hotdrérii de referintd, colegii mei, majoritatea
membrilor din Consiliul Superior al Procurorilor, nu au luat in consideratie prevederile
normative care se circumscriu procedurii de apreciere si solutionare a raportului juridic
dedus pentru examinare.

Nu pot sa fiu de acord cu opinia colegilor mei care, in prezenta spetd, au omis
necesitatea de a analiza eficient toate aspectele factologice si juridice relevante si, astfel,
au redus substantial semnificatia sarcinii ce revine Consiliului Superior al Procurorilor,
ceea ce a determinat ca rolul acestei autoritati publice de autoadministrare sa fie doar unul
strict formal, circumstante care pot conduce la afectarea iremediabild insdsi a naturii
actului emis.



Voi retine, drept circumstantd de jure cé@ exercitarea dreptului discretionar al
autoritatii publice nu poate si fie arbitrara, fiind stabilite conditii imperative in acest sens.
Astfel, potrivit art.137 alin.(1) din Codul Administrativ — ,In exercitarea dreptului
discretionar atribuit, autoritatile publice trebuie sa actioneze cu buni-credinta in limitele
legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul”.

De asemenea, consider necesar si reiterez si faptul ca previzibilitatea textului de
lege si caracterul obligatoriu al aplicarii acestuia nemijlocit in sensul in care a fost stabilit,
reprezinta elemente de temelie a certitudinii dreptului si a securititii juridice a persoanei
si rezultid din principiile fundamentale ale statului de drept, subliniate constant in
jurisprudenta consacrata a Curtii Constitutionale si In hotararile Curtii europene a
drepturilor omului.

Voi nota, in acest sens, constatdrile din HCC nr.5 din 06.03.2018:

,45. Curtea mentioneazd cd exigentele statului de drept presupun inter alia asigurarea
legalitdtii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenfa dreptului, adoptat de
Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, §41).

46. In acest context, Curtea refine cd principiul legalitdtii si al certitudinii juridice este
esential pentru garantarea increderii in statul de drept si constituie o protectie impotriva
arbitrarului. Asadar, asigurarea si respectarea acestor principii obligdi statul sa edicteze
intr-o manierd clard si previzibild normele adoptate”.

in acelasi sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca legea trebuie sa
fie accesibila si previzibila in ceea ce priveste efectele sale. Pentru ca legea sa satisfacd
cerinta de previzibilitate, ea trebuie sa precizeze cu suficientii claritate intinderea si
modalititile de exercitare a puterii de apreciere a autorititilor in domeniul respectiv,
tindnd cont de scopul legitim urmdrit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvata
impotriva arbitrariului (a se vedea Rotaru vs Roménia, 04.05.2000, §52; Sissanis vs.
Romdnia, 25.01.2007, § 66).

Potrivit viziunii exprimate de cétre colegii mei in hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr.1-9/2023 din 16.01.2023, candidatii inaintati pentru a fi propusi in
componenta comisiei de preselectie corespund cerintelor stabilite de lege in vederea
exercitarii acestei calititi, concluzie, care, in opinia mea, nu este suficient argumentata.

Consider necesar si subliniez ci procedura si aprecierile aferente acestui exercitiu
institutional urmau a fi raportate la prevederile art.25' alin.(5) si alin.(7) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, in special in partea ce se referd la stabilirea faptului
daca profesionistii nominalizati drept candidati in comisia de preselectie dispun de "o
vastd experientd in domeniul activitatii procuraturii specializate”, aspect care a fost
analizat superficial.

Voi mentiona ca legea se interpreteaza si se aplicd cu mare prudentd, pentru a
asigura ci activitatea autoritétilor publice este obiectiva si corespunde nu doar sensului,
dar si spiritului actului normativ.

Dupa cum rezultd din interpretarea sistemici a normelor privind activitatea comisiei
de preselectie, se retine, in mod semnificativ, c3 aceasti etapa a concursului urmeaza a fi
realizatd de catre profesionisti cu o puternica specializare in domeniul caracteristic
procuraturii vizate, dat fiind faptul ca cerinta de ,,vastd experientd” din contextul dat nu
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poate fi tratat cu usurinti sau cu superficialitate. Drept rezultat, consider ca la adoptarea
acestei hotirari Consiliul Superior al Procurorilor urma si asigure o verificare sub toate
aspectele a intrunirii conditiilor necesare pentru ca sa fie constatatd intrunirea cerintelor
specifice situatiei de drept.

Voi nota c# este important a se sublinia cd aplicind nemijlocit legea, pornind de la
rolul sdu constitutional de garant al independentei si impartialitatii procurorilor, Consiliul
Superior al Procurorilor are obligatia de a analiza ferm si exigent respectarea tuturor
conditiilor stabilite de normele juridice, aspecte care urmeazd si fie reflectate si in
continutul hotararilor adoptate.

Legea trebuie aplicatd in practicd fara echivocuri, fiind relevante in acest sens
concluziile reiterate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului, care a notat ca
interpretarea extensiva defavorabild constituie o incélcare a art.7 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (a se vedea Prigala c.Republicii
Moldova, 13.02.2018, §§ 38-40).

In opinia mea, argumentele generice invocate in hotérarea nr.1-9/2023 din
16.01.2023 nu raspund in totalitate conditiilor stabilite de la prevederile art.25! alin.(5) si
alin.(7) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Potrivit regulilor ordinii juridice, incélcarea cerintei de argumentare chiar si a unui
element din cele stabilite de lege, esueazi proportionalitatea masurii si legalitatea
activitatii administrative, astfel dupd cum aceasta este consfintitd in art.21 din Codul
administrativ.

Reiesind din omisiunile pe care le-am descris, care au fost admise la examinarea
cazului de referinta, am fost in imposibilitate de a sustine solutia adoptata de colegii mei
prin Hotdrarea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-9/2023 din 16.01.2023, fatd de
care am formulat prezenta opinie separata.

Inga FURTUNA semnat



