OPINIE SEPARATA
formulata de catre Inga Furtuna, membru al Consiliului Superior al Procurorilor si
Angela Motuzoc, Presedinte al Consiliului Superior al Procurorilor
fata de hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-10/2023 din 16.01.2023
(art.74 alin.(1) lit.d) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura)

Prin hotédrarea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-10/2023 din 16.01.2023,
s-a decis cd ,,Se constituie Comisia speciald de preselectie a candidatilor la functia de
procuror-sef al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate §i Cauze
Speciale, in urmdtoarea componentd:

1) domnul Iulian Groza;

2) domnul Tudor Osoianu,

3) domul Boris Poiatd,

4) domnul Ion Guceac,

5) domnul Roman Eremciuc”, solutie adoptata cu votul majoritatii membrilor prezenti
la sedinta.

Nu sustinem hotérarea vizatd a Consiliului Superior al Procurorilor si, fiind in
dezacord cu pozitia majoritéatii, care a votat pentru adoptarea acesteia, formulam prezenta
opinie separati, in vederea expunerii rationamentelor de care ne-am condus.

Pentru concretizare notim ci noi am semnat hotdrdrea Consiliului Superior al
Procurorilor nr.1-10/2023 din 16.01.2023, insa acest fapt nu reprezinta acordul nostru cu
solutia adoptatid de majoritatea membrilor prezenti in sedintd, ci rezultd din obligatia
stabilitd prin prevederile art.77 alin.(7) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
potrivit cirora ,,Hotdririle Consiliului Superior al Procurorilor sint motivate, sint
semnate de toti membrii prezenti in sedintd si se publicd, in termen de 10 zile lucrdtoare
de la data emiterii, pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al Procurorilor.
Hotdririle Consiliului Superior al Procurorilor sint semnate olograf sau, dupd caz, prin
aplicarea semndturii electronice.”, circumstantd care ne-a determinat ca, alaturi de
semnaturd, sa facem consemnarea despre formularea opiniei separate.

Astfel, potrivit mentiunilor din partea motivatoare a hotararii Consiliului Superior
al Procurorilor nr.1-10/2023 din 16.01.2023, ,,in rezultatul deliberdrii si exprimérii votului
de catre membrii prezenti in sedinta, Consiliul Superior al Procurorilor decide constituirea
Comisiei speciale de preselectie a candidatilor la functia de procuror-sef al Procuraturii
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale in componenta
nominalizatd”, nefiind, insa, consemnaté analiza tuturor conditiilor procedurale aferente
acestui exercitiu institutional

Constatim c&, la adoptarea hotirarii de referintd, colegii nostri, majoritatea
membrilor Consiliului Superior al Procurorilor, prezenti la sedint, insuficient au analizat
continutul normelor din Legea nr.3/2016 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura care
stabilesc conditiile si procedura etapei de preselectie a acestui concurs.

Atunci cand Consiliul Superior al Procurorilor isi exercita competentele stabilite de
lege, se impune o analiza prealabild profunda, care s tina cont de toate aspectele juridice
aferente manifestirii de vointa a legiuitorului.

In opinia noastrd, neglijarea sau exprimarea unei atitudini formaliste fatd de

aprecierea veritabila a tuturor circumstantelor sunt in masurd sa goleasca de continut rolul
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Consiliului Superior al Procurorilor de garant al independentei si impartialitatii
procurorilor.

Pornind de la aceste rationamente, precum si in lumina prevederilor art.25! alin.(5)
si alin.(7) din Legea nr.3/2016 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, consideram c4, in
spetd, se impunea o analizd corespunzitoare, pentru a asigura indeplinirea de catre
Consiliul Superior al Procurorilor a obligatiei ,,sd motiveze hotdrdrea sa, tindnd cont de
circumstantele particulare ale fiecdrui caz in parte, fird a se limita la formuldri generale
si abstracte”( HCC nr.23 din 27.06.2017, pct.76).

Per a contrario, hotérarea colegilor nostri s-a bazat pe o analizd sumara, fapt care,
in primul rand, nu intruneste conditiile necesare pentru a considera ca hotédrarea este
motivati si, in al doilea rand, nu atinge nivelul adecvat de exprimare in practica, pe aceasta
spetd, a rolului constitutional al Consiliului Superior al Procurorilor.

Nu putem sa fim de acord cu opinia colegilor nostri care, in prezenta speta, au omis
necesitatea de a analiza eficient toate aspectele juridice relevante si, astfel, au redus
substantial semnificatia sarcinii ce revine Consiliului Superior al Procurorilor, ceea ce a
determinat riscul ca rolul acestei autoritati publice de autoadministrare sé fie apreciat doar
unul strict formal.

Respectiv, considerdm ci la etapa constituirii comisiei de preselectie in prezentul
exercitiu, nu a fost asiguratd aplicarea in practicd a prevederilor art.25' alin.(5) si alin.(7)
din Legea nr.3/2016 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, fiind omise atat obligatia de
a gestiona initierea preselectiei in sensul termenului stabilit de lege, cét si obligatia de a
garanta ci toti membrii comisiei de preselectie, inclusiv cei propusi de alte autoritéti,
corespund cerintelor exprese pentru aceastd calitate, incat sa detind experienta necesara
pe domeniul combaterii crimelor organizate.

Insistim pe aceastd concluzie deoarece inclusiv si mecanismele internationale de
monitorizare sugereazd, in recomanddrile sale, ca trebuie de evitat manifestarea unei
atitudini strict formale in exercitarea atributiilor de catre autoritatile publice. Astfel,
Comisia de la Venetia a consemnat ca respectarea doar a standardelor minime procedurale
afecteaza calitatea actelor adoptate si ar putea vicia esenta acestora (CDL-AD(2021)047,
13.12.2021, pet.33).

Din perspectiva aplicérii in concreto a acestor garantii, Consiliul Superior al
Procurorilor urma s procedeze la testul de analiza a conditiilor juridice pentru a nu afecta
caracterul legal al constituirii comisiei vizate.

Exercitarea dreptului discretionar al autoritatii publice nu poate sa fie arbitrara,
fiind stabilite conditii imperative in acest sens. Astfel, potrivit art.137 alin.(1) din Codul
Administrativ — ,,in exercitarea dreptului discretionar atribuit, autorititile publice trebuie
s actioneze cu bund-credintd in limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru
care le-a fost atribuit dreptul”.

Respectiv, pentru a asigura indeplinirea obiectivi a competentei de aplicare
nemijlocitd a legii, precum si pentru a conferi valoare concretd si efectiva rolului
constitutional al Consiliului Superior al Procurorilor de garant al independentei si
impartialitatii procurorilor, era indispensabil ca procedura derulatd in aceastd speta sa se
realizeze in acord si in spiritul rationamentelor enuntate supra, ceca cc, ins3, nu s-a facut.

[\



Reiteram pozitia exprimatd anterior, potrivit careia Consiliul Superior al
Procurorilor, reiesind din rolul sau constitutional, are obligatia de a asigura ca toate
masurile ce ii vizeaza pe procurori se raporteaza la prevederile legale incidente, si se
bazeazi pe rationamente serioase si concludente.

Mai mult, din jurisprudenta Curtii Constitutionale deducem ca ,,0 dispozitie legala
nu poate fi ruptd din sistemul normativ din care face parte si nu poate actiona in mod
izolat. Dimpotriva, ea trebuie cititd in coroborare cu celelalte dispozitii legale incidente”
(DCC nr.23 din 29.03.2018).

in acest sens, toate aprecierile juridice trebuie sd se bazeze pe rationamentul ca
garantiile consacrate de lege ar fi iluzorii daca ordinea juridica sau administrativa interna
a unui stat ar permite ca acestea sd rimana inoperante in detrimentul unei parti.

Omiterea acestor aspecte contine un potential risc de a goli de coninut si substanta
garantiile de certitudine juridicd, care insotesc si fundamenteaza atributiile Consiliului
Superior al Procurorilor, iar la aplicarea in concret a legii se impune ca deciziile sé fie
aliniate efectiv standardelor si, astfel, pornind de la premisele expuse supra, am formulat
prezenta opinie separata.

Angela MOTUZOC semnat

Inga FURTUNA semnat




