Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr. 3 - 105/2021
cu privire la examinarea contestatiei cetateanului XXXXXX
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2021 privind
Tncetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului
Tn Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX, procurorului in
Procuratura mun.Chisinidu, Oficiul XXXXXX, XXXXXX si procurorului in
Procuratura mun.Chisinau, Oficiul XXXXXX, XXXXXX

10 decembrie 2021 municipiul Chisiniu

Examinand in sedintd publica contestatia cetdteanului XXXXXX Tmpotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din xX.xX.2021 privind incetarea procedurii disciplinare
in privinta procurorului in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX, procurorului in
Procuratura mun.Chisindu, Oficiul XXXXXX, XXXXXX si procurorului in Procuratura
mun.Chisindu, Oficiul XXXXXX, XXXXXX st audiind informatia prezentata de catre
domnul Victor Comerzan, Colegiul de disciplina si eticd —

CONSTATA:

La data de xx.xx.2021, Inspectia procurorilor a inregistrat conform Regulamentului
cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor,
sesizarea cetateanului XXXXXX, parvenitd prin intermediul Consiliului Superior al
Procurorilor, in care invoca, ca a fost inselat de cet. XXXXXX, care i-a vandut un
XXXXXX, XXXXXX cu XXXXXX, furat din XXXXXX si introdus in Republica
Moldova prin contrabanda de un grup bine organizat de persoane si protejat de ofiterul de
urmarire penald al TP XXXXX XXXXXX, de procurorul in Procuratura r-lui XXXXXX
XXXXX, procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul XXXXXX XXXXX si
procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul XXXXXX XXXXX, fiindu-i cauzata o
paguba materiala de XXXXXX.

Potrivit aceleiasi sesizari, petentul indica, ca la XX.xx.2021 a primit raspuns de la
procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul XXXXXX XXXXX, precum ca, la
XX.XX.2021, prin ordonanta procurorului XXXXXX a fost adoptata hotararea de clasare a
cauzei penale nr. XXXXX din lipsa in actiunile cet. XXXXXX a elementelor infractiunii
prevazute de art.190 alin.(4) din Codul penal, fiind mentionat faptul ca i-ar fi fost
expediatd ordonanta respectiva. Petentul invoca cd ordonanta de referintd nu a
receptionat-0, fiind lipsit de dreptul de a o contesta, considerand-o neintemeiata si ilegala.

Prin decizia din xx.xx.2021, Inspectia procurorilor a incetat procedura disciplinara
in privinta procurorului in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX, procurorului in
Procuratura mun.Chiginau, Oficiul XXXXXX, XXXXXX si procurorului in Procuratura
mun.Chisindu, Oficiul XXXXXX, XXXXXX, din motivul neidentificarii temeiurilor de
tragere la raspundere disciplinara.

Pentru a se pronunta astfel, Inspectia procurorilor a retinut, ca Procurorul
XXXXXX a explicat pe marginea sesizarii ca, la finele lunii xx a anului 2012, a primit



pentru conducerea urmaririi penale, cauza nr. XXXXXX, pornita la xx.xx.2012, de catre
Prim-adjunct al Procurorului General, in temeiul unei banuieli rezonabile de comitere a
Infractiunii prevazute de art.248 alin. (5) lit.n) din Codul penal.

1n cadrul urmaririi penale s-a stabilit cd, [...].

In scopul stabilirii tuturor circumstantelor, in cadrul cauzei penale au fost
efectuate un sir de actiuni de urmarire penala, printre care [ ...].

Totusi, in baza analizei probelor administrate la cauza penala, nu a fost posibil
de confirmat faptul ca, [...].

Circumstantele mentionate supra, au determinat adoptarea la XX.XX.2014, a
ordonantei de scoatere de sub urmarire penala a invinuitului XXXXXX si clasarea
procesului penal pornit Tn baza art.248 din Codul penal.

Cu toate acestea, ludnd in consideratie faptul ca, XXXXXX stia ca actele XXXXXX
sunt in neregula si totusi [-a comercializat lui XXXXXX, tainuind acest fapt de
cumparator, de catre procuratura r-lui XXXXXX a fost confirmata pornirea urmaririi
penale in baza elementelor infractiunii prevazute de art.190 din Codul penal.

Ulterior, cauza penala a fost trimisa conform competentei teritoriale pentru
continuarea urmaririi penale, organului de urmarire penala al Inspectoratului de politie
XXXXXX mun. Chisinau.

Procurorul XXXXXX a explicat ca, dosarul penal nr. XXXXXX a fost pornit de
catre OUP al IP XXXXXX la xx.xx.2017, conform semnelor constitutive ale infractiunii
prevazuta de art. 190 alin.(4) Cod penal.

La xx.xx.2018, prezenta cauza penala a fost trimisa pentru continuarea urmaririi
penale SUP al IP XXXXXX mun. Chisinau conform competentei teritoriale, fiindu-i
repartizata pentru conducerea urmaririi penale.

1n cadrul urmaririi penale s-a stabilit cd, [...].

La xx.xx.2018, lui XXXXXX i-a fost inaintata invinuirea in baza art. 190 alin. (4)
din Codul penal.

Cauza penala nu a fost terminata pe motivul necesitatii efectuarii unor actiuni de
urmarire penala.

Totodata, la xx.xx.2019 prin ordonanta procurorului mun.Chisindu, prezenta
cauza penala a fost retrasa din gestiunea |P XXXXXX mun. Chisinau si transmisda pentru
efectuarea urmaririi penale in continuare SUP al DP al mun. Chisinau sub conducerea
Procuraturii mun. Chisinau, oficiul XXXXXX .

Pe parcursul urmaririi penale in cauza mentionata a fost expediata Procuraturii
Generale o nota informativa privind derularea urmaririi penale.

Procurorul XXXXXX a explicat ca, urmarirea penala in cauza nr. XXXXXX, a fost
pornita la XX.XX.2017, de catre organul de urmarire penala al IP XXXXXX, in temeiul
unei banuieli rezonabile de comitere a infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (4) Cod
penal, urmare a plangerii depuse de catre cet. XXXXXX.

Potrivit actului de invinuire, /...J.

Pana la xx.xx.2017, urmarirea penalda a fost efectuata de catre organul de
urmarire penala al IP XXXXXX, dupa care prin ordonanta procurorului, adjunct al
procurorului-sef” al Procuraturii r-lui XXXXXX, XXXXXX, cauza a fost transmisd,
conform competentei teritoriale, pentru efectuarea in continuare a urmaririi penale,
organului de urmarire penala al IP al sect. XXXXXX al Directiei de Politie a mun.



Chisinau.

Ulterior, la xx.xx.2019, procurorul-sef interimar al Procuraturii mun. Chisinau,
XXXXXX, a retras cauza penala nr. XXXXXX de la organul de urmarire penala al IP
XXXXXX si transmis pentru efectuarea in continuare a urmaririi penale organului de
urmarire penala al Directiei de Politie a mun. Chisinau.

Drept urmare, in urma examinarii materialelor cauzei penale nominalizate, la
XX.XX.2021, prin ordonanta, a fost dispusa scoaterea de sub urmarire penala, in cauza nr.
XXXXXX, a lui XXXXXX, privind comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) din
Codul penal cu clasarea cauzei penale mentionate.

Avand n vedere cele declarate supra, precum si faptul ca fiind examinate in
cadrul cauzei penale nr. XXXXXX, actiunile cet. XXXXXX, privind introducerea in tara a
XXXXXX XXXXXX, nu au fost stabilite elementele componentei de infractiune prevazute
la art.248 din Codul penal, fapt ce denota ca la momentul comercializarii XXXXXX 1n
cauzd, ultimul nu a folosit manopere frauduloase pentru a-l determina pe XXXXXX sa
procure XXXXXX, precum si nu a urmarit intentia de a obtine un profit in dauna
patrimoniului altei persoane. Odata ce anterior in ordonanta din XX.XX.2014 a
procurorului Tn procuratura r-lui XXXXX XXXXXX, privind scoaterea de sub urmarire
penala a cet. XXXXXX si incetarea urmaririi penala s-a constatat ca [ ...J.

Astfel, desi in cadrul urmaririi penale, fiind efectuate toate actiunile de urmarire
penala, in vederea stabilirii tuturor circumstantelor cauzei, suspiciunile organelor de
urmarire penala pot afecta onoarea si demnitatea persoanei nevinovate, cu toate acestea,
suspiciunile nu pot fi interzise, deoarece ele contribuie la elucidarea adevarului.

Articolul 8 alin. (2), (3) din Codul de procedura penala, prevede ca, ,, Nimeni nu
este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de
savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in
favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului”, respectiv, la baza probarii vinovatiei
trebuie sa stea fapte certe, bine dovedite, corect si complet constatate, care sa inspire
increderea oricarei persoane in ce priveste temeinica solutiei si sa nu dea nastere nici
unei indoieli in ce priveste intelesul lor.

1n circumstantele descrise a constatat cd, nu au fost administrate probe care sd
demonstreze comiterea unei infractiuni, iar dat fiind faptul ca, potrivit prevederilor art.
1 alin. (3) Cod de procedura penala si art. 6 din Conventia Europeana pentru apdrarea
drepturilor omului, ,, Organele de urmarire penala si instantele judecatoresti In cursul
procesului sunt obligate sa activeze in asa mod INCat nici o persoand sa nu fie neintemeiat
banuita, invinuita sau condamnata si ca nici o persoand sa nu fie supusa in mod arbitrar
sau fara necesitate masurilor procesuale de constrangere”, s-a impus necesitatea
scoaterii de sub urmarire penala a lui XXXXXX, cu clasarea cauzei penale, in
conformitate cu prevederile art. 275 pct. 3) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca,
., urmarirea penala nu poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si
va fi incetata in cazurile in care fapta nu intruneste elementele infractiunii ™’

Ordonanta din XX.XX.2021, o considera a fi una legala si intemeiata, deoarece in
cadrul examinarii prezentei cauze penale, au fost intreprinse toate masurile prevazute de
lege pentru cercetarea sub toate aspectele, complete si in mod obiectiv in vederea
adoptarii unei decizii legale si intemeiate pe caz, iar cele indicate de catre petitionar in



sesizare nu corespund realitatii.

Totodata, in sesizare petitionarul indica ca, contrar legii, ordonanta procurorului
din xx.xx.2021 nu i-a fost adusa la cunostinta, fapt ce nu corespunde realitatii, deoarece
petitionarul a fost instiintat despre decizia adoptata prin scrisoarea nr. XXXXXX din
xX.xx.2021, la care a fost anexata inclusiv si ordonanta procurorului din XX.xx.2021, fapt
care se confirma prin Registru de evidenta a documentelor de iesire din Procuratura
mun. Chisinau, oficiul XXXXXX.

Petitionarul a fost informat suplimentar de catre procurorul XXXXXX inclusiv si
la xx.xx.2021 prin scrisoarea nr. XXXXXX despre hotardarea adoptata la xx.xx.2021, la
care de asemenea a fost anexata ordonanta procurorului, fiindu-i explicat modul si
termenul de atac, atdt prin intermediul primei scrisori cat si prin intermediul celei de a
doua scrisoare de informare. Pana in prezent, hotardrea nu a fost contestatd.

Astfel, urmare a verificarii sesizarii si materialului probator, Inspectia procurorilor
nu a constatat careva incalcari ale normelor procesual penale, stabilind ca actiunile
procurorului Tn Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX, procurorului in Procuratura
mun.Chisindu, Oficiul XXXXX, XXXXXX si procurorului in Procuratura mun.Chisindu,
Oficiul XXXXXX, XXXXXX nu constituie abateri disciplinare.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de Inspectia procurorilor, la data de
XX.XX.2021, cetateanul XXXXXX a depus contestatie impotriva acesteia si a solicitat
Colegiului de disciplind si eticd anularea deciziei, calificand-o ca ilegala si neintemeiata
si constatarea comiterii abaterilor disciplinare in activitatea procurorilor mentionati, cu
aplicarea sanctiunii disciplinare.

In sustinerea contestatici depuse, cetiteanul Vv a invocat cd , Afirmatia
inspectorului Mihail Capatici din XX.XX.2021 precum ca probele indicate de catre
petitionar in sesizare nu apartin realitatii, este vadit tendentioasa, ilegala si insultatoare
pentru el ca cetatean cinstit si cumparator de buna credinta ii

Prin urmare, petitionarul sustine, ca (...) Procurorii XXXXXX si XXXXXX nu au
cercetat actiunile ilegale ale XXXXXX in procedura de /...] cdt si a persoanei de la
XXXXXX carea/...].

Astfel, petentul considerd, ca Inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor a
Procuraturii Generale a examinat cu superficialitate sesizarea depusa si nu a apreciat
ilegalitatile mentionate.

Conform prevederilor art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3
din 25.02.2016, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici un temei
de tragere la raspundere disciplinara, inspectorul, printr-o decizie motivata, inceteaza
procedura disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestatd de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziel, la
Colegiul de disciplina si etica (in continuare Colegiu).

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisd la data de Xx.xX.2021, iar contestatia a fost depusa la data de
XX.XX.2021. Totodata, este de mentionat cd la dosar lipsesc inscrisuri ce ar confirma data
la care petentul a receptionat decizia contestata.

Prin urmare, Colegiul constatd ca autorul sesizdrii a respectat termenul de
exercitare a caii de atac Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor.



Studiind contestatia depusa de cetateanul XXXXXX si actele administrate la
dosarul disciplinar, verificand argumentele expuse de petitionar, Colegiul este de parerea
ca contestatia depusa urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa initial este vadit
neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justd circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului in Procuratura raionului
XXXXXX, XXXXXX, procurorului in Procuratura mun.Chisinau, Oficiul XXXXXX,
XXXXXX s1 procurorului in Procuratura mun.Chisindu, Oficiul XXXXXX, XXXXXX
nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre
acestia a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu
privire la Procuratura.

Colegiul reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovdtia, aceasta
trebuie constatata in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Doar erorile sdvarsite Tn mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, tara indoiala, cu
neglijentd repetata sau grava ar trebui sa se soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni,
fapt care, in cazul examinat, nu a putut fi probat.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul retine ca in speta nu se regdseste forma de
vinovatie cerutd de lege pentru a se constata existenta abaterii disciplinare in actiunile
procurorilor vizati.

Totodata, Colegiul apreciaza critic alegatiile petentului si stabileste ca procurorii
mentionati, la instrumentarea cauzei penale nr.2017200872 si-au desfasurat activitatea in
baza principiilor legalitatii, impartialitatii, integritatii si independentei procesuale, care le
oferd posibilitatea de a lua Tn mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le
gestioneazd (art.3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuraturd), adoptand hotararile
analizate, reiesind din propria sa convingere, avand la baza un anumit material probator,
care le-a permis sa adopte si sa mentina hotararile n cauza, circumstante care nu pot servi
temei pentru tragerea acestora la raspundere disciplinara.

Independenta procesuald a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud
orice influentd politicd, financiard, administrativa sau de alta natura asupra procurorului,
legatd de exercitarea atributiilor sale.

Intr-o alti ordine de idei, necesita a fi subliniat faptul ci Colegiul de disciplina si
etica nu examineaza legalitatea insdsi a actelor dispuse in cadrul examinarii petitiilor, in
cadrul urmaririi penale, reprezentdrii acuzarii in instanta de judecatd, dar verifica si se
expune asupra modului in care decide un procuror sa actioneze intr-o speta concreta,
precum si corespunderea acestui mod legilor si actelor normative in vigoare ce
reglementeaza conduita profesionald a procurorului.

Exercitarea unui control asupra legalitatii sau a temeiniciei modului de solutionare
a cauzelor penale respective de catre procurorii vizati nu este posibild in cadrul procedurii
reglementate de dispozitiile Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura.
Respectarea principiului independentei decizionale exclude aceasta analizd in cadrul
procedurii disciplinare, o asemenea verificare constituind prerogativa exclusiva a
autoritatilor ierarhic superioare, si dupa caz, a controlului judiciar exercitat de instanta de
judecata, aspect care in situatia analizatd poate fi pus in aplicare (deciziile nefiind



contestate Tn modul prevazut de legislatie).

Colegiul constatd cd celelalte argumente invocate in contestatia depusd nu au
relevantd, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de
drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea
deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, pct. 77° - 777 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si eticd, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016 si
modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12- 13/17 din 24.01.2017,
Colegiul -

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia depusd de cetateanul XXXXXX Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din XX.XxX.2021 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului Tn Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX, procurorului Tn Procuratura
mun.Chisindu, Oficiul XXXXXX, XXXXXX st procurorului in Procuratura
mun.Chisindu, Oficiul XXXXXX, XXXXXX.

2. Hotararea este irevocabila si nu se supune nici unei cdi de atac.

Ne  |Prenume si Nume Functie detinuta in
cadrul Colegiului Semnitura

1. |Vladislav GUTAN Presedinte semnat
2. |Victor COMERZAN Membru semnat
3. |Marcel CIMBIR Membru semnat
4. |[Elena CAZACOV Membru semnat
5. |Alexandru LOZAN Membru semnat
6. |Oleg TELEVCA Membru semnat
7. |Pavel TURCAN Membru semnat




