Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARIRE
nr.3-24/2022

mun. Chisiniau 25.03.2022

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor avand
in componenta sa:
Presedinte: Vladislav Gutan
Membrii:  Marcel Cimbir
Victor Comerzan
Oleg Televca
Pavel Turcan
Elena Cazacov
Alexandru Lozan

examinand in sedintd publicad contestatia cet. XXXXXX, impotriva deciziei de
incetare a procedurii disciplinare a Inspectiei procurorilor din XxX.xxX.2021, adoptata in
privinta procurorului Tn Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX, din lipsa
temeiurilor de tragere la rdspundere disciplinara,-

A CONSTATAT:

La xx.xx.2021 Inspectia procurorilor a fost sesizata de catre cet. XXXXXX cu
privire la faptele ce pot constitui abateri disciplinare comise de catre procurorul n
Procuratura raionului XXXXXX XXXXXX, Tn cadrul gestionarii si emiterii hotararii in
procesul penal nr. XXXXXX.

Potrivit actului de sesizare, XXXXXX la xx.xx.2020 s-a adresat la Inspectoratul de
Politie XXXXXX cu solicitarea de a fi tras la raspundere penala cet. XXXXXX, care i
s-a adresat cu cuvintele injurioase, i-a cauzat XXXXXX, a hartuit-o XXXXXX si nu si-
a indeplinit obligatiile contractuale, ca rezultat a fost prejudiciatd material. In rezultatul
examinarii procesului penal nr. XXXXXX, Tnregistrat in temeiul plangerii sale,
procurorul XXXXXX, la xx.xx.2020, a emis considera ca, ilegal ordonanta de refuz in
pornirea urmadririi penale, cu clasarea procesului penal, din lipsa elementelor
infractiunii. Inclusiv, XXXXXX a invocat cd, desi procurorul XXXXXX a pornit
ulterior in privinta lui XXXXXX proces contraventional, nu a informat-o despre decizia
adoptata in cadrul procesului contraventional mentionat.

Fiind audiat in cadrul verificarii sesizarii, procurorul XXXXXX a explicat ca, la
XX.XX.2020, in Registrul de evidentd a sesizarilor cu privire la infractiuni al
Inspectoratului de Politie XXXXXX a fost Tnregistrat procesul penal cu nr. XXXXXX,
pe faptul pretinselor actiuni ilegale ale cet. XXXXXX, manifestate prin [...].

Fiind analizate materialele procesului penal mentionat supra sub toate aspectele, s-
a stabilit ca, in actiunile lui XXXXXX nu sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunilor prevazute de art. 287 alin.(1), art.173, art.190 si art.196 din Codul penal.

Pe cazul dat, la xx.xx.2020 a emis ordonanta privind refuzul in pornirea urmaririi
penale si clasarea procesului penal din lipsa elementelor infractiunii, ordonanta care a
fost contestata de catre victima XXXXXX procurorului ierarhic superior.



Prin ordonanta adjunctului procurorului-gef al procuraturii raionului XXXXXX,
XXXXXX din xx.xx.2021, plangerea depusa de catre XXXXXX impotriva ordonantei
din xx.xx.2020, in ordinea art.299! Cod de procedurd penald, a fost respinsi ca
neintemeiata. Inclusiv, judecatorul de instructie din cadrul Judecadtoria XXXXXX,
sediul XXXXXX, prin incheierea din xx.xx.2021, a respins plangerea avocatului
XXXXXX 1n interesele numitei XXXXXX, depusa in ordinea prevazuta de art. 313 Cod
de procedura penala, impotriva ordonantei procurorului din XX.XX.2020 si a procurorului
lerarhic superior din xx.xx.2021 emise in cadrul procesului penal nr. XXXXXX.

Petitionara XXXXXX, nefiind de acord cu incheierea din xx.xx.2021 a Judecatoriei
Orhel, sediul XXXXXX, a contestat-o cu recurs la Curtea de Apel Chisinau, recursul
fiind Tn curs de examinare.

Procurorul XXXXXX a mai indicat ca, la Xxx.xx.2021 a pornit procesul
contraventional in baza art.78 alin.(2) din Codul contraventional, pe faptul vatamarii
intentionate usoare a integritatii corporale a cet. XXXXXX, care a fost remis spre
examinare conform competentei Inspectoratului de Politie XXXXXX.

La xx.xx.2021, ordonanta privind initierea procedurii contraventionale a fost
restituita de catre Inspectoratul de Politie XXXXXX Tn adresa Procuraturii raionului
XXXXXX, pentru examinare conform competentei.

Ulterior, au fost intreprinse actiuni in vederea citarii legale a cet. XXXXXX
(contravenient), pentru a-i fi adusa la cunostintd ordonanta privind initierea procedurii
contraventionale, insd contravenitului se eschiva si nu se prezenta.

La xx.xx.2021 procurorul XXXXXX a emis ordonanta prin care s-a dispus
incetarea procesului contraventional in privinta lui XXXXXX, din motivul expirarii
termenului de prescriptie privind tragerea la raspundere contraventionala.

Ordonanta privind incetarea procesului contraventional a fost expediatd prin
scrisoarea cu nr. XXX la xx.xx.2021 in adresa XXXXXX, iar potrivit avizului de
receptie, scrisoarea impreund cu ordonanta de incetarea a procesului contraventional a
fost receptionata de catre petitionara la XX.xX.2021.

La fel, procurorul supus verificarii mai mentioneaza ca, in cazul dat a respectat pe
deplin prevederile legale ce reglementeaza procesul contraventional si penal, iar
sesizarea are drept scop incercarea de a-i crea presiuni si a-1 influenta pentru a adopta 0
pozitie favorabila acesteia pe marginea si altor procese penale care se mai afla in
gestiune, in care este vizata nemijlocit petitionara.

Explicatiile procurorului XXXXXX se confirma prin copiile actelor care au fost
prezentate si anexate la materialele procedurii disciplinare.

Urmare a verificarii sesizarii i a materialului probator, s-a conchis ca alegatiile
petentului nu s-au confirmat. Or, procurorul XXXXXX a actionat conform atributiilor
functionale si Legii cu privire la Procuratura.

Astfel, Tn opinia inspectiei, rezultatele verificarii denotda faptul ca actiunile
procurorului XXXXXX, nu constituie abatere disciplinara.

Drept consecintd, prin Decizia Inspectiei procurorilor din xx.xx.2021 a fost
respinsd sesizarea depusd, ca fiind vadit neintemeiata si a fost incetatd procedura
disciplinara in privinta procurorului XXXXXX, din lipsa temeiurilor de tragere la
raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de Inspectia procurorilor, cet. XXXXXX a
depus contestatie Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor din XX.XX.2021 si a solicitat



Colegiului de disciplind si eticd admiterea acesteia, anularea deciziei Inspectiei
procurorilor, cu examinarea cazului in fond si emiterea unei noi hotarari de constatare a
abaterii disciplinare si sanctionarea procurorului mentionat supra.

in sustinerea contestatiei depuse, cet. X XXXXX a invocat ci Inspectia procurorilor
nu a dat o apreciere obiectiva motivelor invocate in sesizare.

Potrivit prevederilor art. 49 alin. () lit. a) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3
din 25.02.2016, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici un temei
de tragere la raspundere disciplinard, inspectorul, printr-o decizie motivata, inceteaza
procedura disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestata de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si eticd (in continuare Colegiu).

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca decizia de Tncetare a procedurii
disciplinare a fost contestata in termen.

Studiind contestatia depusa, precum si actele cauzei disciplinare, Colegiul
considera ca aceasta este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea
depusa initial este vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului XXXXXX, nu au fost
stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre
procurorul vizat a abaterilor disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform
Legii cu privire la procuratura.

Colegiul, reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este suspusd cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia -
aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.

Astfel, Colegiul retine ca trebuie facutd distinctie intre pretinsa incdlcare a
normelor de procedura ca greseala ce poate fi cenzurata pe calea controlului ierarhic
superior si, respectiv, de catre judecatorul de instructie/instanta de judecata, si pe de alta
parte, nerespectarea normelor de procedura, in context disciplinar.

Analiza elementelor constitutive ale unei abateri disciplinare nu poate fi efectuata
decét prin raportare la principiul independentei procurorilor la pronuntarea hotararilor
si adoptarea solutiilor. Art. 3 alin. (4) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din
25.02.2016 prevede expres ca procurorul 1si desfasoara activitatea in baza principiilor
ofera posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care
le gestioneaza.

Tn caz contrar s-ar ignora principiul independentei procurorului reflectat in art.3
din Legea cu privire la Procuratura, iar Inspectia procurorilor, Colegiul s-ar transforma
ntr-o instanta de control judiciar.

Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incdlcari ale normelor
de drept material sau procesual care pun in discutie Tnsasi valabilitatea actelor intocmite
de procuror si pentru care, un observator rezonabil (persoana - formata si de buna-
credintd), nu poate gasi o justificare.

Colegiul retine ca aceste alegatii/omisiuni, astfel cum au fost prezentate in
cuprinsul actiunii disciplinare, vizeaza aprecierea de catre procuror a probelor



administrate in cadrul procesului penal si emiterea unei hotariri pe caz, conform propriei
convingeri. Insi, materialele procedurii disciplinare nu denota faptul ci procurorul a
actionat contrar normelor procesual-penale la emiterea acestor hotariri pe caz, cu atit
mai mult sa fi actionat cu vinovatie in acest sens.

Mai mult, potrivit materialelor procedurii disciplinare, pretinsele hotariri ilegale ale
procurorului XXXXXX au fost examinate prin prisma prevederilor art. 313 Cod de
procedura penala de catre instanta de judecata, nefiind stabilite careva abateri.

In astfel de circumstante nu s-a stabilit indeplinirea necorespunzitoare a
obligatiilor de serviciu de catre procurorul XXXXXX, si nu au fost identificate temeiuri
de tragere la raspundere disciplinara a acestuia, or, alegatiile petentului precum ca
procurorul vizat si-ar fi executat necorespunzator obligatiile de serviciu nu au un suport
concludent si sunt lipsite de temei juridic.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art. 49 alin. (4) din Legea
Republicii Moldova nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, Regulamentul
privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016 si modificat prin
Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-13/17 din 24.01.2017, Colegiul de
disciplina si etica,

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de catre cet. XXXXXX Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din xx.xX.2021, adoptata in urma examinarii sesizarii CU privire
la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de procurorul XXXXXX.

2. Hotararea poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor, prin
intermediul colegiului, in termen de 5 zile lucratoare.

Presedinte: Vladislav Gutan ___semnat

Membrii:  Marcel Cimbir ____semnat
Victor Comerzan ____semnat
Oleg Televca ____semnat
Pavel Turcan ____semnat
Elena Cazacov ____semnat

Alexandru Lozan semnat



