Colegiul de disciplina si eticd de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE
nr. 3-23/2022
mun.Chisinau 25 martie 2022

Colegiul de disciplind si etica de pe langd Consiliul Superior al Procurorilor avand in
componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan;

Membrii - Marcel Cimbir, Victor Comerzan, Oleg Televca, Pavel Turcan, Elena
Cazacov, Alexandru Lozan

examindnd in sedintd publicd contestatia lui XXXXXX, Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din XX.XX.2021, adoptata in urma examinarii sesizarii depuse de
petent privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de adjunctul
Procurorului General XXXXXX, adjunctul interimar al procurorului-sef al Procuraturii
XXXXXX XXXXXX, Procurorul-sef al Directiei XXXX XXXXX precum si procurorii
din cadrul Directiei XXXXXX,-
CONSTATA:

Inspectia procurorilor a fost sesizatda de catre XXXXXX, acesta solicitand
dispunerea efectudrii unui control pentru administrarea intregului probatoriu conform
faptelor descrise in sesizare si in cazul constatarii abaterilor de la lege - a initia, dupa caz,
proces penal, proces contraventional, cauze disciplinare in privinta persoanelor care vor
fi identificate cd au admis incalcari de lege in baza faptelor descrise.

La data de xx.xx.2021, prin Decizia inspectiei procurorilor a fost incetata procedura
disciplinard in privinta procurorilor XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, din motivul c¢a nu
au fost identificate temeiuri de tragere la rdspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor, la data de xx.xx.2021, autorul
sesizarii a contestat-0 Tn ordinea ari.49 alin.(4) din Legea nr.3 din 25 februarie cu privire
la procuratura, la Colegiul de Disciplina si Etica.

In motivarea contestirii, autorul a mentionat ca, la data de xx.xx.2019 prin
dispozitia nr. xxxx Procurorul General Alexandr Stoianoglo a dispus efectuarea
controlului activitatii Procuraturii XXXXXX pana la data de xx.xx.2019. Desemnat drept
responsabil pe segmentul urmaririi penale a fost adjunctul Procurorului General
XXXXXX. La data de xx.xx.2019 prin dispozitia nr.xxx Procurorul General Alexandr
Stoianoglo a dispus prelungirea duratei de efectuare a controlului activitatii Procuraturii
XXXXXX pana la data de xx.xx.2020. La data de xx.xx.2020 adjunctul Procurorului
General XXXXXX, a solicitat de la Procuratura XXXXXX prin scrisoare nr. XXXXXX
pentru verificare in ordine de control ierarhic un sir de cauze penale, printre care si cauze
penale avute Tn gestiune de subsemnat in perioada XXXXXX si anume au fost solicitate
cauzele penale 1n care urmarirea penala a fost clasata cu nr. nr. [...]. Prin scrisoarea nr.xxx
din xx.xx.2020 adjunctul interimar al procurorului-sef al Procuraturii XXXXXX
XXXXXX expediaza in adresa lui XXXXXX cauzele penale solicitate de acesta, inclusiv
cauzele penale clasate de subsemnat evidentiate supra. In rezultatul expedierii acestora
Procuraturii Generale, Directia XXXXXX a studiat aceste cauze penale, a pregitit



proiectele hotararilor de anulare din oficiu a anumitor ordonante de clasare a urmaririi
penale si a reluat urmarirea penald in aceste cauze, cu expedierea acestora altor organe de
urmadrire penald pentru efectuarea urmaririi penale. Aparent, reprezentantii Procuraturii
Generale si-au realizat ,,constiincios” atributiile de serviciu, insa de fapt au comis anumite
ilegalitati, motiv din care in actiunile Tui XXXXXX, ale lui XXXXXX si ale procurorilor
Directiet XXXXXX, invoca urmatoarele abateri: Adjunctul Procurorului General
XXXXXX nu mai avea careva imputerniciri de a solicita careva cauze penale de la
Procuratura XXXXXX deoarece timpul efectudrii controlului la aceasta entitate expirase
la data de xx.xx.2020, iar solicitarea de remitere a cauzelor penale pentru careva control
ierarhic a fost facutd la xx.xx.2020. Tn acest context, XXXXXX nu avea nici parghii
administrative prevazute de actele normative interne ale Procuraturii, nici procesuale de
procuror ierarhic superior, de a solicita pentru verificare in ordine ierarhica careva cauze
penale care s-au aflat in gestiunea Procuraturii XXXXXX si a procurorului in Procuratura
XAXXXXX, XXXXXX. Prin urmare, stricto senso, actiunile acestuia au depasit vadit
cadrul normativ legal, fiind: a) contrare prevederilor art. 13 alin.(l) din Legea cu privire
la Procuraturd, care prevede ca ierarhia procesuald a procurorilor si atributiile
procurorului ierarhic superior sunt stabilite de prevederile Codului de procedurad penala,
b) contrare prevederilor art.2 alin.(4) din Legea cu privire la procuraturile specializate
care stipuleaza, ca Procurorii din cadrul procuraturii specializate sunt independenti
procesual in conditiile stipulate de Codul de procedurad penala al Republicii Moldova si
de Legea cu privire la Procuraturd, ¢) precum si contrare prevederilor art.53 alin.(l) lit.b)
din Codul de procedura penala care prevede - pentru procurorii din procuratura
specializata - procurorul -sef al procuraturii specializate sau adjunctul acestuia, conform
competentelor stabilite si lit. ) care prevede - pentru procurorii-sefi ai procuraturilor
specializate - Procurorul General sau adjunctii sai, conform competentelor stabilite. in
aceastd ordine de idei se remarcad, cd adjunctul Procurorului General nu este nemijlocit si
nu poate fi ierarhic superior pentru un procuror dm procuratura specializata - in speta
Procuratura XXXXXX, asa cum pentru un procuror in procuraturd este un procuror
ierarhic superior doar procurorul-sef al acestei procuraturi specializate sau adjunctul lui
conform competentelor stabilite. Asadar, odata ce solutia in cauzele penale nu a fost
adoptata de procurorul-gsef al Procuraturii XXXXXX si/sau adjunctul sau, aceste cauze
penale nicidecum nu puteau fi solicitate de adjunctul Procurorului General XXXXXX
pentru control ierarhic superior. Chiar daca s-ar admite teoretic, ca adjunctul Procurorului
General XXXXXX conform prevederilor Codului de procedura penald este considerat
procuror ierarhic superior procurorilor in procuraturile specializate, acesta o putea face
doar 1n baza competentelor date de Procurorul General. Actiunile adjunctului
Procurorului General XXXXXX sunt ilegale din rationamentul cd acesta nu avea
competente date de Procurorul General de a solicita si verifica in ordin de control ierarhic
superior, dupa data de xXx.xX.2020, cauzele penale aflate Tn gestiunea Procuraturii
XXXXXX sau clasate de aceasta institutie, or competentele in materie i-au fost stabilite
de catre Procurorul General abia la data de xx.xx.2020 prin ordinul Procurorului General
nr.xxxxx. Astfel, la data solicitarii cauzelor penale (Xx.xx.2020) era in vigoare un alt ordin
al Procurorului General privind stabilirea domeniilor de competentd ale adjunctilor
Procurorului General - nr. xxxx din xx.xx.2019, prin care domeniul de urmarire penala
este dat in competenta adjunctului Procurorului General, XXXXXX, ci nu ale lui



XXXXXX, o reglementare normativa privind substituirea unei persoane cu alta in caz de
inlocuire in functie de adjunct al Procurorului General neexistand nici de fapt nici de
drept. Tn aceeasi ordine de idei, se remarca ca in Procuratura Generald nu erau careva
cereri ale persoanelor interesate pe aceste cauze penale de verificare in ordine de control
ierarhic, nefiind clar care era modalitatea de apreciere care anume cauze penale sa fie
solicitate, iar 1n asa caz actiunile lui XXXXXX de solicitare in mod aleatoriu doar dosarele
a XX procurori pentru verificare din oficiu in ordine de control ierarhic, sunt pur si simplu
ilegale, tendentioase si abuzive. Pe cale de consecintd, prin aceste actiuni abuzive,
XXXXXX a permis nejustificat unui cerc necunoscut de persoane de a lua cunostinta cu
datele personale ale persoanelor vizate in aceste dosare penale, fard insd ca aceste
persoane sa fie preintampinate sd nu divulge datele devenite cunoscute. Drept urmare,
adjunctul Procurorului General XXXXXX nu avea la data de xx.xx.2020 careva
competentd materiald si procesuald de a solicita si verifica cauzele penale de la
Procuratura XXXXXX, prin aceste actiuni ficand imixtiune in activitatea acestei
subdiviziuni a Procuraturii Republicii Moldova si depasind vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege. Adjunctul procurorului-sef al Procuraturii XXXXX
XXXXXX, un cunoscut apropiat dlui XXXXXX, numit adjunct al procurorului sef al
Procuraturii XXXXXX1n xx. 019 - nu avea careva temei legal de a expedia prin scrisoarea
nr.xx din xx.x.2020 careva cauze penale aflate Tn Procuratura XXXXXX, chiar daca
acestea au fost solicitate de o persoana de rang administrativ Tnalt in organele Procuraturii
- adjunctul Procurorului General. Astfel, ludnd in ordine ierarhica atributiile lui
XXXXXX, conform actelor normative mentionate, se remarca ca XXXXXX nu a adoptat
careva solutii pe cauzele penale nr.nr. [...], pentru ca acesta ulterior sa le expedieze pentru
control ierarhic superior catre adjunctul Procurorului General XXXXXX, cu atat mai mult
ca procuror ierarhic superior pentru adjunctul procurorului-sef al procuraturii specializate
este procurorul-sef al acestei procuraturi, ci nu adjunctul Procurorului General. Ba mai
mult, adjunctul Procurorului General XXXXXX a solicitat Tn scrisoarea sa din
xX.xX.2020, expedierea, printre altele, a unei din cauzele penale cu nr. XXXXXX, cauza
penala care nu apartinea subsemnatului, insa XXXXXX, fiind persoana care de fapt dadea
din interiorul Procuraturii XXXXXX catre anumite persoane din Procuratura Generala,
anumite date despre anumiti procurori pentru ca ulterior acestea sa fie solicitate ,,0ficial”
prin scrisori de catre reprezentantii PG, constatand ca aceasta ultimd cauza nu a fost
instrumentata de XXXXXX, a corectat eroarea admisa de XXXXXX si a trimis conform
scrisorii de insotire nr. XxX din xx.xx.2020, in adresa Procuraturii Generale, caua nr.
XXXXXX - cauza penala care a fost solutionata de XXXXXX in anul 2019. De evidentiat
este cd o scrisoare de concretizare a numarului eronat indicat 1n scrisoarea din XX.xXX.2020
dupa data parvenirii de la Procuratura Generala nu a fost expediata. Prin urmare, aceasta
indicd la faptul ca XXXXXX a actionat tendentios, ilegal si neintemeiat in cardasie cu
XXXXXX si alte persoane, prin depasirea vadita a limitelor drepturilor si atributiilor
acordate de lege conform faptelor descrise mai sus. Procurorii Directiei XXXXXX din
cadrul Procuraturii Generale, dupa data de xx.xx.2020 nu aveau dreptul de a verifica
careva cauze penale care s-au aflat in gestiunea Procuraturii XXXXXX, inclusiv a
cauzelor penale nr.nr. [...], deoarece verificarea acestora nu a fost dispusa de Procurorul
General conform prevederilor capitolului V din Regulamentul Procuraturii ori de alte acte
normative care stabilesc competentele adjunctilor Procurorului General, ci de o persoana



neimputernicitd in acest sens conform circumstantelor descrise, deoarece dansii nu sunt
procurori ierarhic superiori celor din Procuratura XXXXXX pentru a le verifica cauzele
penale si solutiile adoptate pe marginea acestora, cu atat mai mult pentru a se expune in
careva mod asupra legalitatii solutiilor adoptate. Drept urmare, actiunile acestora au fost
contrare legii, neintemeiate si abuzive, iar pentru acestea urmeaza sa poarte raspundere
conform legii. Potrivit Hotararii CSP nr. XXXXXX din xx.xX.2019, XXXXXX este numit
doar in functie de adjunct al Procurorului General, fara a fi mentionat pe care domeniu de
activitate. Domeniul de activitate urma sa 1i fie repartizat prin ordin al Procurorului
General care a fost semnat abia la data de xx.xx.2020, dupa cum a fost specificat si in
sesizare. 1n aceasta ordine de idei, XXXXXX nu avea dreptul de a solicita la xx.xx.2020
careva dosare de la Procuratura XXXXXX, deoarece acestuia inca 1i fusese incredintat
nici un domeniu de activitate. Drept urmare, scrisoarea semnata de acesta la Xx.xx.2020
a reprezentat o incalcare flagrantd a Codului de procedura penald si actelor normative
interne ale Procuraturii, iar afirmatia inspectorului reprezintd o denaturare a
circumstantelor de drept si de fapt, fard careva suport atdt probator cat si juridic
argumentat. Inspectorul eronat indica cd XXXXXX a procedat in ordinea ierarhica
prevazuta de CPP, ori acesta nu a verificat ca procuror ierarhic superior dosarele penale
vizate in solicitarea lui XXXXXX, dar fara careva temei juridic a expediat dosarele
solicitate unei persoane neimputernicite in acest sens. Din scrisoarea datata cu XX.xx.2020
nu rezulta careva indicatie, cu trimitere expresad la normele Codului de procedura penala,
datad de procurorul ierarhic superior XXXXXX, procurorului ierarhic inferior XXXXXX
cu privire la anumite cauze penale, cu toate cd potrivit legii, dupa cum a fost indicat,
XXXXXX nu i era procuror ierarhic superior adjunctului procurorului-sef al Procuraturii
XXKXKXXX XXXXXX. Inspectorul indicd in decizia din XX.XX.2021, ca prin scrisoarea lui
XXXXXX au fost ridicate nu doar dosarele penale ale lui XXXXXX, dar si a altor
procurori. La acest capitol a remarcat cd intentionat si abuziv, cu scop de intimidare, dupa
termenul de control al activitatii XXXXX (Xx.xx.2020) de catre XXXXXX si XXXXXX
(ambii fiind responsabili in cadrul controalelor dispuse de Procuratura XXXXXX), erau
ridicate/solicitate doar dosarele procurorilor carora XXXXXX le-a ,,sugerat” prin diferite
cdi sa scrie cerere de demisie din organele Procuraturii. Tn acest sens a mai invocat ca in
scrisoarea din xx.xX.2020 XXXXXX a solicitat dosare gestionate de XXXXXX,
XXXXXX g1 XXXXXX - persoane care nu erau dorite de XXXXXX, XXXXXX, cu
aportul lui XXXXXX si alti indivizi 1n sistemul Procuraturii. Procurorii XXXXXX au
luat neintemeiat, prin prisma art.212 CPP, cunostintd cu materialele cauzelor penale
vizate, Tn scrisoarea din xx.xX.2020, fara ca acestia sa fie preintampinati de raspunderea
pe care o poartd pentru divulgarea datelor urmaririi penale si datelor cu caracter personal
la care au avut acces nejustificat. Inspectorul a efectuat o investigatie ineficace si
incompleta in cadrul cdreia nici nu a identificat cercul de persoane care au avut acces la
materialele cauzelor penale respective, fara careva temei legal, referindu-se doar la un
cerc ingust de persoane - XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX.

Fiind audiat, procurorul XXXXXX a comunicat ca in perioada xx.2019 — xx.2021
a detinut functia de adjunct interimar al procurorului-sef al Procuraturii XXXXXX.
Modalitatea de organizare, atributiile, activitatea, planificarea si controlul activitétii
Procuraturilor specializate sunt reglementate de Legea nr.3 din 25 februarie 2016 cu
privire la Procuratura, Legea nr. 159 din 07 iulie 2016 cu privire la procuraturile



specializate, alte acte normative si Regulamentele proprii de activitate. Potrivit capitolului
Il alin.(I) lit. c) al Regulamentului Procuraturii aprobat prin ordinul Procurorului General
nr.xxx din xx.xx.2016 ,,Procurorul General are urmatoarele atributii: activitatea
procuraturilor specializate poate fi supusa controlului exclusiv de Procurorul general,
direct sau prin procurorii anume desemnati”. Din toate actele mentionate mai sus nu este
interzis ca un adjunct al Procurorului General sa fie desemnat de Procurorul General de a
verifica anumite solutii adoptate de cdtre procurorii unei Procuraturi specializate. Pe
parcursul activitatii, de nenumarate ori au fost solicitate anumite materiale, procese
penale, cauze penale de catre colaboratori ai Procuraturii Generale care nu erau ierarhic
superiori fatd de el, pentru diferite activitati: examinarea plangerilor, efectuarea unor
analize pentru intocmirea proiectelor de lege, instructiuni, ordine ierarhica s.a. Activitatile
date erau si sunt efectuate de catre diferite subdiviziuni ale Procuraturii Generale, una din
ele fiind si Directia XXXXXX a Procuraturii Generale. Ce tine de domeniul de activitate
a adjunctului Procurorului General XXXXXX, era evident ca era responsabil pe domeniul
urmaririi penale, fapt care rezulta din demersul Procurorului General Tnaintat Consiliului
Superior al Procurorilor, cat si toate activitatile efectuate de catre acesta de la data numirii
in functie. Cat priveste neconcordanta intr-un dosar dintre cele solicitate si scrisoarea de
expediere a cauzelor penale Procuraturii Generale, ar putea fi o eroare mecanica admisa
de catre executorul solicitarii si neidentificatd de el.

In conformitate cu dispozitia art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la
Procuratura, dupa finalizarea verificarii sesizarii cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara, inspectorul emite decizia motivata de incetare a procedurii
disciplinare, daca nu identifica nici un temei de tragere la raspundere contraventionala.

Conform aceleiasi norme juridice, alin.(4), Decizia de Tncetare a procedurii
disciplinare poate fi contestatd de autorul sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la
data receptiondrii deciziei, la Colegiul de disciplina si etica.

De pe urma analizei materialelor cauzei disciplinare, concluzionam ca, autorul
sesizarii a respectat termenul de exercitare a cdii de atac impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor, dat fiind faptul ca din alegatiile numitului reiese ca acesta a receptionat-0 de
facto la data de xx.xx.2021, iar contestatia a fost depusa la data de xx.xx.2021.

Studiind argumentele invocate de XXXXXX in compilatie cu actele administrate
in sedinta, Colegiul interpreteaza contestatia depusd ca fiind intemeiata si pasibild
admiterii, din urmatoarele considerente:

Alegatiile petitionarului XXXXXX vizeaza in principal, pretinse abateri admise de
adjunctul Procurorului General, XXXXXX.

De pe urma analizei materialelor cauzei disciplinare, se identifica ca la etapa
examindrii de catre inspectia procurorilor, de cdtre inspectorul caruia i-a fost repartizata
sesizarea nu a fost respectata obligatia inerentd verificarii sesizarii, prevazutd la art.46
alin.(2) lit.b) din Legea nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura si anume: sd solicite
opinia scrisd a procurorului vizat in sesizare cu privire la circumstantele invocate, cu
informarea conducatorului procurorului vizat, or, acest lucru nu a fost realizat in privinta
lui XXXXXX si nici in privinta lui XXXXXX.

Colegiul retine ca omisiunea respectiva reprezinta un impediment major in justa
solutionare a cauzei disciplinare si este imperativ ca aceasta sa fie lichidata.

Colegiul considerd ca admiterea contestatiei si restituirea procedurii disciplinare



Inspectiei procurorilor pentru efectuarea investigatiilor suplimentare va contribui la
stabilirea adevarului si identificarea datelor concludente din care sd se poata stabili
existenta sau inexistenta elementelor unei abateri disciplinare.

Prin urmare, in raport cu cele invocate in contestatie, materialele cauzei, Colegiul
ajunge la concluzia ca decizia adoptata de Inspectia procurorilor este una prematura ce
rezulta dintr-o investigatie incompleta.

in contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr.3 din 25,02,2016 cu privire la Procuratura, pct.77% din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din 14.09.2016 si
modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-13/17 din 24.01.2017,
Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se admite contestatia depusda de catre XXXXXX, Tmpotriva Deciziei
Inspectiei procurorilor din XX.XX.2021, adoptata in urma examindrii sesizarii depuse de
catre XXXXXX, privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
catre adjunctul Procurorului General XXXXXX, adjunctul interimar al procurorului-sef
al Procuraturii XXXXX XXXXXX, Procurorul-sef al Directiei XXXXX XXXXXX
precum si procurorii din cadrul Directiei XXXXXX, cu remiterea procedurii disciplinare
Inspectiei procurorilor pentru efectuarea investigatiilor suplimentare.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediu colegiului in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii acesteia.

Presedintele Colegiului : Vladislav GUTAN __semnat

Membrii Colegiului : Marcel CIMBIR __semnat__
Victor COMERZAN __semnat__
Oleg TELEVCA __semnat__
Pavel TURCAN __semnat__
Elena CAZACOV __semnat__

Alexandru LOZAN __semnat__



