Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARIRE
Nr. 3-5/2022

mun. Chisindu 25 lanuarie 2022

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor avand
in componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan;

Membrii - Marcel Cimbir, Victor Comerzan, Oleg Televca, Pavel Turcan, Elena
Cazacov, Alexandru Lozan

examinand in sedintd publica contestatia lui XXXXXX sesizarii depuse de petent
privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de procurorii n
Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, -

CONSTATA:

Inspectia procurorilor a fost sesizata de catre XXXXXX, acesta solicitand atragerea
la raspundere disciplinara a procurorilor in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX.

La data de XX.XX.2021, prin Decizia inspectiei procurorilor a fost incetata
procedura disciplinara in privinta procurorilor in Procuratura raionului XXXXXX,
XAXXXXXK,; XXXXXX, XXXXXX din motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere
disciplinara.

Nefiind deacord cu solutia Inspectiei procurorilor, la data de xx.xx.2021, autorul
sesizdrii a inaintat o plangere repetatd in adresa Colegiului de Disciplina si Etica,
contestand in asa mod decizia Inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor, dlui. Mihail
Capatici.

In motivarea contestirii, autorul a mentionat cd, investigarea cauzei penale este
nefondata si continte totalmente abateri de la veridicitate asupra examinarii acesteia de
catre organele de resort, inclusiv si al Procuraturii raionale. Termenii de examinare cat si
de informare despre mersul pe cauza penala de catre colaboratorii Procuraturii raionale
nu se incadreaza nici Intr-un act normativ legal. La cererea personald expediata cu aviz
din xx.xx.2020, procurorul XXXXXX din Procuratura XXXXXX, de a fi informat despre
mersul urmaririi penale, a primit un raspuns peste 1 an si 4 luni.

Fiind audiat, procurorul XXXXXX a comunicat ca prin ordonanta din xX.xx.2019,
in cauza penala nr.2 XXXXXX a dispus disjungerea intr-o procedura separata episodul
cu privire la sustragerea de catre persoane necunoscute a bunurilor n suma de XXXXXX
lei de la XXXXXX. Analizand conform art.27 din Codul de procedura penala, materialul
probatoriu administrat in aceasta cauza penala, la XxxX.xx.2019 a dispus scoaterea de sub
urmarire penald a lui XXXXXX, deoarece actiunile lui nu intrunesc elementele
infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) din Codul penal, cauza penala fiind clasata.



Procurorul-sef al Procuraturii r-lui XXXXXX, XXXXXX, examinand plangerea
lui XXXXXX, la xx.xx.2020 a anulat ordonanta de scoatere de sub urmarire penala a
Tnvinuitului XXXXXX si clasarea procesului penal nr. XXXXXX, emisa de procurorul
XXXXXX la xx.xx.2019 si a dispus reluarea urmaririi penale. La adoptarea ordonantelor
mentionate s-a condus de legislatia procesual-penald, nefiind influentat de careva din
partile in proces, nu a urmarit scopul tergiversarii urmaririi penale pentru a expira
termenul de prescriptie de tragere la rdspundere penald a lui Serghei lepure.

Fiind audiat, procurorul XXXXXX a comunicat ca, la Xx.xx.2020, cauza penala nr.
XXXXXX, cu indicatii scrise a remis-o organului de urmarire penala al IP XXXXXX,
pentru continuarea urmaririi penale si executarea indicatiilor mentionate. Despre acest
fapt, partea vatamata XXXXXX a fost informat in scris. Dupa reluarea urmaririi penale,
de catre organul de urmarire penala au fost efectuate mai multe actiuni de urmarire penala,
[...]. Tn prezent, se intreprind actiuni de urmarire penala pentru stabilirea adevarului si
adoptarea unei decizii legale. La xx.xx.2021, de la Procuratura Generala, a parvenit
plangerea lui XXXXXX, prin care a solicitat a fi informat despre etapa la care se afla
urmarirea penald in cauza penald nr. XXXXXX, precum si eliberarea ultimei ordonante a
procurorului adoptatd in acest caz. Potrivit art.60 alin.(1), pct.7) din Codul de procedura
penala, partea vatamata are dreptul sa ia cunostintd de materialele cauzei penale din
momentul incheierii urmaririi penale si sa noteze orice informatii din dosar. Prin
scrisoarea nr. XXX din xx.xx.2021, petitionarul XXXXXX a fost informat despre
examinarea plangerii din xx.xx.2021. Nu a tergiversat urmarirea penald si nu a urmarit
scopul expirarii termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penala a lur XXXXXX.

Fiind audiat, procurorul XXXXXX a comunica ca, prin ordonanta procurorului in
Procuratura r-lui XXXXXX, XXXXXX din xx.xX.2018, XXXXXX a fost pus sub
invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit.c) si d) din Codul
penal, pentru faptul ca, [...]. La xx.xx.2019, procurorul XXXXXX a dispus disjungerea
intr-o procedura separata a materialelor cauzei penale cu privire la sustragerea de catre
persoane necunoscute a bunurilor in suma de XXXXXX de lei de la XXXXXX. Tot la
XX.XX.2019, prin ordonanta procurorului XXXXXX, ca urmare a examindrii cererii
aparatorului XXXXXX, depusa in interesele invinuitului XXXXXX, a dispus admiterea
cererii, scoaterea lui XXXXXX de sub urmarire penala, din motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii si clasarea procesului penal in cauza penala nr. XXXXXX,
motivand decizia prin faptul ca, probele administrate demonstreazd vina lui XXXXXX,
doar in furtul XXXXXX, pe care partea vatamata XXXXXX |-a apreciat cu pretul de
XXX de lei. Procurorul XXXXXX a constatat ca actiunile lui XXXXX nu intrunesc
elementele infractiunii prevazute de art. 186 din Codul penal, insd persista elementele
contraventiei prevazute la art. 150 din Codul contraventional, sustragerea in proportii mici
din avutul proprietarului, motiv pentru care urmeaza a fi SC0S de sub urmadrire penala.
Totodata, potrivit art.30 alin.(l) st (2) din Codul contraventional, prescriptia inldtura
raspunderea contraventionald, termenul general de prescriptie a raspunderii
contraventionale este de un an. Tinand cont de faptul cd XXXXXX a comis contraventia
in anul 2016, a constatat cd ultimul urmeaza a fi absolvit de rdspundere contraventionala
din motivul intervenirii prescriptiei tragerii la rdspundere contraventionald. La



XX.XX.2020, de la Procuratura Generald a parvenit plangerea partii vatamate XXXXXX,
privind dezacordul cu ordonanta de scoatere de sub urmarire penald a lui XXXXXX si
clasare a cauzei penale nr XXXXXX, emisa la xX.xX.2019, de catre procurorului
XXXXXX, solicitand anularea acestei ordonante. Verificand cu titlu de control ierarhic,
solutia procurorului XXXXXX din xx.xx.2019, in corelatie cu materialele dosarului penal
si argumentele invocate in plangerea partii vatamate XXXXXX, in special sub aspectul
art. 1 din Protocolul nr.1 al CEDO, constata ca aceasta a ramas a fi bazata pe investigatiile
necorespunzatoare standardelor minime de eficienta, care inter alia includ cerinta de luare
a masurilor rezonabile de care dispun organele de anchetd pentru a obtine probe referitoare
la faptele in cauza si prin urmare este afectata de viei fundamentale, din care considerent
prin ordonanta din XX.xX.2020, a anulat solutia procurorului XXXXXX din xx.xx.2019,
cu reluarea urmaririi penale. La XX.xX.2020, cauza penald nr. XXXXXX, cu indicatii
scrise a fost remisad organului de urmarire penald al [P XXXXXX. Tn prezent, pe cauza
penala indicatad nu a fost adoptatd vre-o hotarare, din cauza volumului enorm de lucru ce-
1 revine unui ofiter de urmarire penald din cadrul I[P XXXXXX.

Avand in vedere dispozitia art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Procuratura,
Dupa finalizarea verificarii sesizarii cu privire la fapta ce poate constitui abatere
disciplinard, inspectorul emite decizia motivata de Incetare a procedurii disciplinare, daca
nu identifica nici un temei de tragere la raspundere contraventionala.

Conform aceleiasi norme juridice, alin.(4), Decizia de incetare a procedurii
disciplinare poate fi contestata de autorul sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la
data receptionarii Deciziei, la Colegiul de disciplina si etica.

De pe urma analizei materialelor cauzei disciplinare, concluzionam ca, Decizia
Inspectiei procurorilor a fost expediata lui XXXXXX la data de xx.xx.2021, prin
scrisoarea cu nr. XXXXXX iar contestatia a fost depusa la data de xX.xx.2021, numar de
intrare XXXXXX, respectiv in termen de 15 zile, dar avand in vedere faptul ca la moment
nu este posibila stabilirea datii exacte la care a avut loc receptionarea Deciziei, Colegiul
nu v-a imputa acest fapt petitionarului.

Studiind argumentele invocate de XXXXXX si actele administrate in sedinta,
Colegiul interpreteaza contestatia depusa ca fiind neintemeiata si pasibild de a fi respinsa,
deoarece sesizarea depusa initial este vadit neintemeiata.

In spetd, Colegiul constati ci Inspectia procurorilor a acordat o apreciere justa
circumstantelor cauzei, pe deplin motivand Decizia de incetare a procedurii disciplinare.

In aceasta ordine de idei, actiunile procurorilor in Procuratura raionului XXXXXX,
XXXXX X, XXXXXX, XXXXXX, nu constituie temei rezonabil care ar demonstra faptul
comiterii de catre acestia a unei abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii
conform Legii cu privire la Procuratura.

Angajarea raspunderii disciplinare este suspusa cerintei indeplinirii cumulative a
conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta
ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia aceasta trebuie constatata in
mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.

In acest sens, Colegiul retine ci trebuie ficuta distinctie intre incilcarea normelor
de procedura ca greseald ce poate fi cenzurata pe calea controlului ierarhic superior si



respectiv, de catre judecatorul de instructie/instanta de judecata, si pe de alta parte,
nerespectarea normelor de procedura, in context disciplinar.

Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incalcari ale normelor
de drept material sau procesual care pun in discutie insasi valabilitatea actelor intocmite
de procuror si pentru care, un observator rezonabil (persoana informata si de buna-
credintd), nu poate gasi o justificare.

In raport cu cele invocate in contestatie, materialele cauzei, Colegiul ajunge la
concluzia cd decizia adoptata de Inspectia procurorilor este una intemeiatd, iar careva
temei legal de a o anula lipseste.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, pct.77° -777 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, aprobat
prin Hotdrarea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016 si
modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-13/17 din 24.01.2017,
Colegiul,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusd de catre XXXXXX, impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2021, adoptata in urma examinarii sesizarii depuse de catre
XXXXXX, privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de catre
procurorii in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX;

Presedintele Colegiului : Vladislav GUTAN __semnat__
Membrii Colegiului : Marcel CIMBIR __semnat__
Victor COMERZAN __semnat__
Oleg TELEVCA __semnat__
Pavel TURCAN __semnat__
Elena CAZACOV __semnat__

Alexandru LOZAN __semnat__



