Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARITRE
Nr. 3-4/2022

mun. Chisinau 25.01.2022

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor avand
in componenta sa:

Presedinte: Vladislav Gutan

Membrii:  Marcel Cimbir
Victor Comerzan
Oleg Televca
Pavel Turcan
Elena Cazacov
Alexandru Lozan

examinand n sedintd publicd contestatia cet. XXXXXX Tmpotriva deciziei de
incetare a procedurii disciplinare a Inspectiei procurorilor din XX.XX.2021, adoptata in
privinta procurorului Tn Procuratura Anticoruptie, oficiul XXXX XXXXXX, din lipsa
temeiurilor de tragere la rdspundere disciplinara,-

A CONSTATAT:

La xx.xx.2021, Inspectia procurorilor a fost sesizata de catre cet. XXXXXX, cu
privire la faptele ce pot constitui abateri disciplinare comise de catre procurorul
XXXXXX, in cadrul efectuarii conducerii urmadririi penale In cauza penald nr.
XXXXXX.

Potrivit actului de sesizare, la xx.xx.2021 [...].

XXXXXX a mai indicat ca, pe parcursul urmaririi penale nu a fost nici-o data citat
oficial la domiciliul sau din r-nul XXXXXX, s. XXXXXX, unde se afli permanent. Insa
este citat de catre procurorul XXXXXX in toate locurile posibile in afard de cele stabilite
de lege, 1ar citatiile nu indeplinesc conditiile unei citatii stabilite de lege.

Inclusiv, XXXXXX a invocat ca procurorul XXXXXX I-a tinut in calitate de banuit
in cauza penala nr. XXXXXX, 6 luni si 6 zile, ceea ce este o incalcare grava a Codului
de procedura penala.

In cadrul verificarii sesizarii s-a stabilit cd, urmérirea penala in cauza nr. XXXXXX
a fost pornita la xx.xx.2018, in temeiul banuielii rezonabile de comitere a infractiunii
prevazute la art. 328 alin. (1) Cod penal, de catre organul de urmarire penala al DGT
XXXX a CNA.

La xx.xx.2018, organul de urmarire penala al Directiei Generale Teritoriale XXXX
a CNA a inceput urmarirea penald in cauza nr. XXXXXX, in temeiul banuielil
rezonabile ca a fost sdvarsita infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b) din Codul



penal.

La pornirea urmaririi penale, S-a retinut o banuiald rezonabila ca, [...].

Tn cadrul urmaririi penale, martorul XXXXXX a facut declaratii si la efectuarea
actiunii procesuale - recunoasterea persoanei dupa fotografie din xx.xx.2020, I-a
recunoscut pe XXXXXX, ca fiind una din persoanele implicate Th comiterea infractiunii
cercetate.

La xx.xx.2018, organul de urmarire penala al Directiei Generale Teritoriale XXXX
a CNA a inceput urmarirea penald in cauza nr. XXXXXX, in temeiul banuielil
rezonabile ca a fost savarsita infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul
penal.

La xx.xx.2019, cauzele penale nr. XXXXXX si XXXXXX au fost conexate intr-o
singura procedura, fiindu-i atribuit un numar unic al cauzei penale XXXXXX.

La xx.xx.2020, cauzele penale nr. XXXXXX, nr. XXXXXX si XXXXXX au fost
conexate intr-o singura procedura, fiindu-i atribuit un numar unic al cauzei XXXXXX.

In cadrul verificarii, procurorul XXXXXX a explicat ci, in cadrul actiunilor de
urmarire penald efectuate in cauza indicata supra, in calitate de persoane suspecte in
comiterea infractiunilor cercetate au fost identificati cet. XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX 51 XXXXXX.

Dat fiind ca, in privinta persoanelor suspecte existau anumite probe de complicitate
la comiterea infractiunilor cercetate, au fost emise in privinta acestora ordonante de
recunoastere in calitate de banuiti. Acestea In prezenta unui aparator urmau a le fi aduse
la cunostinta persoanelor.

La xx.xx.2021 cet. XXXXXX prin ordonanta a fost recunoscut in calitate de banuit
in comiterea infractiunilor prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) st art. 190 alin. (2) lit. b)
Cod penal, ordonanta, care cu respectarea prevederilor art. 63, art. 64 Cod de procedura
penald, i-a fost adusa la cunostinta la XX.xX.2021, in prezenta avocatului XXXXXX,
numitd din oficiu.

La xx.xx.2021, ofiterul de urmarire penala XXXXXX a Tnaintat procurorului
propunerea de a-i Thainta Tnvinuirea lui XXXXXX in baza art. 361 alin. (2) lit. b) si art.
190 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Pentru data de xx.xx.2021 orele xx:xx au fost preconizate efectuarea actiunilor de
urmarire penala cu cet. XXXXXX, fiind intreprinse actiuni pentru inmanarea citatiei si
fiind contactat la nr. XXXXXX, numar care ultimul I-a indicat in procesul-verbal de
audiere in calitate de banuit, ca poate fi luatd legaturd in caz de necesitate. Insi s-a
stabilit ca, telefonul este deconectat si acesta nu se afla la domiciliul indicat in procesul-
verbal de audiere a banuitului, Tn s. XXXXXX, r-nul XXXXXX.

Tn acelasi context, au fost intreprinse misuri pentru a-i asigura apararea acestuia,
fiind invitata la actiunile preconizate avocatul XXXXXX, care la xx.xx.2021, orele
XX:XX S-a prezentat la procuror, declarand ca XXXXXX nu a luat legatura cu ea. Ultimul
I-a expediat prin intermediul retelelor electronice cererea prin care renunta la serviciile
ei ca avocat.

La xx.xx.2021 avocatul XXXXXX a depus in cancelaria Procuraturii Anticoruptie,
oficiul XXXX, cerere prin care solicita acceptarea renuntului declarat de catre
XXXXXX de la serviciile ei in calitate de aparator.

Dat fiind ca, in cadrul urmaririi penale a fost desemnat avocatul XXXXXX de a



acorda asistenta juridica lui XXXXXX din oficiu, pentru a nu-i incalca dreptul acestuia
la aparare intr-un proces penal, nu putea fi acceptatd renuntarea avocatului la serviciile
sale pand cand ultimul nu se v-a prezenta in fata organului de urmarire penala si nu-si
va exercita acest drept in prezenta aparatorului ales.

Pentru a verifica veridicitatea cererii prin care cet. XXXXXX solicita acceptarea
renuntului declarat la serviciile avocatului XXXXXX, a fost expediatd catre IP
XXXXXX citatia repetatd, pentru a acorda sprijinul necesar si a o inmana numitului
XXXXXX, XXXXXX fiind invitat la procuror pentru data de xx.xx.2021 orele XX:xx.
Tnsa s-a constatat cd, la adresa s. XXXXXX, raionul XXXXXX cet. XXXXXX nu se
afla.

Inclusiv, procurorul indica ca, 1a XX.xx.2021, termenul de mentinere in calitate de
banuit a cet. XXXXXX expira si era necesar de a lua o decizie, privind mentinerea in
calitate de banuit sau scoterea de sub urmarire penala a acestuia. Totodata, probele
administrate confirmau banuiala rezonabila ca, cet. XXXXXX este complice la
comiterea infractiunilor prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) si art. 190 alin. (2) lit. b)
Cod penal.

La xx.xx.2021 orele xx:xx cet. XXXXXX nu s-a prezentat la procuror, iar de catre
angajatii [P XXXXXX, au fost prezentate informatii ca, ultimul nu se afla la adresa
indicata.

La xx.xx.2021, tinand cont de faptul ca, cet. XXXXXX nu s-a prezentat in fata
procurorului, 1ar motivele neprezentarii fiind necunoscute, acestuia i-a fost inaintatad
Tnvinuirea prin contumacie de comiterea infractiunilor prevazute de art. 361 alin. (2) lit.
b) si art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal.

La xx.xx.2021, procurorul a emis ordonanta de aducere silitd a lui XXXXXX, care
a fost expediata pentru executare IP XXXXXX, fiind dispusa aducerea silita a acestuia
la xx.xx.2021 orele xx:xx.

Laxx.xx.2021 OSS al IP XXXXXX XXXXXX a prezentat raportul din care rezulta
ca, dupa mai multe Incercari de a-1 gasi pe XXXXXX, a luat legatura cu mama acestuia
XXXXXX, care i-a comunicat ca, fiul ei este plecat, posibil si peste hotarele tarii,
legatura cu el nu are. Lipsa lui XXXXXX in localitate a fost confirmatd si prin
informatia scrisa, eliberata de primaria s. XXXXXX, r-nul XXXXXX din xx.xx.2021.

Totodata, la xx.xx.2021, in cancelaria Procuraturii Anticoruptie, oficiul XXXX a
fost Inregistratd cererea lui XXXXXX prin care solicita sa-i fie Tnlocuit avocatul
XXXXXX, dar si cererea avocatului XXXXXX care solicita sa fie informata despre data
si ora cand urmeaza a fi efectuate actiuni de urmarire penald cu cet. XXXXXX, cu care
se va prezenta la xx.xx.2021 orele xx:xX, pentru efectuarea actiunilor de urmarire penala
planificate. Tnsa la data si ora stabilitd acestia nu s-au prezentat.

Cauza penala a fost restituitd organului de urmarire penala pentru stabilirea locului
aflarii Invinuitului XXXXXX. Ofiterul de urmarire penalda XXXXXX a emis dispozitia
prin care s-a solicitat stabilirea locului aflarii acestuia. La xx.xx.2021 de catre OSI PCE
al DIS a DGT XXXX a CNA XXXXXX, a fost prezentat raportul cu anexe din care
rezulta ca, cet. XXXXXX a traversat frontiera de stat la xx.xx.2021 ora xx:xx pe sensul
de intrare in tara, dar la domiciliul indicat in s. XXXXXX, r-nul XXXXXX, nu se afla.

La xx.xx.2021, repetat a fost emisa ordonantd de aducere silita a lui XXXXXX. A
fost stabilit ca, ultimul se afla in incinta ASP XXXXXX. De catre OSI PCE al DIS a



DGT XXXX a CNA XXXXXX, cet. XXXXXX a fost condus la biroul procurorului
unde urma sa-i fie adus la cunostinta actul de invinuire, insa, din motiv ca, avocatul
XXXXXX nu mai presta servicii de acordare a asistentei juridice de stat, iar avocatul
XXXXXX, cu sediul in mun. Chisinau, prin intermediul discutiilor telefonice, a refuzat
sa se prezinte din cauza divergentelor sale cu clientul, acestuia i-a fost inméanata citatia
de a se prezenta la xx.xx.2021 orele xx:xx. Pentru a-i fi asigurat dreptul la aparare,
procurorul a solicitat suplimentar de la CNAJ OT XXXXXX, desemnarea altui avocat.

Tot la xx.xx.2021, cet. XXXXXX a depus Tn cancelaria Procuraturii Anticoruptie,
oficiul XXXX, o cerere prin care solicita amanarea efectuarii actiunilor de urmarire
penald, pentru a-si angaja un alt avocat, informand si despre faptul ca, nu dispune de
surse financiare.

La xx.xx.2021, fiind desemnat pentru acordarea asistentei juridice de stat,
aparatorul XXXXXX s-a prezentat in biroul procurorului, insd XXXXXX a ignorat sa
se prezinte, facand imposibila efectuarea actiunilor de urmarire penala.

La xx.xX.2021 in Procuratura Anticoruptie a parvenit petifia lui XXXXXX, care
deplange actiunile procurorului, declarand ca, nu a comis nici o infractiune si ca
procurorul 1i incalca anumite drepturi prin solicitarile de a se prezenta la procuratura.

La xx.xx.2021, in prezenta avocatului XXXXXX, numit din oficiu, cet. XXXXXX
I-a fost adusa la cunostintd ordonanta de punere sub invinuire, insa acesta a refuzat sa
faca declaratii.

Prin scrisoarea nr. XXXXXX din xx.xx.2021, semnata de adjunctul interimar al
procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie XXXXXX, cet. XXXXXX a fost informat
ca, plangerea lui din XX.XX.2021, prin care a contestat actiunile procurorului XXXXXX
la conducerea urmarii penale in cauza nr. XXXXXX, a fost examinata si prin ordonanta
procurorului ierarhic superior din xx.xx.2021 a fost respinsa ca neintemeiata.

Astfel, procurorul XXXXXX considera ca, in calitate de procuror conducator al
urmaririi penale in cauza nr. XXXXXX, la emiterea actului de invinuire lui XXXXXX,
arespectat cerintele prevazute de art.art. 52, 63-64, 66, 281-282, 199, 235, 243 din Codul
de procedura penald, nefiind admise incalcari, care pot constitui abateri disciplinare.
Drepturile procesuale ale cet. XXXXXX fiind respectate la toate etapele urmaririi
penale, fiindu-i acordat dreptul de a se apara prin toate caile si metodele legale, acesta
nu a fost supus unor acte de intimidare sau constrangere, toate actiunile de urmarire
penala cu participarea acestuia au fost efectuate doar in prezenta avocatului.

Astfel, XXXXXX, fiind informat despre necesitatea de a se prezenta la procuror,
nu s-a prezentat fara motive intemeiate si nu a informat organul care 1-a citat despre
imposibilitatea prezentarii sale.

Potrivit copiilor din materialele cauzei penale nr. XXXXXX, cet. XXXXXX. i-au
fost trimise la domiciliu Tn s. XXXXXX, r-nul XXXXXX, 7 citatii pentru a se prezenta
la organul de urmarire penald sau procuror, intru efectuarea actiunilor de urmarire
penald, insa acesta nu s-a prezentat fara motive intemeiate.

Termenii si ordinea de expediere a citatiilor cet. XXXXXX a fost respectata, acesta
avand anumite obligatii Tn procesul penal examinat de catre organul de urmarire penala.

Mai mult, in cadrul urmaririi penale, cet. XXXXXX avand statut de banuit, ulterior
Tnvinuit, a avut un comportament nepotrivit, in pofida faptului ca, conform art. 66 din



Codul de procedurd penald era obligat sd se prezinte la citarea organului de urmarire
penala

Urmare a verificarii sesizarii numitului XXXXXX si a materialului probator, s-a
conchis ca alegatiile petentului nu s-au confirmat. Or, procurorul a actionat conform
atributiilor functionale si Legii cu privire la Procuratura.

Astfel, Tn opinia inspectiei, rezultatele verificarii denotd faptul ca actiunile
procurorului XXXXXX, nu constituie abatere disciplinara.

Drept consecintd, prin Decizia Inspectiei procurorilor din xX.xx.2021 a fost
respinsd sesizarea depusa de XXXXXX, ca fiind vadit neintemeiata si a fost incetata
procedura disciplinarda in privinta procurorului XXXXXX, din lipsa temeiurilor de
tragere la raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, cet. XXXXXX a
depus contestatie Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor din XxX.XX.2021 si a solicitat
Colegiului de disciplind si eticd admiterea acesteia, anularea deciziei Inspectiei
procurorilor, cu examinarea cazului in fond si emiterea unei noi hotarari de constatare a
abaterii disciplinare si sanctionarea procurorului mentionat supra.

In sustinerea contestatiei depuse, XXXXXX a invocat c¢i Inspectia procurorilor nu
a dat o apreciere obiectiva motivelor invocate in sesizare. Inclusiv, a indicat ca inspectia
Nu s-a expus asupra capatului de sesizare ce priveste faptul ca in ordonanta de punere
sub invinuire emisa in privinta sa in cadrul cauzei penale nr. XXXXXX, data emiterii
este fixata cu pixul, iar data aducerii la cunostinta a ordonantei este imprimata.

Potrivit prevederilor art. 49 alin. () lit. a) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3
din 25.02.2016, Tn cazul Tn care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici un temei
de tragere la raspundere disciplinard, inspectorul, printr-o decizie motivata, inceteaza
procedura disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestata de autorul sesizdrii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si eticd (in continuare Colegiu).

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost contestata in termen.

Studiind contestatia depusa, precum si actele cauzei disciplinare, Colegiul
considera ca aceasta este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea
depusa initial este vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constatad ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului XXXXXX, nu au fost
stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre
procurorul vizat a abaterilor disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform
Legii cu privire la procuratura.

Colegiul, reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este suspusad cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de
cauzalitate Intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia -
aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.

Astfel, Colegiul retine ca trebuie facuta distinctie intre pretinsa incalcare a
normelor de procedura ca greseala ce poate fi cenzurata pe calea controlului ierarhic



superior si, respectiv, de catre judecatorul de instructie/instanta de judecata, si pe de alta
parte, nerespectarea normelor de procedura, in context disciplinar.

Analiza elementelor constitutive ale unei abateri disciplinare nu poate fi efectuata
decét prin raportare la principiul independentei procurorilor la pronuntarea hotararilor
si adoptarea solutiilor. Art. 3 alin. (4) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din
25.02.2016 prevede expres ca procurorul isi desfasoara activitatea in baza principiilor
ofera posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care
le gestioneaza.

Tn caz contrar s-ar ignora principiul independentei procurorului reflectat in art.3
din Legea cu privire la Procuratura, iar Inspectia procurorilor, Colegiul s-ar transforma
ntr-o instanta de control judiciar.

Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incalcari ale normelor
de drept material sau procesual care pun in discutie Tnsasi valabilitatea actelor intocmite
de procuror s§i pentru care, un observator rezonabil (persoand - formata si de buna-
credintd), nu poate gasi o justificare.

Colegiul retine ca aceste alegatii/omisiuni, astfel cum au fost prezentate in
cuprinsul actiunii disciplinare, vizeaza modalitatea concreta de citare a unei persoane si
temeinicia actiunilor procurorului de caz. Insi, materialele procedurii disciplinare nu
denota faptul ca procurorul XXXXXX a actionat contrar normelor procesual-penale la
efectuarea conducerii urmaririi penale in cauza penald nr. XXXXXX, la efectuarea
citarii numitului XXXXXX, dispunerea aducerii silite a acestuia, etc, cu atit mai mult sa
fi actionat cu vinovdtie in acest sens.

Mai mult, potrivit materialelor procedurii disciplinare, pretinsele actiuni ilegale ale
procurorului XXXXXX au fost examinate prin prisma prevederilor art. 299/1 Cod de
procedurd penala de catre procurorul ierarhic superior, fiind emisd in acest sens
ordonantd datata cu xx.xX.2021. Astfel, nefiind stabilite careva abateri.

Cu referire la pretinsa incélcare invocata de catre XXXXXX n ce priveste faptul
ca in ordonanta de punere sub Invinuire emisa in privinta sa in cadrul cauzei penale nr.
XXXXXX, data emiterii este fixata cu pixul, iar data aducerii la cunostintd a ordonantei
este imprimata, se indica ca, art. 281 Cod de procedura penala expres indica ce trebuie
sd cuprinda o ordonanta de punere sub invinuire, nefiind indicat ca data emiterii, data
aducerii la cunostintd a acesteia ar trebuie sa fie fixata in mod obligatoriu Tn varianta
electronicd sau cu pixul.

Pe cale de consecinta, in contextul celor expuse supra, procurorului XXXXXX nu
poate fi imputat drept abatere disciplinara faptul invocat in actul de sesizare precum ca
in ordonanta de punere sub nvinuire, acesta ar fi indicat cu pixul data emiterii acestui
act, or, se constata cd acest act contine minimul legal prevazut de art.art. 255 si 281 din
Codul de procedura penala.

In astfel de circumstante nu s-a stabilit indeplinirea necorespunzitoare a
obligatiilor de serviciu de catre procurorul XXXXXX, si nu au fost identificate temeiuri
de tragere la raspundere disciplinara a acesteia, or, alegatiile cet. XXXXXX precum ca
procurorul vizat si-ar fi executat necorespunzator obligatiile de serviciu nu au un suport
concludent si sunt lipsite de temei juridic.



Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art. 49 alin. (4) din Legea
Republicii Moldova nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, pct.77% -777 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, aprobat
prin Hotadrarea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016 si
modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-13/17 din
24.01.2017, Colegiul de disciplina si etica,

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de catre cet. XXXXXX Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din XX.xX.2021, adoptatd in urma examinarii sesizarii CU privire
la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de procurorul XXXXXX.

2. Hotararea este irevocabila si nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte: Vladislav Gutan _____semnat

Membrii:  Marcel Cimbir _____semnat
Victor Comerzan ______semnat
Oleg Televca _____semnat
Pavel Turcan _____semnat
Elena Cazacov _____semnat

Alexandru Lozan semnat



