Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor
HOTARARE
cu privire la examinarea contestatiei av.XXXXXX Tmpotriva deciziei de incetare a

procedurii disciplinare in privinta procurorului XXXXXX

nr. 3-14/2022

23 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor
avand in componenta sa:

Presedinte — Vladislav Gutan

Membrii — Victor Comerzan, Marcel Cimbir, Oleg Televca, Pavel

Turcan, Alexandru Lozan, Elena Cazacov.

examinand in sedintd publica contestatia av. XXXXXX Tmpotriva deciziei de
incetare a procedurii disciplinare a Inspectiei procurorilor din XX.XX.2021, adoptata in
privinta procurorului Tn Procuratura r-lui XXXXXX, XXXXXX din lipsa temeiurilor
de atragere la raspundere disciplinara, audiind raportul Dlui Oleg Televca, Colegiul de

disciplina si etica,

CONSTATA:

Conform sesizarii, avocatul XXXXXX, pretinde ca procurorul in Procuratura r-lui
XXXXXX XXXXXX, contrar eticii profesionale, folosind in ordonanta de refuz in
pornirea urmadririi penale, emisa la data de XxxX.xx.2021, expresii “Presupunerile eronate,
(expuneri necuvenite), ca chipurile (nu exista asa cuvant literar). Fapt ce demonstreaza
ca eliberarea din functie a fost ilegala, iar instanta a adoptat o solutie legala, procurorul
si-a atribuit rolul instantei de judecatd)”, a manifestat atitudine nedemna in privinta
numitului. Solicita dansul, tragerea procurorului XXXXXX, la raspundere disciplinara

pentru comiterea abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit.f) din Legea cu privire la



Procuratura.

Audiat in cadrul verificarii sesizarii procurorul XXXXXX, a explicat ca la
XX.XX.2021 a emis ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale pe materialele
procesului penal XXXXXX, initiat in baza plangerii depuse de catre reprezentantul
SRL “ XXXXXX”, avocatul XXXXXX, la actiunile pretins ilegale ale cet. XXXXXX
si XXXXXX, din lipsa faptului infractiunii prevazute de Codul penal, cu clasarea
procesului penal.

Solutia adoptata a fost bazatd pe faptul ca instanta de judecata in cauza civila nr.
XXXXXX; XXXXXX din xx.xx.2021 la examinarea cauzei nu s-a expus asupra
faptului existentei de fals in actele medicale, eliberate cet. XXXXXX de catre medicul
de familie XXXXXX. Instanta de judecata a constatat faptul ca [...].

Cu referire la faptul ca, in ordonanta de refuz din xx.xx.2021 s-a expus necuvenit
folosind expresia ,,presupuneri eronate” si expresia ,,chipurile”, a relatat ca nu considera
ca a comis careva abatere disciplinara, deoarece aceste expresii isi au loc zi de zi, atat
in conversatii verbale, cat si in Inscrisuri. Conform dictionarului explicativ ,,eronat” (
din franceza ,,erone”)- inexact, neadevarat, incorect, iar expresia ,,chipurile”, este un
limbaj simplu de comunicare, un adverb proforma de la cuvantul ,,chip”, prin expresia
,»chipurile”, se mai subantelege- ,,dupa cum se vede, dupa cum se poate, parca, sub
pretextul ca...”.

Despre faptul, ca in cazul dat organul de urmarire penald printr-o expertiza
judiciara, urma sa afle dacd actele prezentate in instanta de judecata de catre cet.
XXXXXX erau autentice, a mentionat ca organul de urmarire penald cert a constatat
faptul ca cet. XXXXXX ntr-adevar la momentul eliberarii din functia detinuta la SRL”
XXXXXX” era XXXXXX, fapt ce demonstreaza ca alegatiile reprezentantului SRL
LWL XXXXX X ca medicul XXXXXX ar fi emis un certificat medical fals, nu s-au
confirmat.

Urmare a verificarii sesizarii si a materialului probator, Inspectia Procurorilor a
conchis, cd alegatiile avocatului XXXXXX nu s-au confirmat, iar actiunile procurorului
XXXXXX, nu constituie abatere disciplinard. Mai mult, ordonanta procurorului
XXXXXX din xx.xx.2021, la data de xx.xx.2021, a fost contestatd de avocatul



XXXXXX  procurorului ierarhic superior XXXXXX, care prin ordonanta din
xx.xx.2021 a respins plangerea ca fiind neintemeiati. In asemenea circumstante,
ordonanta procurorului XXXXXX din xx.xx.2021 se prezuma a fi legala.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, av. XXXXXX la
data de xx.xx.2022, a depus 0 contestatie Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor din
XX.XX.2021 si a solicitat Colegiului de disciplind si etica sanctionarea procurorului
XXXXXX.

Conform prevederilor art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Procuratura nr.3
din 25.02.2016, in cazul n care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica niciun temei
de tragere la raspundere disciplinara, inspectorul, printr-o decizie motivatd, inceteaza
procedura disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestata de autorul sesizdrii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si eticd (in continuare Colegiu).

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de xXx.xx.2021, iar contestatia a fost depusa la
XX.XX.2022.

Din continutul contestatiei reiese ca, decizia Inspectiei Procurorilor din
XX.XX.2021, a fost expediata la data de XX.xX.2021 cu nr. de iesire XXXXXX.

Prin urmare, Colegiul constata ca, autorul sesizarii a respectat termenul de
exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusa de cet. XXXXXX si actele administrate in sedinta
Colegiului, verificand argumentele expuse de ultimii, Colegiul considera ca contestatia
depusa este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa initial este
vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constatd ca Inspectia procurorilor a acordat o
apreciere justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului XXXXXX nu
au fost stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre
procurorul vizat a unei abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform

Legii cu privire la procuratura.



Colegiul, reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este suspusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la faptd, vinovatie si legatura
de cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia
aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.77° -777
din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din
14.09.2016 si modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-13/17
din 24.01.2017, Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de cet. XXXXXX impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2021 adoptata in urma examinarii sesizarii depuse, privitor la
faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de procurorul XXXXXX.

2. Hotararea se pronunta la data de 23.02.2022.

3. Hotararea poate fi contestata in termen de 5 zile de la pronuntare.

Presedintele Colegiului de

disciplina si etica VLADISLAV GUTAN  semnat

Membrii Colegiului: Victor COMERZAN _____semnat
Marcel CIMBIR ______semnat
Oleg TELEVCA ____semnat
Pavel TURCAN _ _semnat
Alexandru LOZAN ___semnat

Elena CAZACOV semnat



