Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr. 3-65/2022
cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXXX impotriva
deciziei de Incetare a procedurii disciplinare in privinta procurorului,
adjunct al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau,
sef-adjunct interimar al oficiul XXXXXX, XXXXXX

13 mai 2022 mun. Chisinau

Examinand in sedinta publica contestatia cet. XXXXXX, Tmpotriva deciziei de
incetare a procedurii disciplinare a Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022, adoptata in
privinta procurorului, adjunct al procurorului-gsef al Procuraturii mun. Chisinau, sef-
adjunct interimar al oficiul XXXXXX, XXX XXX si audiind informatia prezentata de
catre domnul Victor Comerzan, Colegiul de disciplina si etica -

CONSTATA:

La xx.xx.2022 Inspectia procurorilor a inregistrat sesizarea cet. XXXXXX, prin
care a solicitat tragerea la raspundere disciplinara a procurorului, adjunct al
procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, sef adjunct-interimar al Oficiul
XXXXXX, XXXXXX, care in cadrul conducerii urmaririi penale in cauza nr.
XXXXXX, pornita n baza cererii ei pe faptul falsificarii documentelor XXXXXX a
XXXXXX, nu a efectuat toate actiunile pentru a cerceta cazul obiectiv si de mai multe
ori, inclusiv la xx.xx.2021 ilegal a clasat procesul penal, din lipsa elementelor
infractiunii.

Fiind audiata in cadrul verificarii sesizarii procurorul XXXXXX a explicat, cd a
condus urmarirea penald in cauza nr. XXXXXX pornita la XX.xX.2014 de catre SUP
a IP XXXXXX al DP mun. Chisinau, conform elementelor infractiuni prevazute de
art. 361 alin. (2) lit. b) din Codul penal.

Temei pentru pornirea urmadririi penale a servit plangerea cet. XXXXXX
referitor la faptul, ca in luna xx.2006 factorii de decizie ai XXXXXX, cu sediul
XXXXXX, XXXXXX, au falsificat documentele XXXXXX si au inclus datoria de
XXXXXX lei pentru serviciile comunale la XXXXXX din XXXXXX, XXXXXX,
insa de fapt aceste datorii nu existau la acel moment.

Pe parcursul urmaririi penale, in scopul stabilirii corectitudinii la calcularea
platilor pentru serviciile comunale pentru XXX din XXXXXX, XXXXXX la
XX.XX.2014 si xX.Xx.015 a fost dispusa efectuarea expertizelor XXXXXX, in scopul
stabilirii calcularii corecte a platilor pentru serviciile comunale pentru XXXXXX
mentionat si in baza caror documente contabile primare, precum si in scopul stabilirii
daca a fost respectata evidenta contabild la XXXXXX.

Potrivit raportului de expertiza judiciarad nr. xxXx din xx.xx.2016, suma datoriilor
la serviciile comunale pe XXXX al XXXXXX in baza documentelor contabile
cercetate de expert pentru perioada anilor 2003-2013 este in marime de XXXXX |ei.

La calcularea serviciilor comunale pe perioada cercetata 2003-2013 nu s-au
respectat prevederileart.13 (1) a, (2) a, b, e; art. 19(1,2) pct. 14 din Legea contabilitatii
nr. 113 din 27.04.2007.



Administratia XXXXXX Tn anul 2003 s-a adresat n scris catre cet. XXXXXX,
apoi cu plangeri la Comisariatul de Politie sectorul XXXXXX, mun. Chisinau si
Procuratura mun. Chisinau pe faptul ca pe perioada cat a activat in calitate de contabil
la XXXXXX XXXXXX a admis incalcari de evidenta contabila si la eliberarea din
functie nu a intocmit darea de seama pentru perioada de activitate si a luat
documentele contabile a XXXXXX si refuza sa le predea administratiei.

Conform hotararii Judecatoriei XXXXXX mun. Chisindau din Xx.xx.2008 s-a
hotarat de a incasa de la XXXXXX in beneficiul XXXXXX a datoriei pentru
serviciile XXXXXX pe perioada de pana la xx.xx.2008 in suma de XXX lei xx bani
si cheltuieli de judecata in suma de XXXX lei, in total XXXXX lei, hotarare
mentionata prin decizia irevocabila a Curtii Supreme de Justitie, din Xx.xX.2009.

La xx.xx.2018 si xx.xx.2020 procesul penal a fost clasat din lipsa elementelor
infractiunii.

Prin incheierea judecatorului de instructie din cadrul judecatoriei mun. Chisindu,
Oficiul XXXXXX, din xx.xx.2021, a fost admisd plangerea depusa de catre
XXXXXX, fiind declarate nule ordonanta privind clasarea procesului penal din
XX.XX.2020 si ordonanta procurorului ierarhic superior din xx.xx.2021.

in incheiere instanta a reiterat ca ... actele procesuale contestate au fost
adoptate prematur, fara examinarea multilaterala a afirmatiilor petifionarului
invocate in plangerea initiala, cum §i invocate in sedinta de judecata... ”

Ulterior, prin ordonanta din xx.xx.2021 procesul penal a fost clasat din motivul
ca fapta nu Intruneste elementele infractiunii, ordonanta, nefiind contestata de catre
parti. Partea vatdmatda XXXXXX a fost informatd despre clasarea procesului penal
prin scrisoarea nr. XXXX din xx.xx.2021 cu anexarea ordonantei de clasare.

Prin hotéararea Judecatoriei Chisindu, sediul XXXXXX, din xx.xx.2008, s-a
Tncasat de la XXXXXX Tn beneficiul XXXXXX datoria la serviciile comunale in
marime de XXXXXX lei si cheltuielilor de judecatd in marime de XXXXXX lei,
hotarare mentinuta si de Curtea de Apel Chisinau prin decizia, din XX.xX.2008.

Ulterior, prin decizia Curtii Supreme de Justitie, din Xx.xx.2009, a fost respins
recursul declarat de catre XXXXXX, ca inadmisibil.

Mai mult, judecatorul de instructie, la examinarea plangerilor cet. XXXXXX nu
a luat Tn consideratie, ca in cazul dat nu sunt aplicabile prevederile art. 287 alin. (4)
din Codul de procedura penala, conform caruia ,,reluarea urmaririi penale poate avea
loc doai in interiorul termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala
pentru fapta respectiva, cu exceptia cazului cand aceasta este necesarda pentru
reabilitarea persoanei”.

Explicatiile procurorului se confirma prin copiile actelor procesuale, care au fost
examinate si anexate la materialele procedurii disciplinare.

Prin decizia Inspectiei procurorilor din XX.xX.2022 a fost incetatd procedura
disciplinara in privinta procurorului XXXXXX din lipsa temeiurilor de tragere la
raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, cet. XXXXXX,
la xx.xx.2022 a depus 0 contestatie Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor si a
solicitat Colegiului de disciplind si etica de a anula decizia Inspectiei procurorilor,
privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului XXXXXX, ca
ilegald si neintemeiatd si constatarea comiterii abaterii disciplinare in activitatea
procurorului mentionat.



Conform prevederilor art. 49 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Procuratura
nr. 3 din 25.02.2016, in cazul n care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici
un temei de tragere la rdspundere disciplinard, inspectorul, printr-o decizie motivata,
inceteaza procedura disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestatd de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de xx.xx.2022, iar contestatia a fost depusa la
XX.XX.2022. Totodata, este de mentionat ca la dosar lipsesc inscrisuri ce ar confirma
data la care petentul a receptionat decizia contestata.

Prin urmare, Colegiul constatd cd, autorul sesizarii a respectat termenul de
exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusa de cet. XXXXXX si actele administrate in sedinta
Colegiului, verificand argumentele expuse de petitionar, Colegiul considera ca
contestatia depusa este neintemeiatd s1 urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea
depusa initial este vadit neintemeiata.

Analizind probele administrate, Colegiul constata ca, procurorul XXXXXX in
cadrul conducerii urmaririi penale nr. XXXXXX nu a admis careva incalcari, in
actiunile acestuia nefiind stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul
comiterii a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a rdspunderii conform Legii
cu privire la Procuratura.

Colegiul reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este supusd cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura
de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia
aceasta trebuie constatata in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la Procuratura, procurorul isi
desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii,
integritdtii si independentei procesuale, care 11 oferd posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Independenta procesualad a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud
orice influentd politicd, financiard, administrativd sau de altd naturd asupra
procurorului legata de exercitarea atributiilor sale.

Colegiul apreciaza critic alegatiile petentului, si stabileste ca, procurorul
XXXXXX in cadrul conducerii urmaririi penale nr. XXXXXX si-a desfasurat
activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, integritdtii si independentei
procesuale, care ii oferd posibilitatea de a lua Tn mod independent si unipersonal
decizii in cauzele pe care la gestioneaza (art.3 alin.(4) din Legea cu privire la
Procuraturd), adoptand hotararea in cauza, reiesind din propria lui convingere, avand
la baza un anumit material probator, care le-a permis sa adopte hotararirea pe faptele
sesizate, circumstante care, nu pot servi temei pentru tragerea lor la raspundere
disciplinara.

Tntr-o altd ordine de idei, necesita a fi subliniat faptul ci, Colegiul de disciplina
si eticd nu examineazad legalitatea insasi a actelor dispuse in cadrul examinarii
petitiilor, in cadrul urmaririi penale, reprezentarii acuzarii in instanta de judecata, dar
verificd si se expune asupra modului in care decide un procuror sa actioneze intr-0
speta concreta si corespunderea acestui mod — legilor si actelor normative in vigoare



ce reglementeaza conduita profesionald a procurorului.

Exercitarea unui control asupra legalitdtii sau a temeiniciei modului de
solutionare a cererii respective de catre procurorul, nu este posibila in cadrul
procedurii reglementate de dispozitiile Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuratura, respectarea principiului independentei decizionale, excluzand aceasta
analizd 1n cadrul procedurii disciplinare, o asemenea verificare constituind
prerogativa exclusiva a autoritdtilor ierarhic superioare, si dupd caz, a controlului
judiciar exercitat de instanta de judecata.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea Republicii Moldova nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la procuratura, pct.776 -777
din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din

14.09.2016 si modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-
13/17 din 24.01.2017, Colegiul -

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusd de cet. XXXXXX, impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022, adoptatd in urma examindrii sesizarii, cu
privire la faptele ce pot constitui abateri disciplinare, presupus a fi comise de catre
procurorul, adjunct al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisindu, sef-adjunct
interimar al oficiul XXXXXX, XXXXXX.

2. Hotararea poate fi contestatd in termen de 5 zile lucrdtoare de la data
pronuntarii acesteia, la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul colegiului.

Ne | Prenume si Nume Functie detinuta Semndatura
n cadrul
Colegiului

1. | Vladislav GUTAN Presedinte semnat

2. | Victor COMERZAN Membru semnat

3. | Marcel CIMBIR Membru semnat

4. | Elena CAZACOV Membru semnat

5. | Alexandru LOZAN Membru

6. |Oleg TELEVCA Membru semnat

7. | Pavel TURCAN Membru semnat




