Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARIRE
cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXXX Tmpotriva
deciziei de Incetare a procedurii disciplinare in privinta procurorilor
in Procuratura mun. Chisinau, oficiul XXXXXX
XXXXXX 51 XXXXXX
nr. 3-48/22

15 aprilie 2022 mun. Chisiniau

Colegiul disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor, avand in
componenta sa:

Presedinte — Vladislav Gutan

Membrii — Victor Comerzan, Marcel Cimbir, Oleg Televca, Pavel Turcan,
Elena Cazacov si Alexandru Lozan

examinand in sedintd publica contestatia cet. XXXXXX, impotriva deciziei de
incetare a procedurii disciplinare a Inspectiei procurorilor din XX.xX.2022, adoptata in
privinta procurorilor in Procuratura mun. Chisinau, oficiul XXXXXX XXXXXX si
XXXXXX, din lipsa temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara,

CONSTATA:

Conform sesizarii avocatului XXXXXX, procurorii in Procuratura mun.
Chisinau, oficiul XXXXXX XXXXXX s1 XXXXXX, in cadrul conducerii urmaririi
penale Tn cauza nr. XXXXXX, nu l-au informat despre hotararile adoptate in baza
cererilor depuse organului de urmadrire penald, au ingradit dreptul invinuitului
XXXXXX la aparare si la un proces penal echitabil, procurorul XXXXX a refuzat sa
se prezinte in sedinta de judecata din XX.xX.2021 la judecdtorul de instructie, 1-ar
procurorul XXXXX ilegal a emis ordonantele de cautare si de retinere a invinuitului
XXXXX.

S-a stabilit cd, urmarirea penald in cauza nr. XXXXXX a fost pornitd la
XX.XX.2018, de catre organul de urmarire penald al SUP a IP XXXXXX al DP mun.
Chisinau, in temeiul banuielii rezonabile de savarsire a infractiunii prevazute de art.
2641 alin. (3) din Codul penal.

In cadrul urmaririi penale s-a stabilit ci ,.... la xx.xx,2018, aproximativ ia orele
XX:XX, cel XXXXXX, conducand automobilul de model XXXXXX cu n/i XXXXXX
XXXXXX spre str. XXXXXX XXXXXX, fiind suspectat de conducerea mijlocului
de transport in stare de ebrietate, fiindu-i propus sa fie supus examinarii medicale in
vederea stabilirii starii de ebrietate si naturii ei, fiind indreptat la Dispensarul
Republican de Narcologie, dumnealui a refuzat trecerea examenului medical, fapt
consemnat in procesul-verbal nr. XXXXXX din xx.xx.2018.

Audiata in cadrul verificarii sesizarii procurorul XXXXXX a explicat ca, la
XX.XX.2019 cet. XXXXXX a fost pus sub invinuire in contumacie de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264-1 alin. (3) din Codul penal, iar deoarece se eschiva
de la organele de urmarire penala si locul aflarii acestuia nu a fost stabilit, ultimul a
fost anuntat in cautare in vederea retinerii si aducerii la cunostinta a ordonantei de



punere sub invinuire. Urmadrirea penald in cauza indicatd a fost suspendatd in
conformitate cu dispozitiile art. 287* din Codul de procedura penala.

La xx.xx.2019, de catre organul urmarire penald al IP XXXXXX a fost pornita
cauza penalda nr. XXXXXX pentru sivarsirea. de catre XXXXXX a infractiunii
prevazuta de art. 264-1 al. (3) din Codul penal, care a fost in gestiunea procurorului
in Procuratura muri. Chisinau, oficiul XXXXXX, XXXXXX.

Pe parcursul urmaririi penale in cauza nr. XXXXXX la fel nu a fost posibil de
stabilit locul aflari lui XXXXXX, iar in consecintd, de catre procurorul XXXXXX au
fost emise ordonantele de punere sub invinuire, retinere a lui XXXXXX pentru
punerea sub Invinuire i initierea investigatiilor in vederea cautarii lui. Urmarirea
penald 1n cauza penald indicata a fost suspendata in conformitate cu dispozitiile art.
287" din Codul de proceduri penal.

La xx.xx.2021. ofiterul de urmarire penala i-a prezentat cauza penald nr.
XXXXXX, informand procurorul despre faptul cd, la xx.xx.2021, ora Xx:xX, cet.
XXXXXX a fost retinut in cauza penald nr. XXXXXX, urmarirea penala fiind reluata,
lar pentru reprezentarea intereselor procesuale ale ultimului, de catre Oficiul
Teritorial Chisinau al CNAGIJS, a fost desemnat avocatul XXXXXX, desemnat si
pentru reprezentarea intereselor nvinuitului XXXXXX Tn cauza nr. XXXXXX.

La xx.xx.2021, lui XXXXX, in prezenta avocatului XXXXXX, i-a fost adusa la
cunostintd ordonanta de punere sub invinuire din XX.XX.2019, explicate drepturile si
obligatiile procesuale, totodata fiindu-le comunicat faptul ca la materialele dosarului
este anexatd o sentintd de condamnare in privinga cet. XXXXXX prin care ultimul a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 264* alin. (3) din
Codul penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 420 u.c.
ceea ce constituie suma de 8400 lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani. Sentinta a fost mentinuta prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din Xx.xx.2016, motiv din care a intervenit necesitatea de a modifica
ordonanta de punere sub invinuire conform art. 283 din Codul de procedura penala.

Dosarul si cererile avocatului privind efectuarea unor actiuni de urmarire penala
au fost transmise organului de urmarire penald, fiind efectuate un sir de actiuni
procesuale.

La xx.xx.2021, In Procuratura num. Chisinau, oficiul XXXXXX a parvenit
cererea avocatului XXXXXX, in interesele Tnvinuitului XXXXXX, privind recuzarea
OUP al IP XXXXXX XXXXXX, de la efectuarea urmaririi penale in cauza nr.
XXXXXX, care a fost respinsa prin ordonanta din x.xx.2021, despre care fapt a fost
informat avocatul XXXXXX.

La fel, la cererea avocatului XXXXXX privind efectuarea actiunii procesuale de
confruntare cu colaboratorii de polifie, care au investigat cazul a fost admisa, iar la
data si ora stabilitd dupa ce toti participantii au fost prezenti in biroul de serviciu al
OUP XXXXXX, fiind informati despre actiunea stabilita cu utilizarea mijloacelor
tehnice de Inregistrare, avocatul iardsi a inaintat cerere de recuzare OUP XXXXX la
XX.XX.2021, care a fost respinsa prin ordonanta din XxX.xx.2021, astfel creand artificial
impedimente la desfasurarea actiunilor procesuale pe care tot apararea le-a solicitat.

Martorii apararii, care au fost solicitati de a face declaratii, nu au putut confirma
pozitia apararii cu atdt mai mult cd, unii dintre ei la acel moment nu se aflau pe
teritoriul Republicii Moldova, iar Tn cadrul audierii fiind preintampinati de
raspunderea care o poartd pentru declaratii mincinoase au declarat ca, au fost rugati



de catre XXXXXX sa dea declaratii, care sd confirme pozitia expusd de acesta in
calitate de Tnvinuit.

La xx.xx.2021, a fost emisa ordonanta de punere sub invinuire a cet. XXXXXX
n baza art. 264 alin, (4) din Codul penal, ulterior fiind initiatd cdutarea invinuitului
pentru efectuarea actiunilor procesuale ce se impun.

Fiind citat de catre organul de urmarire penala cet. XXXXXX, s-a eschivat de a
se prezenta.

De asemenea, procurorul XXXXXX a explicat cad, avocatul XXXXXX, 1n
cererile si plangerile depuse in cancelarie indica cd, nu a primit raspuns la cereri, dar
in aceasta ordine de idei se eschiveaza de a se prezenta la procuror de-a primi contra
semnatura informatia solicitata cu atdt mai mult ca a inaintat si plangeri in ordinea
art. 313 din CPP, invocand faptul ca nu au fost examinate cererile sale. La fel, avocatul
a refuzat sa faca cunostinta cu materialele dosarului penal, unde au fost anexate toate
cererile sale precum si rezultatul examinarii acestora. Mai mult, in instanta de judecata
fiind pe rol o altd cauza penald In care XXXXXX este invinuit de comiterea
infractiunii previzute de art. 264! alin, (3) din Codul penal, din luna xx.2021 si pana
la momentul verificarii sesizarii, nu a avut loc nici o sedintd de judecatd, din motivul
neprezentarii inculpatului XXXXXX, avocatului XXXXXX sau din cauza depunerii
unor cereri neintemeiate de amanare.

Fiind citati avocatul XXXXXX si Tnvinuitul XXXXXX pentru data de
XX.XX.2021 si informati despre actiunile preconizate si anume terminarea urmaririi
penale si prezentarea materialelor de urmarire penala, la Xx.xx.2021, Tn cancelaria
procuraturii mun. Chisindu, of. XXXXXX, prin intermediul postei electronice a fost
inregistratda cererea invinuitului XXXXXX si a avocatului XXXXXX, privind
amanarea actiunilor procesuale pe motiv de boald a invinuitului, dar nefiind confirmat
printr-o careva prescriptie a medicului de familie. Tn aceste circumstante, atat avocatul
XXXXXX cat si invinuitul XXXXXX au fost inforrnati ca cererea prezentata nu este
plauzibild, iar actiunile de urmarire penald nu au avut loc, astfel nefiind incalcate
careva drepturi procesuale ale Tnvinuitului XXXXXX.

Cat priveste neprezentarea in sedinta de judecatd din Xx.xx2021, ora XX:XX
XXXXXX a explicat ca, a depus o cerere de amanare a sedintei de judecata, deoarece
era antrenata 1n alte actiuni de urmarire penala, care nu puteau fi contramandate.

La xx.xx.2021 prin ordonanta procurorului adjunct al procurorului-sef al
Procuraturii mun. Chisinau, sef al oficiului XXXXXX XXXXXX, cauza penala nr.
XXXXXX a fost retrasda de la procurorul XXXXXX si transmisa procurorului in
aceeasi procuraturd XXXXXX.

Mentioneaza ca, actiunile avocatului XXXXXX au un caracter sistematic,
manifestat printr-un comportament necorespunzator statutului de avocat in privinta ei
cit si altor colegi din cadrul Procuraturii mun. Chigindu, of. XXXXXX si in acest sens
a fost sesizata repetat Uniunea Avocatilor, de catre procurorii din cadrul procuraturii
of. XXXXXX.

Considera ca, plangerea avocatului XXXXXX este neintemeiata, astfel incat a
actionat conform legii, nu a admis abateri disciplinare in activitatea de serviciu, iar
chestiunile invocate de ultimul, urmeaza a fi solutionate de catre instanta de judecata,
deoarece cauza penalda nr. XXXXXX de invinuirea lui XXXXXX de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin, (4) din codul penal, la xx.xx.2021 a fost trimisa
eu rechizitoriu in judecata.

Procurorul XXXXXX a explicat ca, fiind citat cet. XXXXXX nu sa prezentat.



Studiind materialele cauzei penale nr. XXXXXX a sesizat caracterul sistematic
si intentional de neprezentare la procuror a lui XXXXXX, Tn scopul expirarii
termenelor procesuale de a fi tras la raspundere penald. In aceasti ordine de idei a
dispus cautarea invinuitului si retinerea lui in scopul de a asigura buna desfasurari a
procesului penal.

La xx.xx.2022, invinuitul XXXXXX a fost retinut, fiind efectuate actiunile
procesuale preconizate. La xX.xX.2022 cauza penalda nr. XXXXXX a fost expediata
in instanta de judecata.

In cadrul verificarii sesizirii Inspectia procurorilor a constatat ci faptele
abordate de catre autorul sesizarilor se refera la desfasurarea urmaririi penale si tin de
competenta procurorului ierarhic superior si judecatorului de instructie, care deja in
privinta unora s-au expus, fiind mentionate mai sus, insd acestea nu au influentat supra
instrumentarii cauzei penale in continuare si adoptarea solutiei corespunzatoare.

Prin decizia Inspectiei procurorilor din Xx.xX.2022 a fost incetatd procedura
disciplinara in privinta procurorilor in Procuratura mun. Chisinau, oficiul XXXXXX
XXXXXX s1 XXXXXX, din lipsa temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, XXXXXX, la
xX.Xx.2022 a depus 0 contestatie impotriva deciziei Inspectiei procurorilor si a
solicitat Colegiului de disciplina si eticd de a anula decizia Inspectiei procurorilor,
privind incetarea procedurii disciplinare, ca ilegala si neintemeiatd si constatarea
comiterii abaterii disciplinare n activitatea procurorilor mentionati.

Conform prevederilor art. 49 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Procuratura
nr. 3 din 25.02.2016, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici
un temei de tragere la raspundere disciplinara, inspectorul, printr-o decizie motivata,
inceteaza procedura disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestata de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de xx.xx.2022, iar contestatia a fost depusa la
XX.xX.2022. Totodata, este de mentionat ca la dosar lipsesc Inscrisuri ce ar confirma
data la care petentul a receptionat decizia contestata.

Prin urmare, Colegiul constatd ca, autorul sesizarii a respectat termenul de
exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusa de avocatul XXXXXX si actele administrate in
sedinta Colegiului, verificand argumentele expuse de petitionar, Colegiul considera
ca contestatia depusa este neintemeiata s1 urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea
depusa initial este vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca, Inspectia procurorilor a acordat o
apreciere justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorilor XXXXXX si
XXXXXX nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul
comiterii de catre procurorii vizati a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

Colegiul reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura
de cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar In ceea ce priveste vinovatia
aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la Procuratura, procurorul isi
desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitaii,



integritatii si independentei procesuale, care 11 ofera posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Independenta procesuald a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud
orice influentd politicd, financiard, administrativd sau de altd naturd asupra
procurorului legata de exercitarea atributiilor sale.

Colegiul apreciaza critic alegatiile petentului, si stabileste ca, procurorii
XXXXXX si XXXXXX la instrumentarea cauzei nr. XXXXXX si-au desfasurat
activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, integritdtii si independentei
procesuale, care 11 oferd posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal
decizii in cauzele pe care la gestioneaza (art.3 alin.(4) din Legea cu privire la
Procuraturd), adoptand hotararile in cauza penald analizata, reiesind din propria lui
convingere, avand la baza un anumit material probator, care le-a permis sa adopte
hotararirea pe faptele sesizate, circumstante care, nu pot servi temei pentru tragerea
lor la raspundere disciplinara.

Intr-o alta ordine de idei, necesiti a fi subliniat faptul ci, Colegiul de disciplina
si etica nu examineaza legalitatea insasi a actelor dispuse in cadrul examinarii
petitiilor, in cadrul urmaririi penale, reprezentarii acuzarii in instanta de judecata, dar
verificad si se expune asupra modului in care decide un procuror sa actioneze intr-0
speta concreta si corespunderea acestui mod — legilor si actelor normative in vigoare
ce reglementeaza conduita profesionala a procurorului.

Exercitarea unui control asupra legalitatii sau a temeiniciei modului de
solutionare a cererii respective de catre procurorul, nu este posibila in cadrul
procedurii reglementate de dispozitiile Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuratura, respectarea principiului independentei decizionale, excluzand aceasta
analiza in cadrul procedurii disciplinare, o asemenea verificare constituind
prerogativa exclusiva a autoritatilor ierarhic superioare, si dupa caz, a controlului
judiciar exercitat de instanta de judecata.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea Republicii Moldova nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la procuratura, pct.77% -777
din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din
14.09.2016 si modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-
13/17 din 24.01.2017, Colegiul -

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusa de avocatul XXXXXX, Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din XX.xX.2022, adoptatd in urma examinarii sesizarii, cu

privire la faptele ce pot constitui abateri disciplinare, presupus a fi comise de catre
procurorii in Procuratura mun. Chisindu, oficiul XXXXXX XXXXXX s1 XXXXXX.

Presedintele Colegiului de

disciplina si etica Vladislav GUTAN semnat

Membrii Colegiului: Victor COMERZAN semnat
Oleg TELEVCA semnat
Pavel TURCAN semnat
Elena CAZACOV semnat

Alexandru LOZAN semnat



