Colegiul de disciplina si etica de pe langd Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE
cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXXX Tmpotriva deciziei de Tncetare a

procedurii disciplinare 1n privinta procurorului XXXXXX
nr. 3-42/22
15 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor
avand in componenta sa:

Presedinte — Vladislav Gutan

Membrii — Victor Comerzan, Marcel Cimbir, Oleg Televca, Pavel
Turcan, Alexandru Lozan, Elena Cazacov.

examinand in sedinta publica contestatia cet. XXXXXX impotriva deciziei de
incetare a procedurii disciplinare a Inspectiei procurorilor din XX.xX.2022, adoptata in
privinta procurorului in Procuratura mun.Chisinau, oficiul XXXXXX XXXXXX din
lipsa temeiurilor de atragere la raspundere disciplinara, audiind raportul Dlui Oleg
Televca, Colegiul de disciplina si etica,

CONSTATA:

Conform sesizarii, cet. XXXXXX, pretinde ca procurorul in Procuratura mun.
Chisinau, XXXXXX, XXXXXX, contrar atributiilor, i-a incdlcat drepturile prevazute
de lege la aparare in cauza penala nr. XXXXXX, in care are statut de Tnvinuit.

Audiatd in cadrul verificarii sesizarii procurorul XXXXXX, a explicat ca
urmarirea penald in cauza nr. XXXXXX, a fost pornita la xx.xx.2021, de catre SUP a
IP Botanica DP mun. Chisinau, conform banuielii rezonabile de savarsirea infractiunii
previzuta de art. 264! alin. (1) lit. a) Cod penal.

In cadrul urmaririi penale s-a stabilit ca, [...].

Astfel, XXXXXX, prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea prevazuta
de art. 264! alin. (1) Cod penal, adica conducerea mijlocului de transport de catre o
persoana care se afla in stare de ebrietate produsa de substante narcotice.

La xx.xx.2022, XXXXXX a fost recunoscut n calitate de Tnvinuit, vina nu a
recunoscut si a refuzat sa dea declaratii, de asemenea la Xx.xx.2022 au fost prezentate
materialele cauzei penale fiind n acest sens intocmit procesul-verbal de prezentare a
materialelor de urmarire penald si procesul-verbal de informare despre terminarea




urmaririi penale datate cu XxX.xx.2022.

Cu referire la plangerea petentului considera ca este una neintemeiata.

Astfel petentul a fost citat telefonic pentru data de xx.xx.2022 in vederea
petrecerii actiunilor de urindrile penald si anume inaintarea invinuirii, prezentarea
materialelor de urmarire penala si nemijlocit terminarea urmaririi penale.

Tn cadrul termindrii urmaririi penale, avocatul Tnvinuitului, XXXXXX, a depus
cerere prin care a solicitat acordarea unui termen de 15 zile pentru a analiza materialele
dosarului, Tn vederea formularii cererilor si demersurilor in aparare.

Avand Tn vedere volumul restrans a cauzei penale, cererea data a fost respinsa
intru a nu se admite tergiversarea transmiterii cauzei penale in instanta de judecata.

Mai mult, prezinta relevanta faptul ca la xx.xx.2021, XXXXXX, a fost
recunoscut in calitate de banuit, astfel apararea a avut suficient timp in vederea
pregétirii pozitiei procesuale.

Referitor la pozitia avocatului privind acordarea termenului suplimentar de a face
cunostinta cu materialele cauzei penale aceasta de asemenea a fost respinsa, or la etapa
prezentarii materialelor de urmarire penald, actele relevante au fost oferite apararii in
copii de cétre procurorul conducator al cauzei penale.

Conform prevederilor art. 295 din Codul de procedura penala, respingerea de
catre procuror a cererii sau a demersului, nu priveaza persoana care le-a Tnaintat de
dreptul de a le inainta ulterior in instanta de judecatd. Astfel la xx.xx.2022, a emis
ordonanta privind respingerea cererii avocatului, a intocmit rechizitoriul, respectiv
cauza penala fiind transmisa in instanta de judecata.

Despre acest fapt avocatul XXXXXX, cat si invinuitul XXXXXX, au fost
informati, fiindu-le transmise ordonanta din XX.xX.2022 si copia rechizitoriului de catre
cancelaria Procuraturii mun. Chisinau oficiul XXXXXX la Xx.xx.2022 cu nr. de iesire
XXXXXX pentru avocatul XXXXXX si nr. XXXXXX pentru invinuitul XXXXXX.

La xx.xX.2022 a fost receptionatd cererea avocatului XXXXXX 1in interesele
Tnvinuitului XXXXXX privind audierea suplimentara a invinuitului. Deoarece cauza
penald nr. XXXXXX la xx.xx.2022 a fost finisata si transmisa in instanta de judecata,
cererea sus numitd a fost transmisa conform prevederilor art. 297 alin. (4) din Codul de
procedura penald in instanta de judecatd. Sedinta de judecatd a fost fixata pentru
XX.XX.2022.

Urmare a verificarii sesizarii s1 materialului probator conchide, Inspectia
procurorilor, ca alegatiile petentului XXXXXX, nu s-au confirmat, iar actiunile
procurorului XXXXXX, in cadru cauzei penale nr. XXXXXX nu constituie abatere
disciplinara.

Tn prezent cauza penala se afla pe rol la Judecitoria Chisindu, sediul XXXXXX,
care conform competenfei urmeaza a examina si aprecia probele in cadrul cercetarii
judiciare.

Conform art. 3 alin. (4), art. 33 alin.(2) din Legea cu privire la Procuratura,
procurorul isi desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii si independentei
procesuale, care ii oferd posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii



in cauzele pe care le gestioneaza.

Tn cadrul verificarii sesizarii au fost studiate: procesul-verbal de informare despre
terminarea urmadririi penale din Xx.Xx.2022; procesul-verbal de prezentare a
materialelor cauzei penale; cererea avocatului XXXXXX din xx.xX.2022; ordonanta
procurorului XXXXXX din xx.xx.2022 de respingere a cererii.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, cet. XXXXXX la
data de xx.xx.2022, a depus o contestatie impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din
XX.Xx.2022 si a solicitat Colegiului de disciplina si etica sanctionarea procurorului
XXXXXX.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestatd de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si eticd (in continuare Colegiu).

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisd la data de XX.xx.2022, iar contestatia a fost depusd la
XX.XX.2022.

Din continutul contestatiei reiesda ca, decizia Inspectiei Procurorilor din
XX.xX.2022, a fost expediata la data de Xx.xx.2022 cu nr. de iesire XXXXXX si a fost
receptionata de catre petent la data de xX.xx.2022.

Prin urmare, Colegiul constata ca, autorul sesizarii a respectat termenul de
exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiel procurorilor.

Studiind contestatia depusa de cet. XXXXXX si actele administrate in sedinta
Colegiului, verificand argumentele expuse de ultimii, Colegiul considera ca contestatia
depusa este neantemeiata si urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa initial este
vadit neadntemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constatd ca Inspectia procurorilor a acordat o
apreciere justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului XXXXXX nu
au fost stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre
procurorul vizat a unei abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform
Legii cu privire la procuratura.

Colegiul, reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este suspusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura
de cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia
aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.77° -777
din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din
14.09.2016 si modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-13/17
din 24.01.2017, Colegiul,-

HOTARASTE:



1. Se respinge contestatia depusa de cet. XXXXXX impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022 adoptata in urma examinarii sesizarii depuse, privitor la
faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de procurorul XXXXXX.

2. Hotararea se pronunta la data de 15.04.2022.

3. Hotararea poate fi contestatd in termen de 5 zile de la pronuntare, prin
intermediul Colegiului.

Presedintele Colegiului de

disciplina si etica VLADISLAV GUTAN  semnat__
Membrii Colegiului: Victor COMERZAN _____semnat
Marcel CIMBIR _____semnat
Oleg TELEVCA ___semnat
Pavel TURCAN ___semnat
Alexandru LOZAN ____semnat

Elena CAZACOV semnat



