Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARIRE
cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXXX Tmpotriva
deciziei de incetare a procedurii disciplinare in privinta procurorului
in Procuratura Generala XXXXXX

nr. 3-37/2022
15 aprilie 2022 mun. Chisiniau

Colegiul disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor, avand in
componenta sa:

Presedinte — Vladislav Gutan

Membrii — Victor Comerzan, Marcel Cimbir, Oleg Televca, Pavel Turcan,
Elena Cazacov si Alexandru Lozan

examinand in sedinta publica contestatia cet. XXXXXX, impotriva deciziei de
incetare a procedurii disciplinare a Inspectiei procurorilor din XX.xX.2022, adoptata in
privinta procurorului in Procuratura Generala XXXXXX, din lipsa temeiurilor de
tragere la raspundere disciplinara,

CONSTATA:

La xx.xX.2021 Inspectia procurorilor a nregistrat 2 sesizdri a cet. XXXXXX si
XXXXXX, prin care au solicitat tragerea la raspundere disciplinard a procurorului in
Sectia unificare a practicii in domeniul urmaririi penale din cadrul Directiei urmaririi
penale si criminalistice a Procuraturii Generale, XXXXXX, pentru incalcarile
legislatiei procesual penale, admise in cadrul exercitdrii urmaririi penale in cauza nr.
XXXXXX.

Ulterior, la xx.xx.2021 a mai parvenit sesizarea cet. XXXXXX 1in care solicita
tragerea la raspundere disciplinard a aceluiasi procuror XXXXXX pentru incalcarile
drepturilor sale de invinuita in cadrul gestionarii cauzei penale mai sus mentionate.

La xx.xx.2021 a mai parvenit o sesizare a cet. XXXXXX in care suplimentar a
indicat si alte incalcari procesuale admise de catre procurorul XXXXXX.

Autorii sesizarilor XXXXXX s1 XXXXXX au invocat, cd procurorul XXXXXX,
fiind conducatorul grupului de procurori al urmaririi penale in cauza nr. XXXXXX
pornita la XX.xX.2019 de catre Procuratura Generala, in baza art. 361 alin.(2) lit. b), d)
st art. 243 alin.(3) lit.a) si b) din Codul penal, nu intreprinde actiuni necesare asa ca:
[...] s.a., in scopul cercetarii cazului deplin, obiectiv si sub toate aspectele, prin ce se
incalca drepturile lor de acces la justitie.

Autorul sesizarilor XXXXXX a mentionat, cd procurorul XXXXXX ca
conducator al grupului de urmarire penald nu organizeaza efectuarea urmaririi penale
multilateral, eficienta si completa pentru elucidarea tuturor circumstantelor pe cazul
dosarului XXXXXX, disjungédnd neintemeiat materialele cauzei penale intr-o
procedura separata in privinta invinuitilor XXXXXX si XXXXXX - fostul director al
XXXXXX, ca rezultat fiind supuse raspunderii penale persoanele simple asa cum este
ea.



In cadrul urmaririi penale procurorul XXXXXX se eschiveazi de a numi
efectuarea expertizei judiciare economice-contabile, refuza dispunerea efectuari:
controlului financiar XXXXXX, nu este data apreciere actiunilor directorului si
fondatorului XXXXXX XXXXXX, care este martor cheie in dosarul XXXXXX.

La fel, la etapa de terminare a urmaririi penale procurorul XXXXXX a Tntocmit
un grafic privind prezentarea ei si avocatului materialelor cauzei penale nr.
XXXXXX, fixénd un termen foarte scurt de 7 zile pentru a lua act cu xxx de volume,
ceia ce este imposibil, prin ce i-a fost incalcat flagrant dreptul la aparare.

Fiind audiat in cadrul verificarii sesizarilor procurorul XXXXXX a negat
argumentele invocate si a explicat, cd urmarirea penala in cauza nr. XXXXXX a fost
pornitd la xX.xX.2019 de catre Procuratura Generald, in temeiul unor banuieli
rezonabile privind savarsirea infractiunilor prevazute de art.361 alin.(2) lit. b) si d),
art.243 alin.(3) lit. a) si b) din Codul penal, pe faptul ca in perioada 2017-xx.xx.2019,
o reuniune stabild de persoane (fizice si/sau juridice), cum ar fi [...], precum si alte
persoane (fizice si/sau juridice) nestabilite la moment, prin introducerea datelor vadit
denaturate in actele contabile, financiare, bancare etc., au spalat bani in proportii
deosebit de mari.

Prin ordonanta din XX.XxX.2019 cauza penald a fost retrasd de la Procuratura
Generala si transmisa Procuraturii Anticoruptie, pentru exercitarea in continuare a
urmaririi penale.

La cauza nr. XXXXXX, la xx.xx.2019 a fost conexatd cauza nr. XXXXXX in
care urmarirea penala a fost pornita la XX.xX.2019 de cétre Procuratura Anticoruptie,
in temeiul banuielii rezonabile de comitere a infractiunii prevazute de art.29, 46 si
190 alin.(5) din Codul penal.

La xx.xx.2020 cauza penala nr. XXXXXX a fost retrasd de la Procuratura
Anticoruptie si transmisa in procedura Procuraturii Generale, fiind conexatd cu cauza
nr. XXXXXX, urmadrirea penalda in care a fost pornitd la XX.xX.2019 de catre
Procuratura Generald, in temeiul unei banuieli rezonabile privind savarsirea
infractiunii prevazute de art.324 alin.(3) lit. a) si b) din Codul penal.

In continuare, la xx.xx.2020, la cauza penala de baza au mai fost conexate
cauzele penale nr. XXXXXX, nr. XXXXXX, nr. XXXXXX si, respectiv, nr.
XXXXXX, pornite de catre Procuratura Generala, in temeiul unei banuieli rezonabile
privind savarsirea infractiunilor prevazute de art.284 alin.(l), art.177 alin.(l), art.361
alin.(2) lit. b) si d), art. 190 alin.(5), art.243 alin.(3) alin. a) si b), art.325 alin.(3) lit.
a), al) si b), art.326 alin.(3) lit. a) si b), art.327alin.(3), art.328 alin.(3) lit. ¢) din Codul
penal.

La xx.xx.2021, din cauza nr. XXXXXX in privinta XXXXXX, invinuita de
comiterea infractiunilor prevazute de art.42 alin.(5), art.284 alin.(l), art.42 alin.(5),
art. 190 alin.(5), art.42 alin.(5), art.243 alin.(3) lit. a) si b) din Codul penal si alte X
invinuiti a fost disjunsa cauza penald nr. XXXXXX.

Dupa disjungere, persoanele 1n privinta carora s-a facut acest procedeu, inclusiv
partile vatamate, au fost informate despre terminarea urmaririi penale, fiind intocmit
la xx.xx.2021 un grafic de prezentare a materialelor urmaririi penale pana la
XX.xX.2021, inclusiv.

Ulterior, la xx.xx.2021, actul procedural de Tntocmire a graficului de prezentare
a materialelor urmaririi penale a fost desfiinfat, deoarece invinuifii §i aparatorii
acestora facand abuz de situatia lor, contestand actul procedural de intocmire a



graficului de prezentare a materialelor urmaririi penale, actiunea ce nu este in masura
sd suspende executarea acestuia, au boicotat luarea de cunostintd cu materialele
urmaririi penale.

In privinta caracterului ineficace al anchetei, a mentionat ca la etapa initiald a
urmaririi penale, tinand cont de specificul infractiunilor investigate, si anume cel
economic, la xx.xx.2019, dupa pornirea urmaririi penale la xx.xx.2019 s-a purces la
efectuarea[...].

Cercetarea cazului a inclus efectuarea unei serii de masuri speciale de
investigatii, [...], In aceastd privinta fiind inaintate mai mult de XxX demersuri in
vederea obtinerii autorizatiilor prescrise de lege.

Aproximativ xx de ordonante, demersuri si incheieri ale instantelor de control
judiciar au fost supuse traducerii de catre traducatorii licentiati in limba rusa, engleza
si cea araba (acestea constituind mai mult de xxxxx de foi), cu ulterioara anexare a
acestora la cererile de asistenta juridica internationala adresate organelor competente
ale XXXXXX, XXXXXX i XXXXXX.

Abia la xx.xx.2021 si xx.xx.2021 in adresa Procuraturii Generale au parvenit
rezultatele executarii comisiilor rogatorii formulate organelor de drept ale XXXXXX
si, respectiv, XXXXXX, care urmeazd a fi supuse traducerii si cercetarii, nefiind
executatd cererea de asisten{a juridica internationald adresatd organelor competente
ale XXXXXX.

In cadrul urmiririi penale au fost efectuate mai mult de xx de perchezitii, in
cadrul carora au fost ridicate mai multe obiecte, fiind ulterior supuse examinarii
(realizarea actiunii fiind ingreunata de neprezentarea participantilor), iar in privinta
unora, reiesind din caracterul specific al acestora, cu obtinerea in prealabil a
autorizatilor instantei de control judiciar, au fost ordonate zeci de expertize tehnice in
vederea extragerii informatiilor electronice, dintre care pand la moment nu au fost
executate toate.

Investigarea cazului a cuprins audierea unui numar de peste XxXx de persoane in
calitate de martori, inclusiv in baza delegatiilor adresate procuraturilor teritoriale din
intregul teritoriu al Republicii Moldova, precum si unei serii de examinari a diferitor
informatii si obiecte relevante stabilirii adevarului obiectiv pe caz.

Complexitatea cazului mai rezida si din numarul de volume ale cauzei penale,
care constituie xxx de volume (fiecare volum, cu anumite exceptii, continand de pdna
la xxx de file).

Totodata, a accentuat si asupra factorului neprocedural care a influentat perioada
desfasurarii anchetei atat pe plan national, cat si cel international, cum ar fi situatia
epidemiologica prin infectia cu COVID-19.

In consecinta, cele specificate si au constituit factori obiectivi care au fost de
natura sa influenteze termenele de desfasurare a cercetarilor.

In pofida acestor dificultati, s-au facut investigatii si s-au administrat probe cu
privire la savarsirea unor fapte concrete si la modalitatea de constituire si evolutia
organizatiei, la moment intocmind rechizitoriu pentru a deferi cauza penala justitiei
in privinta unei din grupari criminale, dupa care fiind preconizata deferirea justitiei si
altor grupdri, inclusiv XXXXXX g1 XXXXXX.

In ceea ce priveste pretinsa realizarea a intereselor personale, favorizarea unor
persoane, precum si admiterea ingerintelor in drepturile si interesele unor persoane
terte, a dedat ca acest argument este declarativ, in lipsa unei baze factologice, avand



un caracter manipulator §i reprezentd o reactie de dezacord cu faptul tragerii la
raspundere penala.

Referitor la omisiunea de al deferi justitiei pe XXXXXX a explicat cd in privinta
acestuia, la xx.xx.2021, au fost initiate investigatiile in vederea cautarii acestuia.

In ceea ce priveste pretinsa favorizare a martorului XXXXXX, precum si
fundamentarea acuzatiilor doar pe baza declaratiilor acestuia, a declarat ca
argumentul dat reprezintda nu altceva decat faptul necunoasterii de catre autorul
sesizdril a actelor normative si materialele cauzei penale, in cadrul careia au fost
audiate peste xxx de persoane in calitate de martori.

Referitor la dispunerea expertizei financiar contabile, controlului fiscal repetat,
procurorul supus verificarii a mentionat, ca aceasta reclamatie a constitut subiectul
examinarii cererilor cet. XXXXXX, in modul prevazut la art.244-247 din Codul de
procedura penala, fiind examinat in ordinea contorului ierarhic superior.

De asemenea, a fost intocmit un alt grafic pentru prezentarea materialelor cauzei
penale invinuitilor, inclusiv  XXXXXX si aparatorilor lor, despre ce persoanele
cointeresate au fost informate.

Argumentele falsificarii probatoriului, prin audierea a doi martori concomitent
cu efectuarea examinarii printr-un proces-verbal de cercetare la fata locului au fost
verificate de procurorul ierarhic superior, n ordinea art. 299! din Codul de procedura
penala si respinsa.

Explicatiile procurorului se confirma prin copiile actelor procesual penale, care
au fost prezentate si anexate la materialele procedurii disciplinare.

In cadrul verificarii sesizarii Inspectia procurorilor a constatat ci problemele
abordate de catre autorii sesizarilor se referd la desfasurarea urmaririi penale si tin de
competenta procurorului ierarhic superior si judecdtorului de instructie, care deja in
privinta unora s-au expus, fiind mentionate mai sus, insa acestea nu au influentat supra
instrumentarii cauzei penale in continuare si adoptarea solutiei corespunzatoare.

Prin decizia Inspectiei procurorilor din XX.xX.2022 a incetatd procedura
disciplinara in privinta procurorului XXXXXX, din lipsa temeiurilor de tragere la
raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, cet. XXXXXX,
la xx.xx.2022 a depus 0 contestatie impotriva deciziei Inspectiei procurorilor si a
solicitat Colegiului de disciplina si eticd de a anula decizia Inspectiei procurorilor,
privind incetarea procedurii disciplinare, ca ilegald si neintemeiata si constatarea
comiterii abaterii disciplinare n activitatea procurorului mentionat.

Conform prevederilor art. 49 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Procuratura
nr. 3 din 25.02.2016, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici
un temei de tragere la raspundere disciplinard, inspectorul, printr-o decizie motivata,
inceteaza procedura disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestata de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptiondrii deciziei, la
Colegiul de disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde cd, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de xx.xx.2022, iar contestatia a fost depusa la
XX.xX.2022. Totodata, este de mentionat ca la dosar lipsesc Inscrisuri ce ar confirma
data la care petentul a receptionat decizia contestata.

Prin urmare, Colegiul constata ca, autorul sesizdrii a respectat termenul de



eXercitare a cdii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusa de XXXXXX si actele administrate in sedinta
Colegiului, verificind argumentele expuse de petitionar, Colegiul considerda ca
contestatia depusd este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea
depusa initial este vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca, Inspectia procurorilor a acordat o
apreciere justa circumstantelor cauzei. Astfel, In actiunile procurorului XXXXXX nu
au fost stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre
procurorul vizat a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform
Legii cu privire la Procuratura.

Colegiul reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura
de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar In ceea ce priveste vinovatia
aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la Procuratura, procurorul isi
desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii,
integritatii si independentei procesuale, care 11 ofera posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Independenta procesuala a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud
orice influentd politicd, financiara, administrativd sau de altd naturd asupra
procurorului legata de exercitarea atributiilor sale.

Colegiul apreciaza critic alegatiile petentului, si stabileste ca, procurorul
XXXXXX la instrumentarea cauzei nr. XXXXXX si-a desfasurat activitatea in baza
principiilor legalitatii, impartialitdtii, integritatii si independentei procesuale, care {i
ofera posibilitatea de a lua 1n mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe
care la gestioneaza (art.3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuraturd), adoptand
hotararile in cauza penald analizata, reiesind din propria lui convingere, avand la baza
un anumit material probator, care i-a permis sa adopte hotararirea pe faptele sesizate,
circumstante care, nu pot servi temei pentru tragerea lui la raspundere disciplinara.

Tntr-o altd ordine de idei, necesita a fi subliniat faptul ci, Colegiul de disciplina
si eticd nu examineaza legalitatea insasi a actelor dispuse in cadrul examindrii
petitiilor, in cadrul urmaririi penale, reprezentarii acuzarii in instanta de judecata, dar
verificd si se expune asupra modului in care decide un procuror sa actioneze intr-0
speta concreta si corespunderea acestui mod — legilor si actelor normative in vigoare
ce reglementeaza conduita profesionala a procurorului.

Exercitarea unui control asupra legalitdtii sau a temeiniciei modului de
solutionare a cererii respective de catre procurorul, nu este posibila in cadrul
procedurii reglementate de dispozitiile Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuratura, respectarea principiului independentei decizionale, excluzand aceasta
analiza in cadrul procedurii disciplinare, o asemenea verificare constituind
prerogativa exclusiva a autoritdtilor ierarhic superioare, si dupa caz, a controlului
judiciar exercitat de instanta de judecata.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea Republicii Moldova nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la procuratura, pct.77% -77’
din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din
14.09.2016 si modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-



13/17 din 24.01.2017, Colegiul -
HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusd de XXXXXX, impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022, adoptata in urma examinarii sesizarii, cu privire la
faptele ce pot constitui abateri disciplinare, presupus a fi comise de catre procurorul
in Sectia unificare a practicii in domeniul urmaririi penale din cadrul Directiei
urmadririi penale si criminalistice a Procuraturii Generale, XXXXXX.

Presedintele Colegiului de

disciplina si etica Vladislav GUTAN semnat
Membrii Colegiului: Victor COMERZAN semnat
Oleg TELEVCA semnat
Pavel TURCAN semnat
Elena CAZACOV semnat

Alexandru LOZAN semnat



