OPINIE SEPARATA
formulatd de Angela Motuzoc, presedinte al Consiliului Superior al Procurorilor fata de
hotérirea Consiliului Superior al Procurorilor
nr.1-157/2022 din 05.08.2022, expusi in temeiul art.74 alin.(1) lit.d)
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura

Prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-157/2022 din 05.08.2022,
adoptata cu majoritatea membrilor prezenti la sedinta, s-a decis a-1 desemna pe Victor
Furtuna, procuror in Procuratura Anticoruptie, pentru examinarea aspectelor invocate in
sesizarea privind pretinse actiuni ilegale ale Procurorului General, Alexandr Stoianoglo
(suspendat de drept din functie).

Fiind in dezacord cu pozitia majorititii, formulez prezenta opinie separati, in
vederea expunerii rafionamentelor, care au determinat exprimarea acestei viziuni.

Semnarea hotdrarii Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-157/2022 din
05.08.2022 rezultd din prevederile art.77 alin.(7) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd, care stabileste cd , Hotdrdrile Consiliului Superior al Procurorilor sunt
motivate sunt semnate de fofi membrii prezenti in sedintd si se publicd, in termen de 10
zile lucratoare de la data emiterii, pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor. Hotdrdrile Consiliului Superior al Procurorilor sunt semnate olograf sau,
dupa caz, prin aplicarea semndturii electronice”, ceea ce a conditionat necesitatea ca,
alaturi de semndturd, si fac precizarea scrisa despre formularea opiniei separate.

Constat cd, analogic pozitiei preluate pentru argumentarea Hotararilor Consiliului
Superior al Procurorilor nr.1-122/2021 din 05.10.2021, nr.1-146/2021 din 11.11.2021,
nr.1-65/2022 din 24.03.2022 nu au fost luate in consideratie principiile de drept si
standardele internationale circumscrise procedurii de examinare a cazului dedus analizei
s1 a fost abordata desemnarea procurorului pentru examinarea sesizarii depuse in privinta
Procurorului General drept o operatiune automata.

Reiterez (similar argumentelor expuse in opiniile separate formulate fati de
Hotararile Consiliului  Superior al Procurorilor nr.1-122/2021 din 05.10.2021,
nr.}-146/2021 din 11.11.2021 si nr.1-65/2022 din 24.03.2022) considerentele exprimate
si anterior, potrivit cdrora o asemeneca abordare este expresia unei discretii
disproportionate a autorititii publice de autoadministrare, aceasta afectind esenta si
spiritul dreptului la un proces echitabil, consfintit de Constitutie si de tratatele
internationale.

Mandatul de Procuror General este un mandat de nivel constitutional (art.125 din
Constitutie si pornind de la aceastd constatare, este evident ci si garantiile de
independenta pentru exercitarea acestei functii urmeazi a fi aplicate in practici cu o
exigentd juridica corespunzitoare, in temeiul unei analize substantiale, pentru a exclude
orice aparentd de imixtiune In activitatea exercitata.

In acest sens mentionez ci esenta si rolul garantiilor de independenta pentru functia
de Procuror General se deduc expres inclusiv din:

1. Raportul privind standardele europene referitoare la independenta sistemului judiciar:



Partea II - Organele de urmérire penala, adoptat de Comisia Europeana pentru Democratie
prin Drept (Comisia de la Venetia), in pct.34-40, precum si din

2. Avizul nr. 9(2014) al Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE) privind
normele si principiile europene referitoare la procurori (Carta de la Roma), conform
cruia ,Independenta procurorilor constituie protectia lor impotriva demiterii arbitrare
sau din motive politice. Acest lucru este deosebit de important in cazul Procurorului
General [...]” (pct.73).

Concomitent, aceeasi perspectiva a fost subliniati de citre Consiliul Consultativ al
Procurorilor Europeni in Avizul CCPE-BU(2020) 2 din 20.02.2020, formulat ca urmare
a unei cererl adresate de citre Consiliul Superior al Procurorilor al Republicii Moldova
cu privire la independenta procurorilor in contextul modificirilor legislative in ceea ce
priveste serviciul de urmarire penala.

Respectiv, enunt cd in conformitate cu constatirile forului de specialitate vizat
supra ,Procurorul General, prin 1nsisi natura acestei functii, gestioneaza activitatea
intregului sistem de urmaérire penald si a procurorilor individuali.” (pct.51).

Coroborand aceste constatiri si tindnd cont de faptul c& rolul constitutional al
Consiliului Superior al Procurorilor este sd garanteze independenta si impartialitatea
procurorilor (art.125" alin.(I) din Constitutie), notez ci pentru asemenea cazuri este
inadmisibild o abordare simplistd, pur tehnica, fatd de procedura desemnirii unui procuror
pentru examinarea adresdrii referitoare la actiuni pretins ilegale comise de citre
Procurorul General, fard sa existe o analiza autentica a prevederilor normative aplicabile
s1 a circumstantelor particulare ale spetei.

Potrivit art.262 alin.(5) din Codul de procedura penala se prevad urmitoarele: (5)
Examinarea sesizdrilor despre actiunile Presedintelui Parlamentului, Presedintelui
Republicii Moldova, Prim-ministrului §i examinarea infractiunilor comise de cétre
acestia se fac de cdtre Procurorul General sau un procuror desemnat de el. Examinarea
sesizdrilor despre infractiunile comise de cdtre Procurorul General se face de cdtre un
procuror desemnat de Consiliul Superior al Procurorilor. Organul de urmdrire penald
care a primil o sesizare despre infractiunile savdrsite de persoanele mentionate este
obligat sa o trimitd imediat pentru examinare Procurondui General sau, dupd caz,
Consiliului Superior al Procurorilor.

Astfel, in opinia subsemnatei, trebuie facutd distinctia clari ca Consiliul Superior
al Procurorilor nu este organ de urmdrire penald, iar atributia de desemnare a procurorului
pentru examinarea sesizérilor despre infractiunile comise de catre Procurorul General
devine aplicabild si poate fi exercitatd doar dupa ce o eventuals adresare a trecut testul
admisibilitdtii din punctul de vedere al legislatiei procesual- penale.

Respectiv, sunt in dezacord cu pozitia majorititii care au votat hotirarea
Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-157/2022 din 05.08.2022 si consider ci in
prezenta spetd, adresarea depusd de citre procurorul Victor Furtuna urma s3 parcurgi
etapele previzute de lege, astfel dupd cum rezultd din analiza sistemici a prevederilor
art.262 alin.(5) din Codul de procedurd penald, deoarece in conditiile mentionate o
asemenea solutie excede competentele organului de autoadministrare.



De asemenea, nu pot fi de acord cu opinia majoritatii membrilor din sedinti a
Consiliului Superior al Procurorilor, care au aplicat formal legea procesual-penali si au
dispus, In spetd, desemnarea procurorului Victor Furtuna in baza unei proceduri
mecanice, neglijindu-se rafionamentele Curtii Constitutionale, expuse in Hotdrarea nr.23
din 27.06.2017, care urmau a fi aplicate si pentru situatia de referinti.

Pentru a sustine aceasta abordare fac referinta la standardele din Avizul nr.9(2014)
al Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE) privind normele si principiile
europene referitoare la procurori (Carta de la Roma), conform cérora ,,Misiunile de
judecitor si procuror sunt similare i complementare in ceea ce priveste cerinfele si
garantiile referitor la statutul si conditiile de munecd” (pct.53).

Tot in lumina rationamentelor anterioare, nu pot sa fiu de acord cu opinia colegilor
care, si In acest caz, prin omiterea necesitatii de a analiza eficient toate materialele
relevante, au redus substantial semnificatia sarcinii ce revine Consiliului Superior al
Procurorilor si, pe cale de consecintd, au determinat ca rolul acestei autorititi publice de
autoadministrare s fie doar unul teoretic si iluzoriu, circumstante care pot conduce la
afectarea iremediabild Ins#si a naturii actului emis.

Respectiv, consider ¢ era necesard examinarea factologica eficient si adecvati a
adresdrii In spetd si a tuturor materialelor relevante, pentru a asigura ci concluziile nu
sunt abstracte si generale, dar se bazeaza pe premise si pe o analizid non-mecanici, in
spiritul criteriilor rationamentului logico-juridic.

Concomitent, urméand constatérile din jurisprudenta Curtii europene a drepturilor
omului (a se vedea e.g. Kovesi vs.Romdnia 05.05.2020), consider ci, in acest caz,
parcurgerea procedurii fard a oferi posibilitatea Procurorului General (suspendat de drept
din functie) Alexandr Stoianoglo sa isi prezinte pozifia genereazi riscul incilcarii
dreptului acestuia la un proces echitabil in sensul art.6 §1 din Conventia pentru apirarea
drepturilor omului si a libertitilor fundamentale.

Pentru a formula aceastd concluzie, am tinut cont inclusiv si de faptul cd adresarea
il viza direct pe Procurorul General Alexandr Stoianoglo, examinarea cazului respectiv
implica consecinfe decisive asupra situatiei profesionale si personale a acestuia,
circumstante care determinau cu precadere ca acesta sa fie efectiv asociat in proces pentru
a-sl putea prezenta argumentele.

Mai mult de atat, ceea ce este specific pentru aceastd spetd, trebuie luat in
consideratie ca la 21.07.2022 si 05.08.2022, Alexandr Stoianoglo a depus la Consiliul
Superior al Procurorilor cereri in baza art.6 si art.44 din Codul Administrativ prin care a
solicitat expedierea in adresa acestuia a copiei de pe sesizarea procurorului Victor
Furtuna, pentru a-gi asigura dreptul de a formula obiectii fata de sesizarea in cauza si de
a participa nemijlocit la procedura de desemnare a procurorului pentru examinarea
sesizarii date, In scopul aparirii drepturilor sale, dat fiind faptul ci existd posibilitatea
emiterii actului administrativ defavorabil.

Desi informatiile din adresare il vizau direct pe Procurorul General Alexandr
Stoianoglo (suspendat de drept din functie), examinarea a derulat fird ca acesta si fie
audiat si fird ca acesta sa isi prezinte argumentele privind circumstantele indicate in



sesizare.

Consider ca aceasta atitudine a Consiliului Superior al Procurorilor, de a nu audia
pozitia persoanei vizate direct de alegatiile privind actiuni pretins ilegale, s-a bazat pe o
abordare pur mecanicd fatd de procedura aflatd pe rolul sdu, care nu corespunde
principiului legalitétii si echitétii i cu care nu putem sa fiu de acord.

Orice hotérére, in care se contin argumentele unei singure pérti si in care nu se
evalueazi pozitia péartii vizate de criticile aduse, esueazi testul legalititii si nu subzista
cerintelor de motivare adecvata.

in corespundere cu prevederile art.118 din Codul administrativ:

(1) Motivarea este operatiunea administrativa prin care se expun considerentele
care justificd emiterea unui act administrativ individual. In motivare se indicd temeiurile
esentiale de drept i de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publici pentru
decizia sa. Din motivarea deciziilor discrefionare trebuie sé poatd fi recunoscute i
punctele de vedere din care autoritatea publicd a reiesit la exercitarea dreptului
discretionar. Motivarea trebuie sd se refere i la argumentele expuse in cadrul audierii.

(2) Motivarea completd a unui act administrativ individual cuprinde:

a) motivarea in drept — temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv
Jormele procedurale obligatorii pe care se bazeazd actul;

b) motivarea in fapt — oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul
de exercitare a dreptului discretionar, dacd este cazul;

¢) in cazul actelor administrative defavorabile — o descriere succintd a procedurii
administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale
participantilor contrare continutului final al actului etc.

(3) Motivarea completd este obligatorie, este parte integrantd a actului
administrativ individual §i conditioneaza legalitatea acestuia.

Precum am consemnat supra, mecanismele europene de specialitate sustin
argumentul ca in procedurile ce il vizeaza pe Procurorul General, pozitia acestuia trebuie
sa fie audiatd, altfel este compromis caracterul echitabil al acestora.

Respectiv, exprim opinia cd este inadmisibil ca, intr-o asemenea proceduri,
Consiliul Superior al Procurorilor si se indepirteze de la aceste standard si si admita
aborddri lipsite de obiectivitate sau si procedeze disproportionat, deoarece aceastd
perspectivd de actiune contravine mandatului s3u constitutional.

Pentru realizarea acestor garantii, Codul administrativ noteazi:

Articolul 94. Audierea participantilor

(1) Inainte de emiterea unui act administrativ individual defavorabil pentru un
participant sau inainte de respingerea unui act administrativ individual favorabil,
participantul are dreptul 5a fie audiat in legdturd cu faptele si circumstantele relevante
pentru actul ce urmeazd a fi emis.

(2) Audierea poate fi facutd verbal sau in scris.

Articolul 95. Renuntarea la audiere



(1) Autoritatea publica poate renunta la audiere in cazul in care actul este exclusiv
avantajos pentru participant §i nu existd participanti cu interese opuse care sd fie afectati
prin actul respectiv.

(2) Audierea nu este necesard in cazul emiterii unui act de urgentd datoritd
interesului public §i riscului major ce I-ar presupune neemiterea. In acest caz, audierea

trebuie realizatd si consemnatd intr-un proces-verbal in cel mult 5 zile de la emiterea
actului. Dacd in urma audierii se considerd ca actul trebuie modificat si acest lucru este
posibil, actul se modificd cu luarea in considerare a audierii sau declaratiei
participantului. Audierea ulterioard poate fi realizatd si cu ocazia solutiondrii cererii
prealabile, dacd aceasta a fost inaintata.

(3) Se renuntd la audiere si in cazul in care trebuie emise acte de executare silitd.

Pe cale de consecintd, posibilitatea Consiliului Superior al Procurorilor de a adopta
hotararea in prezenta spetd farad a-1 audia pe Procurorul General (suspendat de drept din
functie) Alexandr Stoianoglo urma si se raporteze strict la prevederile art.95 din Codul
administrativ, conditii care nu s-au intrunit in prezenta speta.

In reflectia celor expuse, urmand constatarile din jurisprudenta Curtii europene a
drepturilor omului (a se vedea e.g. Kovesi vs.Romdnia 05.05.2020), consider ci, in acest
caz, parcurgerea procedurii fara a oferi posibilitatea Procurorului General (suspendat de
drept din functie) Alexandr Stoianoglo sa isi prezinte pozitia, genereaza riscul incalcarii
dreptului acestuia la un proces echitabil in sensul art.6 §1 din Conventia pentru apirarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Pentru a formula aceastd concluzie, reiterez ca adresarea procurorului Victor
Furtuna il viza direct pe Procurorul General (suspendat de drept din functie) Alexandr
Stoianoglo, iar examinarea cazului respectiv implica riscul consecintelor defavorabile
asupra situatiei personale a acestuia, circumstante care determinau cu precidere ca dansul
sd fie efectiv asociat in proces pentru a-si putea prezenta argumentele.

Astfel, in lumina art.93, 118 din Codul administrativ, Consiliului Superior al
Procurorilor (reiesind din art.44 din Codul administrativ — autoritatea publicd este
participant la procedura administrativi) ii reveneau sarcinile imperative de a argumenta
in concret ratiunea desemndrii procurorului pentru examinarea aspectelor invocate in
adresarea procurorului Victor Furtuna, vizdnd pretinse actiuni ilegale ale Procurorului
General (suspendat de drept din functie) Alexandr Stoianoglo si de a analiza cererea
vizatd din perspectiva testului de proportionalitate.

Pe aceastd dimensiune sunt incidente prevederile art.29 din Codul administrativ:

Articolul 29. Proportionalitatea

(1) Orice mdsurd intreprinsd de autoritdtile publice prin care se afecteazd drepturile
sau libertatile prevazute de lege trebuie sa corespundd principiului proportionalitdtii.

(2) O mdsurd intreprinsd de autoritdtile publice este proportionald dacd:

a) este polrivitd pentru atingerea scopului urmdrit in temeiul imputernicirii atribuite
prin lege;



b) este necesard pentru atingerea scopului;
¢) este rezonabild.

(3) Mdsura intreprinsd de autoritdtile publice este una rezonabild daca ingerinta
produsd prin ea nu este disproportionald in raport cu scopul urmarit.

Potrivit regulilor ordinii juridice, incalcarea cerintei de argumentare chiar si a unui
element din cele stabilite de lege, esueaza proportionalitatea si legalitatea misurii, astfel
dupi cum aceasta este consfintitd in art.21 din Codul administrativ.

Principiile statului de drept impun autorititilor publice obligatia de a adopta
deciziile sale in strictd conformitate cu standarde de legalitate, obiectivitate si
impartialitate, cu asigurarea garantiilor rezonabile i eficiente impotriva arbitrariului,
astfel incat drepturile persoanelor sa fie respectate de o maniera exigent.

Astfel, tindnd cont de viciile de procedurd enuntate, in conditiile in care se ridica
probleme serioase referitoare inclusiv si la respectarea, in acest caz, a egalititii
procedurale in raport cu Procurorul General (suspendat de drept din functie) Alexandr
Stoianoglo, in opinia subsemnatei, nu erau intrunite, nici in substantd si nici procedural,
conditiile de legalitate si admisibilitate necesare pentru ca Consiliul Superior al
Procurorilor sd decida asupra desemnérii unui procuror care si examineze adresarea
procurorului Victor Furtuna vizdnd pretinse actiuni ilegale ale Procurorului General
(suspendat de drept din functie) Alexandr Stoianoglo.

semnar

Presedinte al Consiliului Superior al Procurorilor

Angela MOTUZOC



