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Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

in componenta:

Presedintele sedintei, judecétorul Anatolie Minciuna
Judecatori Ghenadie Mira si Ecaterina Palanciuc
Grefier Liliana Matei

examinand, 1n sedintd publicd cauza in contencios administrativ la actiunea inaintata
de catre Vitalie Busuioc Tmpotriva Consiliului Superior al Procurorilor, privind anularea
hotararii nr. 1-64/2020 din 24.07.2020 cu privire la contestarea hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr. 3-43/20 din 22.06.2020 in privinta ex-procurorului Vitalie Busuioc,

constata:

La 21 octombrie 2020, Vitalie Busuioc, a inaintat la Curtea de Apel Chisindu
actiune impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, privind anularea hotararii nr. 1-
64/2020 din 24.07.2020 cu privire la contestarea hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr. 3-43/20 din 22.06.2020 1n privinta ex-procurorului Vitalie Busuioc.

In motivarea actiunii, Vitalie Busuioc, a indicat ca, hotirarea in cauza i-a fost adusa
la cunostintd prin intermediul postei electronice la 21 septembrie 2020. lar astfel,
analizand argumentele prezentate in hotarire, considerd ca, aceasta este nefondatd si
neintemeiatd, nefiind prezentate elementele constitutive ale abaterii disciplinare
prevazute de art. 38 lit. e) al Legii cu privire la Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016.
Or, procesul penal este unul contradictoriu, iar probele acumulate, atat in faza urmaririi
penale, cat si la examinarea cauzei in instanta de judecata au fost apreciate in ansamblu,
reiesind din toate mijloacele probatorii administrate la fiecare etapa a procesului penal.

In acest sens, in cazul in speta, invocd reclamantul cd, modificarea Tncadrarii
juridice si renuntarea partiald la invinuire se datoreazd evolutiilor procesuale in faza
examindrii cauzei In instanta de judecatd si anume a probelor administrate. Or, aprecierile
Consiliului Superior al Procurorilor, vizeaza fondul cauzei penale, in conditiile in care
aceastd autoritate nu a luat cunostintd cu materialele cauzei, in circumstantele in care,
doar la etapa de urmarire penald, aceasta numara 13 volume, iar in instanta de judecata
procesul de reprezentare a invinuirii de stat a durat de la 09.11.2016 pana la 03.05.2017
(aproximativ 6 luni de zile) cu efectuarea actiunilor care se impun la aceastd etapa.



Astfel, necatand la acest considerent, aferent modificarii invinuirii aduse
inculpatilor A. Topalo, N. Ghenaliuc si A. Munteanu, in temeiul art. 242, 243, 244 Cod
penal, prin micsorarea cuantumului prejudiciului, precizeaza reclamantul ca, cuantumul
prejudiciului previzut in invinuire la faza de urmarire penalda a fost stabilit in baza
deciziilor emise de catre Serviciul Fiscal de Stat si nu a unui raport de expertiza
economico-financiara.

Ultima, neputand fi efectuata din motivul absentei tuturor documentelor financiar-
contabile, care, reiesind din aceastd tipologie de infractiuni, de obicei sunt distruse de
faptuitori.

La randul lor, deciziile autoritatii fiscale au fost efectuate in baza unor controale
indirecte. Aceasta presupune cd autoritatea fiscald a folosit metodele si sursele indirecte
de estimare a sumei. lar astfel, deciziile Serviciului fiscal de Stat nu sunt unele definitive
si din practica constantd la investigarea infractiunilor economico-financiare acestea pot fi
modificate sau chiar anulate de autoritatea fiscald. Or, in cazul in spetd, in calitate de
acuzator, Vitalie Busuioc, a modificat Invinuirea in instanta de judecata reiesind din toate
probele cercetate, inclusiv declaratiile inculpatilor privind recunoasterea partiala a
vinovatiei.

Mai mult, declaratiile martorilor, precum si alte elemente de fapt acumulate, au fost
apreciate de catre Vitalie Busuioc, utile pe deplin si in calitatea sa de acuzator de stat, nu
a renuntat la aceste probe, fapt reflectat si in sustinerile verbale.

Astfel, invoca reclamantul ca, nu poate fi retinut argumentul potrivit cdruia in baza
infractiunii de spdlarea banilor, prevazutd la art. 243 Cod penal, instanta nu a dispus
incasarea prejudiciului in suma de 292 544 092 lei. Intrucat, aceasta nu este suma
prejudiciului stabilit prin evaziune fiscald, dar suma tranzactiilor efectuate de catre
agentii economici implicati ca urmare a evaziunii fiscale si tranzactiilor financiar
economice desfasurate. Or, aceastd suma reflectd tranzactiile efectuate cu circa sute de
intreprmderi, in privinta cdrora, pana la expedierea cauzei penale in instanta de judecata,
urmdrirea penald a fost disjunsd separat pentru stabilirea tuturor circumstantelor si
adoptarii unor solutii corespunzatoare.

Totodata, reclamantul considera nefondate si lipsite de suport factologic concluziile
referitoare la faptul cd, neintemeiat acuzatorul Vitalie Busuioc, a renuntat la invinuirea
prevazuta la art. 42 alin. (5), 45, 248 alin. (5) lit. b) si d) Cod penal, incriminata
inculpatului Arcadie Topalo, intrucat, in cadrul cercetarii judecatoresti si anume, in urma
examinarii probelor si audierii martorilor, nu a putut fi demonstrat faptul ca, inculpatul,
Arcadie Topalo, a intreprins actiuni manifestate prin acordare de sfaturi, prestare de
informatii, inlaturare de obstacole persoanelor implicate in savarsirea infractiunii de
contrabandd, impunandu-se astfel, necesitatea de a renunta la invinuirea Tnaintatd acestuia
pe acest capat de acuzare. Or, materialele cauzei penale in comiterea infractiunii
prevazute de art. 248 alin (5) Cod penal, de catre, Arcadie Topalo, au fost disjunse din
cauza penala nr. 2016869198, ultimul avand invinuire similara celei aduse altor figuranti
ai dosarului penal SC ,,Slava Cargo Grup” SRL, Anatol Spinache, Paduraru Novac,
Alexei Brihunet, Igor Belciug.



Mai indica reclamantul ca, prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din 21
noiembrie 2017, emisd In urma examinarii cauzei penale nr. 2016869198 in privinta SC
»Slava Cargo Grup” SRL, Anatol Spinache, Paduraru Novac, Alexei Brihunet, Igor
Belciug, instanta de judecata i-a achitat pe inculpati de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, din motivul lipsei faptului infractiunii. Hotararea
respectiva fiind mentinutd prin decizia Curtii de Apel Balti din 13.06.2018 si a Colegiului
Penal al Curtii Supreme de Justitie din 23.01.2019, fiind definitivea si irevocabila.

Astfel, indica reclamantul cd, desi din hotararea Consiliului Superior al Procurorilor
se desprinde ideea potrivit careia, ar fi fost oportund mentinerea acuzatiilor, in pofida
riscului achitirii si implicarii costurilor la infaptuirea justitiei pentru examinarea in
instantele ierarhice a cauzei, urmeaza a se retine ca, conform Avizului nr.9 (2014) al
Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni, privind normele si principiile europene
referitoare la procurori, procurorii sunt responsabili in mod public. lau decizii, care
raman discretionare, conform legii si altor reglementiri. In particular, procurorii ar trebui
sa respecte si sd asigure protectia drepturilor omului.

De asemenea, retine reclamantul cd, potrivit acestui Aviz, procurorii ar trebui sa
decidd urmarirea penald a unei persoane avand la baza numai probe temeinice, care se
considerd in mod rezonabil a fi de incredere si admisibile. Or, chiar in constatarile
textuale ale Consiliului Superior al Procurorilor din hotdrarea contestata, mai este retinut
ca, dupad pronuntarea sentintei, dosarul a fost inclus in raportul sdptdmanal privind
rezultatele examindrii cauzelor penale in instantele de judecatd, prezentat de catre
procuratura specializatd in Sectia unificare a practicii Tn domeniul reprezentarii invinuirii
in instantele de judecata a Procuraturii Generale.

Prin urmare, mentioneaza reclamantul cd, referitor la desfasurarea actiunilor de
reprezentare a invinuirii in instanta de judecatd, renuntarea partiald la invinuire,
incadrarea juridica, pozitia procesuala a procurorului, precum solutia dispusad de instanta
de judecatd, a fost informatd Procuratura Generala, care a fost de acord cu aceasta solutie,
in caz contrar ar fi fost aplicate mecanisme de verificare si control, precum si implicarea
cailor de regres.

Mai mult, in hotararea sa, retine reclamantul ca, Colegiul a statuat cd din actele
prezentate suplimentar de parti se constatd cd, la 10.08.2017 Consiliul Superior al
Procurorilor a propus Procurorului General de a-i conferi Crucea ,,Pentru Merit” de clasa
II, fiind motivate pe aprecierea intregii activitati a lui Vitalie Busuioc pe parcursul
primului an de la constituirea procuraturii specializate. Adicd in perioada in care
procurorul Vitalie Busuioc a condus urmarirea penald si a reprezentat cauza in instanta de
judecatd. Or, de asemenea, la pronuntarea hotdrarii a fost prezentd mass-media care a
reflectat solutia dispusa de catre instanta.

Raportind circumstantele spetei cu prevederile legislatiei pertinente stabilileste
reclamantul cd angajarea raspunderii disciplinare este suspusd cerintei indeplinirii



cumulative a conditiilor generale referitoare la faptd, vinovétie si legatura de cauzalitate
intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar In ceea ce priveste vinovatia aceasta trebuie
constatatd in mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza. Or, analiza elementelor
constitutive ale pretinsei abateri disciplinare nu poate fi efectuatd decat prin raportare la
principiul independentei procurorilor la pronuntarea hotararilor si adoptarea solutiilor. lar
art.3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016 prevede expres ca
procurorul 1isi desfasoard activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii,
rezonabilitatii, integritatii si independentei procesuale, care 11 oferd posibilitatea de a lua
in mod independent si unipersonal decizii In cauzele pe care le gestioneaza.

Mai mult ca atat, retine reclamantul ca, in raport cu particularitatile concrete ale
cazului, Inspectia Procurorului si Consiliul Superior al Procurorilor, ca titular al actiunii
disciplinare pun in discutie insusi modul de interpretare a unei norme de drept, in speta a
art. 325 din Codul de procedurd penald, de catre procurorul de caz si rationamentul
logico-juridic al acestuia, aspecte care, insd, nu pot forma obiectul unei verificari
disciplinare, acestea putand fi cenzurate doar in cadrul controlului ierarhic si in caile de
atac.

In aceastd ordine de idei, constata reclamantul, ca abordarea Consiliului Superior al
Procurorilor vis-a-vis de modul de intocmire de catre procuror a actului de acuzare si de
plenitudinea urmaririi penale intr-o speta concreta (caracterul superficial al ordonantelor
de modificare a invinuirii in instanta de judecatd, insuficienta probelor pentru
incriminarea comiterii tuturor infractiunilor, renuntarea partiald la invinuire etc.), deci, de
analiza a legalitdtii unei ordonante emise de procuror, se prezintd a fi contrara atributiilor
functionale ale Consiliului si se substituie, practic, unui control judiciar.

Totodatd, considerd reclamantul ca, raspunderea individuald pentru exercitarea
functiilor judiciare, nu trebuie sd depindd doar de viziunea Consiliului Superior al
Procurorilor, ci in primul rand de solutia pronuntatd pe o cauza instrumentata in instanta
de judecata. Raspunderea ar trebui sa fie legata, mai cu seama, doar de respectarea de
catre procuror a standardelor de conduitd profesionald, etica si respectarea procedurilor
legale. Simplul fapt ca, o hotarare a procurorului, adoptata in cursul procesului penal, este
supusa criticii, fara a trece testul legalitatii prin instrumentul controlului judiciar, nu poate
constitui abatere disciplinard, or in cazul in spetd hotarirea instantei de judecata este
definitiva si irevocabila, iar controlul ierarhic a agreat asemenea solutii.

Mai mult, referitor la desfasurarea actiunilor de reprezentare a invinuirii in instanta
de judecatd, incadrarea juridica si pozitia procesuald a procurorului, precum solutia
dispusd de instanta de judecatd a fost informata Sectia unificare a practicii in domeniul
reprezentarii Invinuirii In instantele de judecata a Procuraturii Generale, fapt confirmat in
continutul hotararii Consiliului.

De asemenea, considera reclamantul cd, exercitarea unui control asupra legalitatii
sau a temeiniciei modului de solutionare a cauzei penale respective de catre instanta de
judecata, nu este posibild in cadrul procedurii reglementate de dispozitiile Legii nr. 3 din
25.02.2016 cu privire la Procuratura, respectarea principiului independentei decizionale a
procurorului (art.37 lit. b) din Legea cu privire la Procuraturd), excluzand aceasta analiza



in cadrul procedurii disciplinare, o asemenea verificare fiind prerogativa exclusiva a
autoritdtilor ierarhic superioare, si dupa caz, a controlului judiciar exercitat de instanta de
judecata.

Analizand legalitatea si temeinicia ordonantelor in discutie, presupune reclamantul
ca, exercitarea unor prerogative jurisdictionale, care includ in mod necesar capacitatea de
a decide pe baza unor norme de drept si in cadrul unei proceduri organizate asupra unei
situatii de fapt care intrd in competenta sa, la examinarea tuturor materialelor cazului, cu
respectarea principiului statutului de drept, inerent sistemului Conventiei europene a
drepturilor omului si Protocoalelor sale aditionale.

Astfel, considera reclamantul ca, nu se pot conferi competente altor autoritati in
aceastd materie, respectiv Inspectiei procurorilor sau Consiliului Superior al Procurorilor,
aceste aspecte fiind susceptibile de analizdA numai in cadrul controlului ierarhic si
jurisdictional. Or, materialele procedurii disciplinare nu relevd motivele pentru care
Inspectia procurorilor si Consiliul peste o perioadd de 3 ani de la pronuntarea unei
hotarari judecatoresti si-a insusit in totalitate opinia unei instante judecatoresti vis-a-vis
de solutia dispusa pe caz, in detrimentul alteia, 1n situatia in care instanta judecatoreasca,
in urma analizarii probelor si evaluarea faptelor a solutionat intr-un mod intemeiat si
legal cauza penala.

In aceiasi ordine de idei considera reclamantul ca, procurorii, de rand cu judecatorii,
trebuie sa aiba libertate neingraditd pentru a instrumenta/solutiona cauzele impartial,
potrivit propriei lor convingeri si interpretari a faptelor, precum si in conformitate cu
legea aplicabild. Or, conform art. 3 alin. (4) din Legea cu privire la Procuratura -
procurorul 1isi desfdsoard activitatea in baza principiilor legalitdtii, impartialitatii,
rezonabilitatii, integritatii si independentei procesuale, care ii oferd posibilitatea de a lua
in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Prin urmare, indica reclamantul ca, prin Hotararea nr. 7 din 16.04.2015, Curtea
Constitutionald a statuat ca, garantiile unui proces echitabil in materie penala, stabilite de
catre Curtea Europeana, sunt aplicabile, in egald masura, si procedurilor disciplinare. Iar
astfel, doar erorile savarsite In mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiald, cu
neglijentd repetatd sau grava ar trebui sd se soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni,
fapt care, insd, in cazul examinat nu isi gaseste confirmare obiectiva.

Astfel, sub aspectul laturii subiective, raportat la aspectele detaliate anterior, in
cazul in spetd, invoca reclamantul cd, nu se regdseste forma de vinovatie cerutd de lege
pentru a se constata existenta abaterii disciplinare. Or, acuzatorul Vitalie Busuioc nu a
actionat cu intentie sau cu neglijentd, de natura a produce un rezultat prejudiciabil vreunei
parti.

Paratul, Consiliul Superior al Procurorilor, fiind notificat despre actiunea Inaintata,
prin referinta depusa la 04 decembrie 2020 (f.d.36-43), a solicitat respingerea actiunii, ca
neintemeiate. Invocand ca, argumentul reclamantului precum ca, abordarea Consiliului



Superior al Procurorilor vis-a-vis de modul de intocmire de catre procuror a actului de
acuzare si de plenitudinea urmadririi penale Intr-o spetd concretd se prezinta a fi contrara
atributiilor functionale ale Consiliului §i se substituie practic unui control judiciar,
urmeazd a fi apreciat ca fiind neintemeiat. Or, Consiliul Superior al Procurorilor nu
examineaza legalitatea insdsi a actelor dispuse in cadrul examindrii petitiilor, in cadrul
urmaririi penale, reprezentarii acuzdrii in instanta de judecatd, dar verifica si se expune
asupra modului in care decide un procuror sd actioneze Iintr-o spetd concretd si
corespunderea acestui mod-legilor si actelor normative in vigoare ce reglementeaza
conduita profesionala a procurorului.

Relevant in acest sens, fiind prevederile Ghidului european al eticii si conduitei
procurorilor (Ghidul de la Budapesta) adoptat la Conferinta Procurorilor Generali din
Europa, Strasbourg, 31 mai 2005, conform carora procurorii publici intotdeauna si in
orice circumstante vor onora obligatiunile lor, inclusiv obligatiunea de a actiona
intotdeauna in conformitate cu legislatia nationala si internationala relevanta; vor exercita
atributiile just, impartial, consecvent si prompt; vor respecta, proteja si sustine demnitatea
umana si drepturile omului; vor constientiza faptul ca actioneaza din numele societatii si
in interes public si se vor stradui sd mentina echilibrul dintre interesul general al societatii
si interesele si drepturile fiecarui cetdfean.

Totodata, indica paratul ca, potrivit Avizului nr. 9 (2014) al Consiliului Consultativ
al Procurorilor Europeni (CCPE) privind normele si principiile europene referitoare la
procurori, independenta procurorilor nu este o prerogativd sau un privilegiu acordat in
interesul procurorilor, ci o garantie pentru o justifie echitabila, impartiala si eficienta, care
protejeaza atat interesele publice, cat si cele private ale persoanelor in cauza, norma care
se regaseste si in pct.6.2.1 din Codul de Eticd al procurorilor, aprobat prin Hotdrarea
Adunarii Generale a Procurorilor nr. 4 din 27 mai 2016.

Prin urmare, retine la caz paratul si prevederile art.125! alin.(3) din Constitutie,
pct.9.10 al Regulamatului Consiliului Superior al Procurorilor, aprobat prin Hotadrarea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-225/16 din 14 septembrie 2016, art.51 alin.(1)
lit.c) si art.86 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, pct.81 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si eticd, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12 - 228/16 din 14 septembrie
2016, modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-13/17 din 24
ianuarie 2017, iar astfel mentionand ca, din coroborarea normelor legale enuntate rezulta
cu certitudine competenta Consiliului Superior al Procurorilor aferentd procedurilor
disciplinare in privinta procurorilor. Or, este incorectd interpretarea facuta de catre
reclamant in acest sens, intrucat, in art. 125! din Constitutie, este consemnat expres ca
Consiliul Superior al Procurorilor, asigura numirea, transferarea, promovarea in functie si
aplicarea masurilor disciplinare fata de procurori, iar 0 asemenea constructie imperativa a
normei vizeaza expres competenta organului de autoadministrare a procurorilor n acest
domeniu.

In context, mentioneaza paratul cd, normele din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, au dezvoltat mecanismul de realizare a regulii constitutionale, or, substanta



acestor raporturi juridice se fundamenteaza pe rigorile din Constitutie, care confera
Consiliului Superior al Procurorilor atributia de aplicare a masurilor disciplinare.

Prin urmare, considera paratul ca, reclamantul Vitalie Busuioc interpreteaza gresit
atributiile Consiliului Superior al Procurorilor, iar argumentele acestuia din actiunea
inaintatd in judecatd poartd un caracter exclusiv declarativ, constituie expresia abordarii
subiective eronate a legii si nu au suport legal, deoarece toate circumstantele de fapt si de
drept au fost cercetate si stabilite in mod corect de catre Consiliul Superior al
Procurorilor.

Tinand cont de prevederile sectiunii 3 al Regulamentului Procuraturii nr. 24/28 din
24.09.2016, unde este mentionat ca Sectia unificare a practicii in domeniul urmaririi
penale efectueaza activitati de coordonare si control la procuraturi si propun masuri de
inlaturare a deficientelor constatate, inclusiv sesizarea Inspectiei procurorilor, contribuie
la unificarea practicii penale, la aplicarea corectd si uniformd a legislatiei procesual-
penale si penale. lar astfel, retine paratul ca, Consiliul Superior al Procurorilor a
indeplinit prescriptiile legii in acest sens, nefiind posibild invocarea motivelor de
procedurd pentru anularea hotdrarii contestate. Or, sunt inconsistente criticile
reclamantului privind lipsa de competentd a Consiliului Superior al Procurorilor la
analiza legalitatii unei ordonante emise de procuror, deoarece toate conditiile privind
aspectele enuntate au fost aliniate exclusiv prevederilor legale.

In acest context, sustine paratul, Consiliul Superior al Procurorilor, ci a examinat
cauza disciplinara in privinta procurorului Vitalie Busuioc sub toate aspectele, a verificat
si a apreciat multiaspectual probele prezentate de catre parti, iar alegatiile reclamantului
in sustinerea pozitiei sale sunt In contradictie cu circumstantele cauzei, declarative, fara a
aduce un suport probatoriu in acest sens. Or, prin hotararea nr. 1 -64/20 din 24 iulie 2020,
s-a constatat cd, potrivit Inscrierilor din procesul-verbal al sedintei de judecata,
procurorul care reprezenta invinuirea in numele statului Vitalie Busuioc a solicitat
intrerupere, iar peste o ora sedinta a continuat. Procurorul, prin ordonanta, cu trimitere la
prevederile art.325 Cod de procedurda penald, a formulat o noud invinuire inculpatilor,
prin excluderea din acuzatii gestionarea din umbra a mai multor societati comerciale,
ceea ce a condus la micgorarea cuantumului impozitului neachitat bugetului de stat
dela43 116224 lei la

36 648 053 lei, prejudiciu care era egal sumei depuse incd la data de 18.04.2017 de catre
aparatorul unuia dintre inculpati ca cautiune pe contul special al executorului
judecatoresc.

Un alt aspect modificat in invinuire, indica paratul cd, constd in micsorarea sumei
mijloacelor banesti convertite si transferate, ce constituiau obiectul infractiunii de spalare
de bani, de la 389343410 lei - la 292 544 092 lei. lar la faza dezbaterilor judiciare, in
cuvantarea sa, procurorul a orientat instanta de judecatd sa-i recunoasca vinovati pe
inculpati, sa dispund incetarea procesului penal pe unele capete de acuzare in baza
amnistiei, iar pentru infractiunea de spalare de bani sa le stabileasca pedepse sub forma
de inchisoare cu suspendare.

De asemenea, procurorul a solicitat instantei de judecatd sa decidd referitor la



corpurile delicte si la documente, fara a se expune asupra actiunii civile si confiscarii
speciale a obiectului infractiunii de spalare de bani sau a contravalorii acestuia.

Mai mult ca atat, mentioneaza paratul ca, din analiza deciziei Inspectiei
procurorilor, se observa ca lui Vitalie Busuioc 1 se imputa faptul ca, la 02.05.2017, cand
in sedinta de judecata au fost prezentate trei inscrisuri de declaratii (contradictorii cu
probele prezentate de acuzare) semnate de catre inculpatii Arcadie Topalo, Nicolai
Ghenaliuc si Andrei Muntean, dansul a avut un rol pasiv, le-a acceptat si nu a purces la
verificarea lor prin inaintarea intrebarilor, obligatie a procurorului care rezida din
dispozitiile art.53 Cod de procedura penala.

Totodata, comunica paratul ca, un alt aspect evidentiat de catre autorul contestatiei
este ca declaratiile inculpatilor nu sunt semnate de presedintele sedintei de judecata si de
grefier, ceea ce este contrar prevederilor art. 337 alin. (2) Cod de procedura penala, iar
procurorul nu a reactionat la aceastd Incdlcare a normelor de procedura. Or, potrivit
dispozitiilor art.53 Cod de procedura penald, procurorul este obligat nu doar de a prezenta
probele sale, dar si de a participa la examinarea probelor prezentate de partea apararii, de
a face demersuri §i de a-si expune parerea asupra chestiunilor ce apar in timpul
dezbaterilor judiciare.

Astfel, retine paratul ca, probatoriul administrat in procedura disciplinara indica la
lipsa de fermitate din partea procurorului, iar acceptarea pozitiei inculpatilor, care era
contrard probelor sale de acuzare, dovedesc ca procurorul nu si-a indeplinit atributiile
judiciare.

Prin urmare, constata paratul ca, Vitalie Busuioc, reprezentand invinuirea in numele
statului, fard nici o motivare, si-a schimbat aprecierile cu referire la probatoriul pe dosar
st nu a luat Tn considerare mai multe probe cercetate in sedinta de judecatd, prezentate
chiar de dansul ca acuzator. Or, art.320 alin.(5) Cod de procedura penala, indica ca, daca,
in procesul judecarii cauzei, ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd nu
confirmd Invinuirea adusa inculpatului, procurorul este obligat sd renunte partial sau
integral la invinuire. Renuntarea procurorului la invinuire se face prin ordonantd motivata
si atrage adoptarea de catre instanta de judecata a unei sentinte de achitare sau de incetare
a procesului penal. Insa, in spetd, procurorul a incilcat normele de procedura, ordonanta
de renuntare partiala la invinuire in privinta lui Arcadie Topalo nu corespunde criteriilor
de motivare, deoarece, in partea ce t{ine de complicitate la contrabanda, este o transcriere
repetatd a modului de savarsire a infractiunii, a caracterului vinei si semnelor calificative
pentru incadrarea juridica a faptei, cu simpla mentiune ca in instanta de judecata nu au
fost acumulate elemente de fapt, care ar demonstra complicitatea inculpatului la
comiterea infractiunii de contrabanda.

Acest fapt, considera paratul ca, creeaza perceptia ca procurorul a dispus trimiterea
cauzei penale in privinta lui Arcadie Topalo in instanta de judecata, in lipsa unor probe
suficiente si concludente.

De asemenea mentioneazd paratul ca, reclamantul Vitalie Busuioc a actionat cu
incalcarea normelor de drept material atunci cand, in discursul sdu, a evitat sd solicite
instantei de judecata aplicarea institutului confiscarii speciale a obiectului infractiunii de



spalare de bani. Dispozitiile art.106 alin.(2) lit. g) Cod penal sunt norme imperative si
stabilesc ca sunt supuse confiscarii speciale bunurile care constituie obiectul
infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului, iar in cazul in care
aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora. Or, ultimul a admis Incdlcarea normelor Codului de procedura
penald, care stabilesc atributiile procurorului in instanta de judecatd, atitudinea acestuia
este lipsita de obiectivitate, dansul a actionat arbitrar, nerespectand criteriile de apreciere
a probelor. Dreptul la libera apreciere a probelor, pe care legea il ofera procurorului, nu
presupune arbitrariu, ci libertatea de a aprecia probele in mod rezonabil si impartial.

Prin urmare, din analiza materialului probator administrat in sedinta si din actele
dosarului disciplinar, constatd paratul ca, ex-procurorul a actionat contrar principiilor
legalitatii i independentei. Chiar si un observator rezonabil nu ar percepe
comportamentul procurorului ca independent si impartial.

Totodata, relateazd paratul ca, desi Vitalie Busuioc a argumentat ca modul cum a
actionat in acel dosar a fost apreciat ca un exemplu de succes in activitatea Procuraturii,
reusindu-se recuperarea la buget a sumei de 36 648 053 lei, fapt care a fost pe larg
mediatizat. Din analiza inscrisurilor prezentate suplimentar de partile in procedura
(comunicatul de presd, raspunsul Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale la solicitarea jurnalistilor de investigatie, articole din mass-
media) se constatd cd modificarea in instantd, de catre procuror, a cuantumului
prejudiciului cauzat prin infractiune a fost tainuit. Dosarul era de un interes social sporit,
reprezenta fraude fiscale in proportii deosebit de mari, insa societatii i s-au furnizat date
denaturate cu referire la cuantumul prejudiciului cauzat si cel recuperate.

Urmare a celor relatate, invocd paratul ca, reitereazd toate argumentele ce sustin
concluziile sale facute in hotararea nr. 1-64/20 din 24 1ulie 2020 in privinta procurorului
Vitalie Busuioc, considerandu-le intemeiate si fiind in masura sa justifice adoptarea
solutiei date, iar actiunea in contencios administrativ o apreciaza ca fiind neintemeiata.

Prin hotararea Curtii de Apel Chiginau din 29 aprilie 2021, s-a respins actiunea ca
neintemeiata (f.d. 97-115).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 noiembrie 2021, s-a admis recursul
declarant de catre Vitalie Busuioc. Fiind casatd hotararea Curtii de Apel Chisindu din 29
aprilie 2021 si remisa cauza la rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata (f.d.152-163).

In sedinta de judecati, reclamantul, Vitalie Busuioc, precum si reprezentantii
ultimului, avocatii Constantin Gheorghita si Valeri Voleanschi, au pledat pentru
admiterea actiunii, sustindnd argumente motivele mentionate.

Reprezentantul paratului Consiliului Superior al Procurorilor, Iulian Gainaru, a
solicitat respingerea actiunii, ca neintemeiate, invocand motivele mentionate in referinta.

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului si inscrisurile
administrate, analizand argumentele expuse in actiune si in referinta depusa, completul



specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ, concluzioneaza ca actiunea in contencios
administrativ este neintemeiata din urmatoarele considerente.

In privinta admisibilitatii actiunii in contenciosul administrativ Completul de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau retine urmatoarele.

La 19 iulie 2018, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Codul administrativ,
act legislativ publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova din 17 august 2018,
nr.309-320. Art. 257 alin. (1) Codul administrativ, prevede ca, actul legislativ a intrat in
vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art. 5. Cod administrativ, activitatea administrativa reprezinta totalitatea
actelor administrative individuale si normative, a contractelor administrative, a actelor
reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de autoritatile publice in regim de
putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.

Conform art.10 Cod administrativ, actul administrativ individual este orice
dispozitie, decizie sau altd masura oficiald intreprinsd de autoritatea publicd pentru
reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce
nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de
drept public.

Art. 11 alin. (1) Cod administrativ, stabileste ca, actele administrative individuale
pot fi: a) acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni,
sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping, in tot
sau in parte, acordarea avantajului solicitat; b) acte favorabile — actele care creeaza
destinatarilor sai un beneficiu sau un avantaj de orice fel.

Conform art.17 Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate administrativa.

Art. 20 din Codul administrativ, prevede ca, daca printr-o activitate administrativa
se incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi
revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid instantele
de judecatda competente pentru examinarea procedurii de contencios administrativ,
conform prezentului cod.

Conform art. 189 alin. (1) Cod administrativ, orice persoand care revendicd
incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autoritati publice poate
inainta o actiune in contencios administrativ.

Conform art.206 alin.(1) lit. a) Cod administrativ, o actiune in contencios
administrativ poate fi depusa pentru: a) anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ individual (actiune in contestare).

Totodata, art. 191 alin. (3) Cod administrativ (in redactia legii la momentul emiterii
actului contestat), prevede cad, Curtea de apel Chisinau solutioneazd in prima instanta
actiunile in contencios administrativ impotriva hotaririlor Consiliului Superior al
Magistraturii, ale Consiliului Superior al Procurorilor, precum si actiunile in contencios
administrativ atribuite in competenta sa prin Codul electoral.

Conform art. art. 208 s1 163 lit. ¢) din Codul administrativ, actiunea in contencios
administrativ impotriva hotararilor Consiliului Superior al Procurorilor se depune



nemijlocit in instanta de judecatd in termen de 30 zile de la comunicarea actului
administrativ individual, astfel, procedura prealabild nu se efectueaza.

In sensul enuntat, art. 209 alin. (1) din Codul administrativ, prevede ca, actiunea in
contestare si actiunea in obligare se inainteaza in decurs de 30 de zile, dacad legea nu
prevede altfel. Acest termen Incepe sa curgd de la: a) data comunicarii sau notificarii
deciziei cu privire la cererea prealabila sau data expirdrii termenului prevazut de
prezentul cod pentru solutionarea acesteia; b) data comunicdrii sau notificarii actului
administrativ individual, dacd legea nu prevede procedura prealabila. Prevederile art.165
alin.(1) referitoare la nesolutionarea in termen se aplica corespunzator.

Din analiza normelor de drept sus-indicate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisindu noteaza ca, reclamantul, Vitalie Busuioc, este in
drept sd inainteze actiunea in contencios administrativ, contestand hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 1-64/2020 din 24.07.2020 ,,Cu privire la contestarea hotararii
Colegiului de disciplind si etica nr. 3-43/20 din 22.06.2020 in privinta ex-procurorului
Vitalie Busuioc”.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisindu, retine ca, hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-64/2020 din
24.07.2020 ,,Cu privire la contestarea hotararii Colegiului de disciplind si eticd nr. 3-
43/20 din 22.06.2020 in privinta ex-procurorului Vitalie Busuioc”, a fost adusda la
cunostintd reclamantului Vitalie Busuioc, prin intermediul postei electronice la 21
septembrie 2020 (f.d. 28). Fiind contestatd cu actiune in contencios la data 21 octombrie
2020, fapt care denotd respectarea termenului de inaintare a actiunii de catre reclamantul,
Vitalie Busuioc. lar prin urmare, motive de inadmisibilitate in conformitate cu
prevederile art. 207 alin. (2) Cod administrativ, nu se regasesc.

In privinta netemeiniciei actiunii in contenciosul administrativ instanta de judecatd
retine urmatoarele.

Conform art.224 alin.(1) lit. f) Cod administrativ, examinidnd actiunea 1in
contencios administrativ in fond, instanta de judecatd adoptd una dintre urmatoarele
hotarari: respinge actiunea ca fiind neintemeiata, daca nu sant indeplinite conditiile de
adoptare a unei hotarari prevazute la lit. a)—e).

In baza art.219 alin.(1) Cod administrativ, instanta de judecati este obligatd s
cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata
nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor Tnaintate de participanti.

Conform jurisprudentei CtEDO instanta de judecatd, potrivit regulilor unui proces
echitabil pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are obligatia sa
examineze efectiv problemele esentiale care ii sunt supuse aprecierii (Hirro Balani c.
Spaniei, nr.18064/91 din 09.12.1994 §27; Georgiadis v. Greciei nr.21522/93 din
29.05.1997 §43).



Conform art.220 alin.(1) Cod administrativ, obtinerea probelor in procedura
contenciosului administrativ are loc conform art. 8§7-93, iar potrivit art.221 alin.(1) al
aceluiasi act normativ, autoritatile publice sunt obligate sa prezinte instantei de judecata,
concomitent cu referinta, dosarele administrative. La solicitarea instantei de judecata,
autoritatile publice sunt obligate sa prezinte suplimentar si alte documente pe care le
detin, inclusiv cele electronice, si sd acorde informatii.

In virtutea art.93 Cod administrativ, care stabileste sarcina probatiunii, fiecare
participant probeaza faptele pe care isi Intemeiaza pretentia. Prin derogare de la
prevederile alin. (1), fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale.
Reglementari suplimentare sau derogatorii sant admisibile doar in baza prevederilor
legale.

in conformitate cu prevederile art.21 din Codul administrativ, autorititile publice si
instantele de judecatd competente trebuie sd actioneze In conformitate cu legea si alte
acte normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrara scopului pentru care
acestea au fost reglementate.

In conformitate cu prevederile art. 22 din Codul administrativ, autorititile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc
felul si volumul cercetarilor §i nu sant legate nici de expunerile participantilor, nici de
cererile lor de reclamare a probelor. In acelasi sens, art. 194 alin. (1) din Codul
administrativ, prevede ca, In procedura in prima instanta, in procedura de apel si in
procedura de examinare a recursurilor impotriva incheierilor judecétoresti se solutioneaza
din oficiu probleme de fapt si de drept.

Pct.9.10 din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, aprobat prin
Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-225/16 din 14 septembrie 2016,
indicd ca, in baza contestatiilor impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica,
Consiliul reexamineaza cauza disciplinara, fara a se limita la temeiurile s1 motivele din
contestatie. Reexaminarea cauzei disciplinare se examineazd 1In urmatoarea
consecutivitate: a) anuntarea examindrii contestatiei; b) examinarea situatiilor de recuzare
si abtinere; c) prezentarea esentei cauzei de catre membrul raportor sau de cdtre un alt
membru al Consiliului; d) audierea autorului contestatiei urmata de celelalte parti. In
cazul in care contestatia a fost depusd si de catre Inspectie si/sau autorul sesizdrii,
procurorul este audiat ultimul. e) intrebarile membrilor Consiliului adresate partilor dupa
audierea tuturor partilor; f) deliberarea; g) pronuntarea hotararii.

Art. 125" alin.(3) din Constitutie, prevede cd, Consiliul Superior al Procurorilor
asigurd numirea, transferarea, promovarea in functie si aplicarea masurilor disciplinare
fata de procurori.

Conform art.86 alin. (3) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016, in
urma examindrii contestatiei, Consiliul Superior al Procurorilor decide: a) mentinerea
hotararii contestate; b) casarea hotararii contestate si adoptarea unei noi hotérari prin care
se solutioneaza cauza.

Pct. 81 din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina



si eticd, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12 - 228/16 din
14.09.2016, modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-13/17
din 24.01.2017, indica ca, dupa examinarea contestatiilor, Consiliul Superior al
Procurorilor adoptd una dintre urmatoarele decizii motivate: a) mentine fard modificare
hotararea Colegiului; b) admite contestatia si adopta o noua hotarare pe cauza
disciplinard. In acest caz prevederile cu privire la procedura de examinare si continutul
hotararii Colegiului cu privire la cauza disciplinard sant aplicabile si Consiliului Superior
al Procurorilor.

Conform art. 51 lit. ¢) din Legea cu privire la Procuraturad nr.3 din 25.02.2016, dupa
examinarea cauzei disciplinare, Colegiul de disciplina si etica adopta una din urmatoarele
hotarari: ¢) privind constatarea abaterii disciplinare si sistarea procedurii disciplinare, in
cazul in care procurorul si-a Incetat raporturile de serviciu inainte de emiterea hotararii cu
privire la cauza disciplinara.

Art.118 Cod administrativ, statueaza ca, motivarea este operatiunea administrativa
prin care se expun considerentele care justifica emiterea unui act administrativ individual.
In motivare se indicd temeiurile esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in
considerare autoritatea publica pentru decizia sa. Din motivarea deciziilor discretionare
trebuie sa poatd fi recunoscute si punctele de vedere din care autoritatea publica a reiesit
la exercitarea dreptului discretionar. Motivarea trebuie sa se refere si la argumentele
expuse in cadrul audierii. Motivarea completd a unui act administrativ individual
cuprinde:

a) motivarea in drept — temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv
formele procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul;

b) motivarea in fapt — oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de
exercitare a dreptului discretionar, daca este cazul,

¢) In cazul actelor administrative defavorabile — o descriere succinta a procedurii
administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale
participantilor contrare confinutului final al actului etc.

Motivarea completd este obligatorie, este parte integrantd a actului administrativ
individual si conditioneaza legalitatea acestuia.

Motivarea nu este obligatorie in cazul in care:

a) autoritatea publicd admite o petitie 1n totalitate fara ca prin decizia de solutionare
a ei sa fie afectate drepturile sau interesele legitime ale altor persoane;

b) acest lucru este prevazut expres de lege; sau

c) autoritatea publicd emite acte administrative individuale de acelasi fel intr-un
numar mai mare sau automatizat si, conform circumstantelor de fapt ale cazului in parte,
nu se cere o motivare.

Conform art.119 alin.(1) si alin.(2) Cod administrativ, continutul unui act
administrativ individual trebuie sd fie suficient de cert. Un act administrativ individual
poate fi emis In scris, verbal sau prin comportament concludent. Forma actului
administrativ individual este aleasa de autoritatea publica care emite actul administrativ
in baza dreptului discretionar corespunzator obligatiilor sale.



Art.120 alin.(1) Cod administrativ, indica ca, un act administrativ individual emis
sau confirmat in scris trebuie sa cuprinda: a) numele/denumirea autoritatii publice care a
emis actul administrativ; b) numele colaboratorului autoritatii publice care a emis actul
administrativ; ¢) numele destinatarului actului administrativ; d) data la care a fost emis
actul administrativ; e) decizia luatd (partea dispozitivd a actului administrativ); f)
motivarea deciziei luate, inclusiv indicarea actelor normative pentru a cdaror punere in
aplicare se emite actul administrativ; g) decizia cu privire la cheltuieli; h) informatia cu
privire la exercitarea cailor de atac; 1) semnatura colaboratorului autoritatii publice care a
emis actul administrativ.

In conformitate cu pct.9.10 din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-225/16 din 14.09.2016,
in baza contestatiilor Tmpotriva hotararii Colegiului de disciplina si eticd, Consiliul
reexamineaza cauza disciplinara, fard a se limita la temeiurile si motivele din contestatie
si respectiv, preia atributiile Colegiului de disciplina si etica.

Conform art.36 al Legii cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016 (in redactia
legii la momentul emiterii actului contestat), procedura disciplinard este aplicabild
procurorilor 1n functie si procurorilor care si-au incetat raporturile de serviciu. Procurorii
sant sanctionati disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute la art.38.

Art. 37 al Legii cu privire la Procuraturd nr. 3 din 25 februarie 2016, indica ca,
procedura disciplinara privind procurorii se bazeaza pe principiile: a) legalitatii; b)
respectarii independentei decizionale a procurorului; c) echitatii; d) proportionalitatii
sanctiunii cu abaterea disciplinara comisd; e) transparentei.

Pct. 2.1 al Regulamentului cu privire la organizarea, competenta si modul de
functionare a Inspectiei procurorilor, aprobat prin ordinul Procurorului General nr.19/35
din 29.07.2016, indica ca, inspectorii din cadrul Inspectiei procurorilor in activitatea sa
trebuie sd respecte principiul independentei procurorului si anume expres se indicd ca
inspectorul respectd independenta procurorului, discretia decizionala si inviolabilitatea
acestuia si asigurd interdictia privind imixiunea altor persoane sau autoritdtii n activitatea
procurorului.

Totodata, art. 46 alin. (1) al Legii cu privire la Procuraturd nr. 3 din 25.02.2016,
Statueaza ca, verificarea sesizarii cu privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinara
reprezinta etapa In cadrul careia se stabilesc faptele imputate procurorului si consecintele
acestora, circumstantele in care au fast comise, precum si orice alte informatii
concludente din care s se poata deduce existenta sau inexistenta elementelor constitutive
ale abaterii disciplinare.

Conform art. 6 alin. (3) lit. a), ¢) si d) al Legii cu privire la Procuraturad nr. 3 din
25.02.2016, Procurorul este obligat:

a) sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu in conformitate cu Constitutia, legislatia
Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte;

c) sa asigure respectarea drepturilor si a libertdtilor fundamentale ale omului in
exercitarea atributiilor sale;



d) sa respecte regulile deontologice ale procurorilor si sa se abtind de la fapte care ar
discredita imaginea Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de procuror.

Conform pct. 6 din Codul de etica al procurorilor, aprobat prin Hotararea Adunarii
Generale a Procurorilor nr. 4 din 27 mai 2016, Procurorii se afla in serviciul societatii,
sunt responsabili de conduita lor si au datoria ca prin fiecare actiune si decizie sd onoreze
juramantul depus, respectdnd cele mai 1nalte standarde de eticd si conduitd potrivit
urmatoarelor principii: suprematiei legii; independentei; integritatii; impartialitatii;
profesionalismului; colegialitatii; transparentei; confidentialitafii; corectitudinii.

Pct. 6.1, 6.1.1, pct. 6.1.4, pct.6.2.1, 6.2.3, 6.2.4, 6.3.1 din Codul de etica al
procurorilor, aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a Procurorilor nr.4 din
27.05.2016, indica ca, Procurorul trebuie:

- sa respecte legislatia nationala si actele internationale la care Republica Moldova
este parte, principiile judecatii echitabile cum sunt prevazute in articolul 6 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a jurisprudentei Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, actele normative ale Procuraturii, si ale organelor de
autoadministrare a procurorilor;

- sa respecte drepturile si interesele legitime ale partilor si participantilor la proces,
persoanelor fizice si juridice;

- sa-si exercite atributiile Tn mod independent, impartial, onest, ireprosabil, dind
dovada de o inalta tinuta morald si maxima corectitudine si sd contribuie la realizarea
eficientd si efectiva a actului de justitie. Independenta nu este un privilegiu sau o
prerogativa conferitd procurorilor in interes personal, ci o garantie a unei justitii
echitabile, impartiale si efective, care protejeaza interesul public si privat in societate;

- In luarea deciziilor, inclusiv a celor discretionare, sa actioneze i1n mod independent
si impartial in conformitate cu legea, respectind prevederile prezentului Cod si ale tuturor
actelor departamentale si interdepartamentale;

- sa ia decizii bazate pe evaluarea impartiald si obiectiva a probelor, {inind cont de
toate circumstantele pertinente ale cauzei, sd-si Indeplineasca atributiile fara teama,
favoritism sau prejudecati;

- sd respecte cele mai inalte standarde de integritate si responsabilitate pentru a
asigura increderea societatii Tn procuratura.

Conform art. 38 lit. ) al Legii cu privire la Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016,
constituie abatere disciplinara - incalcarea grava a legii.

Raportand prevederile normelor citate la circumstantele cauzei, completul judiciar
atestd ca, careva temeiuri de anulare a hotararii contestate in sedinta de judecatd n-au fost
stabilite. Or, hotdrarea a fost emisa cu respectarea prevederilor legislatiei in vigoare,
competentei si procedurii.

Prin urmare, instanta de judecata respinge ca neintemeiat argumentul reclamantului,
Vitalie Busuioc, precum ca, hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-64/2020
din 24.07.2020 ,,Cu privire la contestarea hotdrarii Colegiului de disciplina si eticd nr. 3-
43/20 din 22.06.2020 in privinta ex-procurorului Vitalie Busuioc”, este neintemeiatd, iar



astfel, neintemeiat fiind admisd contestatia inspectorului din cadrul Inspectiei
procurorilor impotriva hotédrarii Colegiului de disciplind si eticd nr. 3-43/20 din
22.06.2020. Casandu-se hotararea Colegiului de disciplind si etica nr. 3-43/20 din
22.06.2020, in privinta ex-procurorului Vitalie Busuioc, fiind adoptatd o noud hotarare
prin care s-a recunoscut vinovat ex-procurorul, Vitalie Busuioc, de comiterea abaterii
disciplinare prevazute de art.38 lit. e) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura si s-a
sistat procedura disciplinara, din motivul cd procurorul si-a incetat raporturile de serviciu
inainte de emiterea hotararii cu privire la cauza disciplinara

Astfel, la acest capitol, Completul judiciar retine ca, drept motiv esential de initiere
a procedurii disciplinare in privinta ex-procurorului Vitalie Busuioc, eliberat din functia
de adjunct al procurorului-sef a PCCOCS, prin ordinul nr. 140-p din 27.01.2020, pe
motivul demisiei din procuratura in baza raportului depus, de la 27.01.2020.
(f.d.administrativ 84-85), in spetd a constituit sesizarea cu privire la faptele ce pot
constitui abateri disciplinare, comise de procurorul Vitalie Busuioc, efectuatd de catre
procurorul sef al Sectiei Unificare a practicii in domeniul reprezentarii Invinuirii in
instantele de judecatd, Vladimir Adam, Tn urma verificarii materialelor cauzei penale nr.
2016790087, care a fost investigatd de PCCOCS (f.d.administrativ 3-8).

Conform Raportului privind rezultatele verificarii sesizarii mentionate anterior, s-a
decis a transmite cauza disciplinard Colegiului de disciplina si etica de pe langa Consiliul
Superior al Procurorilor (f.d.administrativ 101-108).

Prin hotararea Colegiului de disciplind si eticd de pe langd Consiliul Superior al
Procurorilor nr. 3-43/20 din 22 iunie 2020, s-a hotarat a inceta procedura disciplinara in
privinta ex-procurorului in PCCOCS Vitalie Busuioc, pe motiv c¢d nu a fost comisa o
abatere disciplinara (f.d.administrativ 110-114).

Prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-64/2020 din 24 iunie 2020,
,Cu privire la contestarea hotararii Colegiului de disciplind si eticd nr. 3-43/20 din
22.06.2020 in privinta ex-procurorului Vitalie Busuioc” s-a admis contestatia Inspectiei
procurorilor si s-a casa hotararea Colegiului de disciplind si etica nr.3-43/20 din 22 iunie
2020, adoptata in privinta lui Vitalie Busuioc, fiind adoptata o noud hotarare, prin care s-
a recunoscut vinovat Vitalie Busuioc de comiterea abaterii disciplinare prevazute de
art.38 lit. e) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd si s-a sistat procedura
disciplinard, din motivul ca procurorul si-a incetat raporturile de serviciu Tnainte de
emiterea hotdrarii cu privire la cauza disciplinara (f.d.administrativ 119-124).

Or, din suportul probator administrat, si anume din Raportul privind rezultatele
verificarii sesizarii se atesta ca: la 13 aprilie 2016, organul de urmarire penald al Directiei
Generale Urmarire Penald a MAI, a pornit urmarirea penald pe cauza nr.20166790087,
conform indicilor infractiunii prevazuta de art.244 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe faptul
evaziunii fiscale comisa de catre factorii de decizie ai SRL,,Gutmihimpex”, SRL,,Galaton



Cris”, SRL ,,Vertocom”, SRL ,Katrom Grup”, SRL , Neocompact”, SRL ,Neointer
Grup”, SRL ,,Contact Comert”

La 20 octombrie 2016, la cauza penalda nr.20166790087, a fost conexatd cauza
penald nr.2016790221, pornitd la 05 octombrie 2016 conform indicilor infractiunii
prevazute de art. 46, art. 242, art.243 alin.(3) lit. f) si b) si art.244 alin.(2) lit. b) Cod
penal.

La 28 octombrie 2016, la cauza penald nr.2016790087, a fost conexata cauza penald
nr.2016869198, pornita la 15.08.2016, conform indicilor infractiunii prevazuta de art.244
alin.(5) lit. b) si d) Cod penal. In prezenta careia, la 27.05.2016, de citre procurorul in
sectia conducere a urmariri penale in organele central al MAI a SV a Procuraturii
Generale, Vladislav Bobrov a fost pus sub invinuire Nicolai Ghenaliuc, administratorul
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Ghenaliuc-Com”, in temeiul comiterii infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (2), 26, art.244 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Prin ordonanta Procurorului General din 12 octombrie 2016, s-a dispus transmiterea
cauzei penale nr.2016790087 pentru conducerea urmaririi penale catre PCCOCS. Iar
ulterior, la 07 noiembrie 2016, de catre procurorul in PCCOCS, Vitalie Busuioc, lui
Nicolai Ghenaliuc, i-a fost completata invinuirea, acestuia fiindu-i incriminatd comiterea
infractiunilor prevazute de art. 46, art. 242, art. 243 alin.(3) lit. a) si b) si art. 244 alin.(2)
b) Cod penal.

Totodata, in privinta invinuitului Nicolai Ghenaliuc la 07 octombrie 2016, de catre
Judecatoria Centru, a fost aplicatd masura preventiva arest preventiv, care a fost
prelungitd pana la 06 decembrie 2016.

La 03 octombrie 2016, a mai fost pus sub invinuire, Andrei Munteanu, de comiterea
infractiunii prevazute de art. art. 42 alin.(2), 26, 244 alin.(2) lit. b) Cod penal, fiindu-i
aplicata si masura preventiva arest preventiv din 01 octombrie 2016 pana la 31 noiembrie
2016 si arest la domiciliu pentru perioada 02 octombrie 2016 — 03 mai 2017.

La 01 noiembrie 2016, i-a fost Tnaintatd invinuirea si lui Arcadie Topalo, in
comiterea infractiunii prevazute de art.46, art.242, art.243 alin.(3) lit. a) si b), art.244 alin.
(2) 1it. b) art.42 alin.(5), 45, art.248 alin.(5) lit. b), d) Cod penal, in privinta caruia a fost
aplicatd si masura preventiva sub forma de arest, incepand cu 07 octombrie 2016, care a
fost prelungita pana la 06.12.2016.

La 09 noiembrie 2019, procurorul in Procuratura PCCOCS, Vitalie Busuioc, a
intocmit rechizitoriul si, conform art.297 din Codul de procedura penald, a trimis cauza
penala in Judecatoria mun. Chisindu pentru examinare in fond, cu mentinerea persoanelor
in stare de arest preventiv.

Prin Dispozitia adjunctului interimar, procuror-sef al PCCOCS, Lucretia Zaharia,
din 24 noiembrie 2016, tinand cont de complexitatea cauzei mentionate a fost constituit
un grup de procurori in componenta: S. Rosu, V. Busuioc si C. Popa, insa la examinarea
cauzei respective a participat doar acuzatorul V. Busuioc.



Conform rechizitoriului, Arcadie Topalo, Nicolai Ghenaliuc si Andrei Muntean, au
devenit membri activi a unui grup criminal organizat, creat in prealabil de cédtre Arcadie
Topalo si condus nemijlocit de catre el, care impartind rolurile intre ei, urmareau scopul
comiterii infractiunilor de pseudo-activitate de intreprinzdtor, evaziune fiscald a
intreprinderilor si spdldrii banilor in proportii deosebit de mari. lar astfel, in perioada
februarie 2014-noiembrie 2015, avand scopul crearii de intreprinderi fara intentia de a
desfasura activitatea de Intreprinzator, pentru acoperirea genurilor de activitate ilicita de
intreprinzator, Arcadie Topalo, Nicolai Ghenaliuc si Andrei Muntean, au identificat
persoane social vulnerabile, pe numele carora au Inregistrai Intreprinderile
SRL,,Vetorcom”, SRL,,Katrom Grup”, SRL,,Galaton Cris” si SRL,,Gutmihimpex”.

Grupul criminal organizat, prin controlul din umbra a activitatii acestor ntreprinderi
a obtinut avantaje financiare ilegale prin eschivarea de la achitarea impozitelor si taxelor
la bugetul public national in suma de 43 116 224 lei.

Tot grupul criminal nominalizat, continuand actiunile ilegale in scopul evaziuni
fiscale, in perioada 13.02.2014- 19.09.2016, au identificat persoane social vulnerabile, pe
numele carora au efectuat modificari la Camera Inregistrdrii de Stat in actele de
constituire a Intreprinderilor SRL ,Marketing Monsters” si SRL,,Production”,
inregistrand in calitate de administratori persoane care de facto nu gestionau activitatea
intreprinderilor, fiind Tnregistrati fictiv in toate documentele de constituire si contabile.
Iar ulterior au inclus in documentele contabile, fiscale si financiare, date vadit denaturate
privind veniturile si cheltuielile, precum si operatiuni ce nu au existat, a intreprinderilor
SRL ,,Marketing Monsters” si SRL,, GL Production”, SRL ,,Vetorcom”, SRL,,Katrom
Grup”, SRL,,Galaton Cris”, SRL,,Gutmihimpex”, gestionate de facto de Arcadie Topalo,
Nicolai Ghenaliuc si Andrei Muntean, astfel eschivindu-se de la achitarea impozitelor i
plata TVA 1n suma totala de 292 544 092 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de
mari.

Mai mult ca atat, grupul criminal nominalizat, in perioada 13.02.2014-19.09.2016,
avand scopul de a tdinui si de a deghiza originea ilicitd a bunurilor obtinute prin
intermediul SRL ,,Marketing Monsters”, SRL,, GL Production”, SRL ,,Vetorcom”,
SRL,,Katrom Grup”, SRL,,Galaton Cris” si SRL,,Gutmihimpex”, nereflectate in evidenta
contabild, au scos in numerar mijloacele financiare obtinute in suma de 389 343 410 lei.
[ar in sedinta de judecata din 02.05.2017, au fost prezentate trei Inscrisuri de declaratii ale
inculpatilor Arcadie Topalo, Nicolai Ghenaliuc si Andrei Muntean, tapate, imprimate si
contrasemnate de catre acestia, provenienta carora nu este cunoscutd. Desi, depozitiile
inculpatilor nu sunt datate si contrasemnate de catre alti participanti in proces, grefier si
presedintele sedintei, insd sunt indicate ca fiind anexate in procesul verbal al sedintei de
judecata din aceeasi data (f.d.administrativ 51-53).

Or, consemnarea acestor declaratii nu corespunde prevederilor art. 337 alin. (2) din
Codul de procedura penala, totodata continutul lor este contradictoriu cu probele
acumulate la faza de urmarire penald, dar si judecatd, cum ar fi declaratiile martorului



Lilia Agadjanean, acestea din urma nefiind verificate. lar astfel, cele constatate indica
asupra rolului pasiv si formal al acuzatorului Vitalie Busuioc in sedinta de judecata, ce
contravine atributiilor care 1i revin conform prevederilor art. 53 din Codul de procedura
penala.

Totodata, s-a mai stabilit ca, in cadrul aceleiasi sedinte de judecatd s-a prezentat un
certificat eliberat de executorul judecdtoresc Oleg Ungureanu, prin care se confirma
depunerea pe contul curent special al executorului judecatoresc a unei cautiuni in
prezenta cauza penald in mérime de 36 648 053 lei. Insd, de citre procuror nu au fost
intreprinse masuri in vederea verificarii sursei de provenientd a acestor mijloace
financiare, in conditiile cand inculpatii se aflau in stare de arest si daca aceste mijloace de
fapt au fost transferate precum se indica in certificatul la care s-a facut referintd, mai mult
ca atat dacd au fost sau nu iIncasate in contul stingerii datoriilor legate de cauzarea
prejudiciului.

Drept urmare, in temeiul declaratiilor inculpatilor, acuzatorul de stat Vitalie
Busuioc a solicitat o Intrerupere a sedintei. lar peste o ord de vreme, fapt care atestd cu
certitudine ca actiunea respectivd a fost planificatda din timp, sedinta de judecatd a
continuat.

In continuarea sedintei, intr-un termen record, acuzatorul de stat Vitalie Busuioc a
prezentat instantei ordonantele din 02 mai 2017 privind renuntarea partiala la invinuire,
fara careva temeiuri legale, neaducandu-se o justificare actiunilor sale si fara careva
motive plauzibile, s-a renuntat neintemeiat partial la invinuirea adusa inculpatului
Arcadie Topalo pe capatul de infractiune prevazuta art. 42 alin. (5), 45, 248 alin. (5) lit.
b) si d) Cod penal.

Totodatd au fost prezentate si ordonantele de modificare a invinuirii din 02 mai
2017, conform carora de catre acuzatorul de stat, Vitalie Busuioc, nejustificat, au fost
modificate nvinuirile aduse inculpatilor Arcadie Topalo, Nicolai Ghenaliuc si Andrei
Muntean, in temeiul art. 46, art.242, art.243 alin.(3) lit. a) si b), art.244 alin. (2) lit. b)
Cod penal. Intrucat, in continutul noii invinuiri persoanele juridice SRL,Marketing
Monsters”, SRL,, GL Production”, SRL,,Galaton Cris” si SRL,,Gutmihimpex”, nu se
regaseau, astfel fiind diminuat considerabil cuantumul prejudiciului cauzat prin
infractiune, conform tabelului indicat privind fapta calificata pana la si dupa renuntare la
invinuire.

Drept urmare, prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 03 mai 2017,
la fel, intr-un termen record:

- Arcadie Topalo, a fost recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de
art. 46, 243 alin.(3) lit. a), b) Cod penal si condamnat la inchisoare pe termen de 5 ani, cu
suspendarea executarii pedepsei, pe un termen de proba de 1 an. Fiind incetat procesul
penal in privinta lui Arcadie Topalo invinuit in comiterea infractiunii prevazute de
art.242.,46,244 alin.(2) lit. b) Cod Penal in legaturad cu intervenirea amnistiei, si procesul
penal in privinta lui Arcadie Topalo nvinuit Tn comiterea infractiunii prevazute de art.42
alin.(5),45,248 alin.(5) lit. b), d) CP, ca urmare a renuntarii procurorului la invinuire. Cu
aflarea inculpatului in stare de arest preventiv 07.10.2016 - 03.05.2017.



- Andrei Munteanu a fost recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de
art. 46, 243 alin. (3) lit. a), b) Cod penal si condamnat la inchisoare pe termen de 5 ani, cu
suspendarea executarea pedepsei, pe un termen de proba de 1 an. Fiind incetat procesul
penal in privinta lui Andrei Munteanu invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.
242, 46, 244 alin.(2) lit. b) Cod Penal in legdtura cu intervenirea amnistiei. Cu aflarea
inculpatului in stare de arest preventiv si arest la domiciliu 02.10.2016- 03.05.2017.

- Nicolai Ghenaliuc culpabil de comiterea infractiunilor prevazute prevazuta de art.
46, 243 alin. (3) lit. a), b) Cod penal si condamnat la Inchisoare pe termen de 5 ani, cu
suspendarea executarea pedepsei, pe un termen de proba de 1 an. Fiind incetat procesul
penal in privinta lui Nicolae Ghenaliuc invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.
242, 46, 244 alin. (2) lit. b) Cod Penal in legaturd cu intervenirea amnistiei. Cu aflarea
inculpatului in stare de arest preventiv si arest la domiciliu 07.10.2016- 03.05.2017.

Totodatd, fiind admis partial actiunea civilda depusda de Ministerul Finantelor,
incasandu-se solidar de la inculpatii Arcadie Topalo, Nicolai Ghenaliuc si Andrei
Muntean in beneficiului statului suma de 36 648 053 lei, cu titlu de prejudiciu cauzat prin
activitatea firmelor SRL ,,Vetorcom” si SRL,,Katrom Grup”.

Astfel, reiesind din circumstantele de fapt stabilite, precum si1 materialele cauzei
penale, constata cd, Consiliul Superior al Procurorilor just a retinut ca de catre Colegiul
de disciplina si eticd, au fost totalmente ignorate deciziile Inspectoratului Fiscal de Stat,
care prin necontestare de catre partile implicate in procesul penal au devenit definitive si
au caracter obligatoriu, referitor la cuantumul prejudiciului cauzat. Or, urmarirea penala
nu este una completd, astfel incat nu au fost puse sub acuzare si persoanele juridice
SRL, Marketing Monsters”, SRL,, GL Production”, SRL , Vetorcom”, SRL, Katrom
Grup”, SRL,,Galaton Cris” si SRL,,Gutmihimpex”, pentru comiterea infractiunii
prevazuta de art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu atragerea ulterioara la raspundere
penala.

In context, desi Arcadie Topalo, Nicolai Ghenaliuc s1 Andrei Muntean, au fost
recunoscufi culpabili in comiterea infractiunii prevazute art. 46, 243 alin. (3) lit. a), b)
Cod penal, atat acuzatorul de stat cat si judecdtorul nu au dispus incasarea prejudiciului
cauzat in marime de 292 544 (092 lei. lar audiat in cadrul verificarii sesizarii procurorul
Vitalie Busuioc a explicat cd, concluziile mentionate in sesizare le considera neintemeiate
si tendentioase. Doar datorita actiunilor pro-active a organului de urmarire penald si a
acuzatorului de stat s-a reusit condamnarea inculpatilor si recuperarea unui prejudiciu la
bugetul de stat in suma de 36 648 053 lei. Considerand totodatd nefondata si concluzia
referitor la faptul cd, neintemeiat a renuntat la Invinuirea prevazuta la art. 42 alin. (5), 45,
248 alin. (5) lit. b) si d) Cod penal, deoarece in cadrul cercetarii judecatoresti nu a putut fi
demonstrati vina lui Arcadie Topalo. Intrucat, in privinta lui Arcadie Topalo, materialele
cauzei penale In comiterea infractiunii prevazute de art. 248 alin.(5) Cod penal, au fost
disjunse din cauza penald nr.2016869198, iar prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul
Central) din 21.11.2017, la examinarea cauzei penale nr. 2016869198 in privinta SC
,»3lava Cargo Grup” SRL, Anatol Spinache, Alexei Brihunet, Igor Belciug, instanta i-a



achitat de invinuirea 1n savarsirea infractiunii prevazute de art. 248 alin.(5) lit. b), d) Cod
penal.

Astfel, Completul judiciar, tine sa mentioneze ca, regimul juridic al procurorilor
include si problema raspunderii acestora, a carei menire trebuie sa constea in reprimarea
greselilor comise de ei. Or, prin intermediul rdspunderii, se realizeaza atat scopul
preventiv cét si cel sanctionator.

Mai mult ca atat, Completul judiciar retine ca, atat Legea cu privire la Procuratura al
Republicii Moldova cat si legislatia internationald reglementeaza ca procurorul indifirent
de functia sa, trebuie sd-si duca la bun sfarsit atributiile, nu pentru ca asa i se impune, ci
fiind-ca e convins ca ele reprezinta rostul sau profesional. Pentru el nu exista valoare mai
importantd decat indeplinirea, cu o convingere reusitd din Intelegerea rationala a
fenomenelor, a sarcinilor sale.

Totodata, Completul judiciar atesta ca, piritul prin actul contestat just a stabilit ca,
in vederea atragerii la raspundere disciplinard a ex-procurorul, Vitalie Busuioc, este
faptul ca, atunci cand a reprezentat invinuirea in numele statului intr-o cauza penala ce
prezenta interes sporit, neintemeiat a renuntat $i a modificat invinuirea inculpatilor, nu a
respectat criteriile de individualizare a pedepselor solicitate inculpatilor si nu s-a expus in
discursul sau asupra chestiunii ce tine de confiscarea speciala a obiectului infractiunii de
spalare de bani. Or, art.125' din Constitutie, indica ca, Consiliul Superior al Procurorilor
este garantul independentei si impartialitatii procurorilor. Din interpretarea normelor
evocate, Consiliului 1i revine atributia de a veghea modul de aplicare a garantiilor in
privinta procurorilor, inclusiv cele specifice procedurilor disciplinare, astfel ca sa nu le
fie afectate independenta si impartialitatea in exercitarea atributiilor.

In acelasi sens, Consiliul Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE), in Avizul
nr.9 (2014) privind normele si principiile europene referitoare la procurori, a statuat ca
statele ar trebui sd ia masuri pentru a se asigura ca procedurile disciplinare pentru
procurori sunt reglementate prin lege si sa garanteze o evaluare si decizii corecte si
obiective, supuse unui control independent i impartial.

Astfel, rdspunderea procurorilor poate fi compatibild cu principiul independentei,
insd doar daca este antrenatd in stricta conformitate cu legea. Independenta procurorilor
cuprinde si libertatea profesionald de a interpreta legea, de a analiza faptele si de a
aprecia probele in fiecare caz in parte. Or, rationamentul logico-juridic al procurorului la
instrumentarea unei cauze nu poate constitui obiect al verificarii disciplinare.

Prin urmare, Completul judiciar retine cd, la examinarea cauzei disciplinare in
privinta ex-procurorului Vitalie Busuioc, urmeaza a fi clarificat daca s-au admis incalcari
ale normelor de drept material si procedural, imputabile ex-procurorului. Or, din analiza
raportului privind rezultatele verificarii sesizarii se observa cd lui Vitalie Busuioc 1 se
imputa faptul cd, la 02.05.2017, cand in sedinta de judecatd au fost prezentate trei
inscrisuri de declaratii (contradictorii cu probele prezentate de acuzare) semnate de catre
inculpatii Arcadie Topalo, Nicolai Ghenaliuc si Andrei Muntean, dansul a avut un rol



pasiv, le-a acceptat si nu a purces la verificarea lor prin inaintarea intrebarilor, obligatie a
procurorului care rezida din dispozitiile art.53 din Codul de procedura penala.

In acest context, instanta de judecati nu poate retine argumentul reclamantului
privind emiterea unei ordonante motivate la acest capitol. Or, prin hotdrirea contestata s-a
mentionat cd, ordonantele de renunt i modificare a Invinuirei inculpatilor nu corespund
criteriilor de motivare.

Un alt aspect evidentfiat este ca declaratiile inculpatilor nu sunt semnate de
presedintele sedintei de judecatd si de grefier, ceea ce este contrar prevederilor art. 337
alin. (2) din Codul de procedura penald, iar procurorul nu a reactionat la aceasta incalcare
a normelor de procedurd (f.d.administrativ 51-53). Or, potrivit dispozitiilor art.53 din
Codul de procedura penald, procurorul este obligat nu doar de a prezenta probele sale, dar
si de a participa la examinarea probelor prezentate de partea apararii, de a face demersuri
si de a-si expune parerea asupra chestiunilor ce apar in timpul dezbaterilor judiciare.

De asemenea din raportul mentionat se retine ca, la 02.05.2017, dupa ce partea
apararii a prezentat certificatul eliberat de executorul judecatoresc, prin care se confirma
depunerea pe contul curent special a unei cautiuni In marime de 36 648 053 lei si
audierea inculpatilor, care recunosteau partial vinovatia si solicitau pedepse non privative
de libertate, invocand cdinta sincerda si disponibilitatea restituirii prejudiciului,
procurorul

Vitalie Busuioc a solicitat intreruperea sedintei de judecata si a formulat o noud invinuire
inculpatilor, prin modificarea Invinuirii in baza art.325 Cod de procedura penala.

Totodata, din continutul ordonantelor anexate la dosarul administrativ, se constata
ca procurorul a modificat in acuzatie cuantumul impozitului si taxelor neachitate la
bugetul de stat de la 43 116 224 lei la 36 648 053 lei in cazul infractiunii de
pseudoactivitatea de intreprinzitor. In cazul evaziunii fiscale, procurorul a redus suma
impozitelor si platilor TVA neachitate bugetului public de la 292 544 092 lei la 36 648
053 lei, iar in cazul infractiunii de spdlare de bani a micsorat suma mijloacelor banesti
convertite si transferate, ce constituiau veniturile ilicite, de la 389 343 410 lei la 292 544
092 lei. Or, art.325 alin.(2) din Codul de procedurd penala, stipuleazd ca, modificarea
invinuirii in instanta de judecata se admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia
inculpatului si nu se lezeazd dreptul lui la aparare. Modificarea invinuirii in sensul
agravarii situatiei inculpatului se admite numai in cazurile si in conditiile prevazute de
cod.

Aceste dispozitii se completeaza cu art.27 alin.(1) din Codul de procedurad penala,
potrivit carora judecatorului si persoanei care efectueazad urmadrirea penald li se
garanteaza dreptul la libera apreciere a probelor, formula strans legata de regula cercetarii
sub toate aspectele, complet si obiectiv a circumstantelor cauzei si probelor.

In jurisprudenta sa Curtea Constitutionala a statuat ci libera apreciere a probelor nu
inseamna arbitrariu, ci libertatea de a aprecia probele in mod rezonabil si impartial, iar
rezultatele aprecierii acestora sunt expuse de catre instanta de judecatd in acte
procedurale, care trebuie sa fie motivate Tn mod obiectiv §i sub toate aspectele, potrivit
legii. Motivarea se exprima prin faptul ca, la admiterea unor probe si la respingerea



altora, judecatorul este obligat sa indice motivele unei asemenea solutii (Hotararea CC
nr.18 din 22.05.2017 § 70).

Aceste constatari ale instantei de jurisdictie constitutionala sunt aplicabile si cu
referire la procurori, datoritd faptului ca in procedura penald procurorul este investit cu
atributii de apreciere a probelor.

Cercetarea judecatoreascd este un proces de stabilire a adevarului si constd in
analiza multilaterala a probatoriului, pentru a se demonstra existenta ori inexistenta faptei
infractionale si daca eventuala persoand inculpatd a comis sau nu infractiunea imputata,
iar rolul procurorului este unul semnificativ.

Inspectia procurorilor in raportul emis a mai apreciat ca procurorul Vitalie Busuioc
a actionat cu incalcarea normelor de drept material atunci cand, in discursul sdu, a evitat
sa solicite instantei de judecatd aplicarea institutului confiscarii speciale a obiectului
infractiunii de spalare de bani. Or, dispozitiile art.106 alin.(2) lit. g) Cod penal sunt
norme imperative §i stabilesc cd sunt supuse confiscarii speciale bunurile care constituie
obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului, iar in cazul in
care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora.

Astfel, in spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisinau, atesta cd, Consiliul Superior al Procurorilor, justificat a concluzionat ca,
pentru procuror nu existd nici o justificare a Incalcarii normei imperative a legii, care il
obliga sd orienteze instanta de judecatd de a dispune confiscarea speciald a obiectului
infractiunii de spélare de bani, sau contravaloarea acestuia.

Prin urmare, desi reclamantul in actiunea Tnaintata sustine ca, evolutiile procesuale
pe caz, modificarea si renuntarea partiald la Invinuire, precum si sentinta pronuntata de
catre instantd au fost comunicate Procuraturii Generale. Iar, in contextul modificarii
invinuirii inculpatilor, prin micsorarea cuantumului prejudiciului, a precizat ca, la faza
urmadririi penale acest cuantum a fost stabilit in baza deciziilor emise de catre Serviciul
Fiscal de Stat si nu a unui raport de expertizd economico-financiara, care nu putea fi
efectuatd din motivul lipsei tuturor documentelor financiar-contabile, sustinand totodata
ca, deciziile Serviciului Fiscal de Stat nu sunt definitive, conform practicii constante la
investigarea infractiunilor economico-financiare, acestea sunt modificate sau chiar
anulate de autoritatea fiscald, argumentele ex-procurorul Vitalie Busuioc nu au relevanta
si nu sunt de naturd a justifica conduita acestuia. Or, In speta in cauza, obiectul
examindrii procedurii disciplinare l-a constituit actiunea, adica conduita procurorului in
contextul indeplinirii atributiei de reprezentare a invinuirii in numele statului.

In acest context, Completul judiciar conchide ca, in litigiul dedus judecitii a fost
stabilit cu certitudine faptul ca, procurorul Vitalie Busuioc la reprezentare a invinuirii in
numele statului in instanta de judecatd a cauzei penale analizate anterior a admis
incalcarea normelor Codului de procedurd penald, care stabilesc atributiile procurorului



in instanta de judecatd. Astfel fiind Intrunite elementele constitutive ale abaterilor
disciplinare prevazute de dispozitiile legii. Or, procurorii sunt autoritatile publice care, In
numele societatii si in interes public, asigurd aplicarea legii in cazul in care incalcarea
legii atrage raspunderea penala, ludnd in consideratie atat drepturile persoanei, cat si
necesitatea eficientei sistemului justitiei penale. O misiune cruciala a unui stat democratic
modern este de a stabili si a asigura functionarea unui sistem al justitiei penale efectiv.

Prin urmare, Completul judiciar atestd ca, devreme ce, Colegiul de disciplind si
eticd nu s-a expus si nu a dat o apreciere probelor prezentate de catre inspectia
procurorilor, care demonstreaza comiterea de catre procurorul Vitalie Busuioc, a abaterii
disciplinare imputate, Consiliul Superior al procurorilor, intemeiat a admis contestatia
inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor impotriva hotédrarii Colegiului de
disciplind si etica nr. 3-43/20 din 22.06.2020. Casand hotararea Colegiului de disciplina
si eticd nr. 3-43/20 din 22.06.2020, prin care s-a incetat procedura disciplinara initiatd n
privinta ex-procurorului in PCCOCS Vitalie Busuioc, pe motiv cd nu a fost comisd o
abatere disciplinara. Fiind adoptatd o noua hotarare prin care s-a recunoscut vinovat ex-
procurorul Vitalie Busuioc de comiterea abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit. e)
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd si s-a sistat procedura disciplinard, din
motivul cd procurorul si-a incetat raporturile de serviciu Tnainte de emiterea hotararii cu
privire la cauza disciplinara.

Instanta de judecatd considera ca, ex-procurorului Vitalie Busuioc, avea sarcina
prescrisd de lege, de a contribui la respectarea ordinii de drept, efectuarea justitiei,
apararea drepturilor si intereselor legitime ale persoanei si ale societitii. Intrucat,
principiul legalitétii, constituie o componenta fundamentala a statului de drept, ce vizeaza
necesitatea ca autoritatile publice, in spetd - procurorul, sa isi exercite corect si obiectiv
intreg spectrul de atributii legate de masurile speciale de investigatii.

Desi obiectul art.8 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale 1l constituie protectia persoanei impotriva unei imixtiuni arbitrare din
partea autoritatilor publice, aceasta nu inseamna ca statul are doar obligatii negative, de a
se abtine de la asemenea ingerinta.

Cu referire la argumentul reclamantului privind lipsa motivérii si necorespunderea
cerintelor de legalitate, instanta de judecata releva ca, in motivarea hotararii contestate se
contin motive de fapt si de drept care ar justifica concluziile stipulate de membrii
Consiliului  Superior al Procurorilor, conform prevederilor art.118 si 119 Cod
administrativ.

In aceeasi ordine de idei, completul specializat atesti ca, hotirarea Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 1-64/2020 din 24.07.2020, este una motivatd, legald si
intemeiatd, adoptatd cu respectarea normelor de drept material si procedural. Iar prin
urmare, argumentele reclamantului, Vitalie Busuioc, nu pot fi retinute la caz, deoarece
ultimul interpreteaza eronat normele de drept si situatia de fapt. Or, simpla nemultumire a
reclamantului cu actul administrativ individual, nu atrage dupa sine anularea acestuia.



Urmare celor expuse, nu pot fi admise doar criticile reclamantului si dezacordul
neinsotit de un suport probatoriu pertinent la capitolul ilegalitatii actului administrativ in
partea contestatd, considerent din care actiunea Tnaintatd in judecatd urmeaza a fi respinsa
ca fiind neintemeiata.

Conform art.224 al. (1) lit. f) Cod administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu,

hotaraste:

Se respinge actiunea de contencios administrativ Tnaintatd de catre Vitalie Busuioc
impotriva Consiliul Superior al Procurorilor, privind anularea hotararii nr. 1-64/2020 din
24.07.2020 cu privire la contestarea hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-43/20
din 22.06.2020 in privinta ex-procurorului Vitalie Busuioc, ca neintemeiata.

Hotararea poate fi atacata cu recurs la Curtea Supremd de Justitie in termen de 30
zile de la data notificarii dispozitivului hotarérii, prin intermediul Curtii de Apel
Chisindu, iar motivarea recursului se prezinta in termen de 30 de zile de la notificarea
hotdrarii motivate, prin depunerea la Curtea Suprema de Justitie. Dacd se depune
impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la Curtea de Apel
Chisinau.

Presedintele sedintei, judecétorul Anatolie Minciuna
Judecator Ghenadie Mira
Judecator Ecaterina Palanciuc

Dos.nr. 3-170/21
2-20130976-02-3-19112021
OPINIE SEPARATA

a judecatorului Curtii de Apel Chisinau
Ecaterina Palanciuc
28 februarie 2022 mun. Chisinau



examinand, 1n sedintd publica cauza in contencios administrativ la actiunea inaintata
de catre Vitalie Busuioc Tmpotriva Consiliului Superior al Procurorilor, privind anularea
hotararii nr. 1-64/2020 din 24.07.2020 cu privire la contestarea hotararii Colegiului de
disciplind si eticd nr. 3-43/20 din 22.06.2020 in privinta ex-procurorului Vitalie Busuioc,
prin hotérirea Curtii de Apel Chisindu din 28 februarie 2022, a fost respinsa actiunea
inaintatd de catre Vitalie Busuioc Tmpotriva Consiliului Superior al Procurorilor, privind
anularea hotararii nr. 1-64/2020 din 24.07.2020 cu privire la contestarea hotararii
Colegiului de disciplind si etica nr. 3-43/20 din 22.06.2020 in privinta ex-procurorului
Vitalie Busuioc, ca neintemeiata.

Nu sunt de acord cu hotarirea emisd, astfel, avind o altd opinie asupra admiterii
actiunei Tnaintata de catre Vitalie Busuioc impotriva Consiliului Superior al Procurorilor,
privind anularea hotararii nr. 1-64/2020 din 24.07.2020 cu privire la contestarea hotararii
Colegiului de disciplina si eticd nr. 3-43/20 din 22.06.2020 in privinta ex-procurorului
Vitalie Busuioc.

Analizind circumstantele cauzei in raport cu argumentele invocate de reclamant
intru sustinerea actiunii Inaintate, raportindu-le la prevederile legislatiei, consider ca,
actiunea este una intemeiata si urmeaza a fi admisa, din urmatoarele motive.

In privinta admisibilititii actiunii sunt de acord cu cele mentionate in hotarirea
emisd, exprimind dezacord cu privire la netemenicia actiunii.

In conformitate cu prevederile art. 224 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ
examinind actiunea In contencios administrativ in fond, instanta de judecata in baza unei
actiuni in contestare, anuleaza in tot sau in parte actul administrativ individual, precum si
o eventuald decizie de solutionare a cererii prealabile, daca acestea sint ilegale si prin ele
reclamantul este vatamat in drepturile sale.

Astfel, consider ca, in cazul dat se constata existenta cumulativa a conditiilor pentru
admiterea actiunii in contestare: ilegalitatea hotaririi Consiliului Superior al Procurorilor
nr. 1-64/2020 din 24.07.2020 cu privire la contestarea hotararii Colegiului de disciplina si
etica nr. 3-43/20 din 22.06.2020 1n privinta ex-procurorului Vitalie Busuioc.

Pentru a raspunde la intrebarea dacd hotdrarea CSP nr. 1-64/2020 din 24.07.2020
este un act administrativ ilegal defavorabil, retin prevederile art. 21 din Codul
administrativ, (principiul legalitatii), care prevede ca, autoritatile publice si instantele de
judecatd competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte acte normative.
Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrard scopului pentru care acestea au fost
reglementate. Autoritatile publice si instantele de judecatd competente nu pot dispune
limitarea exercitarii drepturilor si a libertatilor persoanelor decit in cazurile si in conditiile
expres stabilite de lege.



Totodata, art. 36 din Codul administrativ in raport cu art. 21 din Codul
administrativ reglementeaza principiul suprematiei dreptului. In esenti suprematia
dreptului consta in aceia ca, instanta de judecatd competenta sa solutioneze actiunile in
contencios administrativ este obligata sa respecte principiul suprematiei dreptului, in
conformitate cu care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui sint considerate valori
supreme §i sint garantate de stat. Instantele de judecatd competente aplicd principiul
suprematiei dreptului cu luarea in considerare a jurisprudentei Curtii Europene pentru
Drepturile Omului.

Astfel, ilegalitatea actului administrativ individual defavorabil rezida in incalcarea
normelor de procedura administrativa, normelor de drept material care constituie rezerva
legii (temeiul) pentru a interveni din partea autoritatilor publice in drepturile persoanei,
principiul cercetarii din oficiu, egalitdtii de tratament, impartialitdtii, protectiei Increderii
in existenta situatiilor juridice favorabile, eficientei, proportionalitatii, dreptului
discretionar, securitatii juridice si motivarii operatiunilor si actelor administrative.

Prin urmare, controlul judecdtoresc instituit de Constitutia Republicii Moldova si
Codul administrativ este unul efectiv, iar instantele de judecatd competente si judecatorii
competenti au obligatia pozitivda de efectua un control efectiv de legalitate, inclusiv
asupra faptelor, de existenta carora este legata aplicarea normelor si principiilor de drept
material.

Numai un control judecétoresc efectiv asupra activitatii administrative este capabil
sa ofere o protectie juridica efectivd drepturilor persoanei, sd respecte standardele statului
de drept si interesul public. Controlul judecatoresc efectiv asupra activitatii
administrative nu tolereaza nici o incalcare a normelor de drept.

In conformitate cu prevederile art. 22 din Codul administrativ, autorititile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc
felul si volumul cercetarilor si nu sint legate nici de expunerile participantilor, nici de
cererile lor de reclamare a probelor.

In acelasi sens, art. 194 alin. (1) din Codul administrativ prevede ca, in procedura in
prima instanta, in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva
incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept.

In aceastd ordine de idei, conform art. 219 alin. (1) si alin. (3) din Codul
administrativ instanta de judecata este obligatd sd cerceteze starea de fapt din oficiu in
baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de
cererile de solicitare a probelor Tnaintate de participanti. Instanta de judecatd nu are
dreptul sa depdseascad limitele pretentiilor din actiune, insa, totodatd, nu este legata de
textul cererilor formulate de participantii la proces. lar conform art. 220 alin. (1) din
Codul administrativ obtinerea probelor in procedura contenciosului administrativ are loc
conform art.8§7-93.

Astfel, analizind actele cauzei si apreciind probele in conformitate cu prevederile
art. 220 si art. 92 din Codul administrativ, constat urmatoarele circumstante relevanta ce
denotd ilegalitatea hotéririi Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-64/2020 din
24.07.2020, prin care s-a admis contestatia Inspectiei procurorilor si s-a casa hotararea
Colegiului de disciplind si eticd nr.3-43/20 din 22 iunie 2020, adoptatd in privinta lui



Vitalie Busuioc, fiind adoptata o noud hotarare, prin care s-a recunoscut vinovat Vitalie
Busuioc de comiterea abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit. e) din Legea nr.3/2016
cu privire la Procuratura si s-a sistat procedura disciplinara, din motivul ca procurorul si-a
incetat raporturile de serviciu finainte de emiterea hotararii cu privire la cauza
disciplinara.

Dupa cum urmeaza din actul contestat, reclamantul, ex-procurorul, Vitalie Busuioc
a fost atras la raspundere disciplinard pentru faptul reprezentarii invinuirei in cauza
penala de invinuirea lui Arcadie Topalo, Nicolai Ghenaliuc s1 Andrei Muntean, in temeiul
art.46, art.242, art.243 alin.(3) lit. a) si b), art.244 alin. (2) lit. b) Cod penal, renuntind
neintemeiat si  modificind invinuirea inculpatilor, nerespectind criteriile de
individualizare a pedepselor solicitate inculpatilor, omitind expunerea in discursul sdu
asupra chestiunii ce tine de confiscarea speciala a obiectului infractiunii de spalare de
bani.

Astfel, art.125" din Constitutie, indicd ca, Consiliul Superior al Procurorilor este
garantul independentei §i impartialitatii procurorilor, respectiv, Consiliului ii revine
atributia de a veghea modul de aplicare a garantiilor in privinta procurorilor, inclusiv cele
specifice procedurilor disciplinare, astfel ca sda nu le fie afectate independenta si
impartialitatea in exercitarea atributiilor.

Conform art. 3 alin. (4) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din 25.02.2016,
procurorul 1isi desfasoard activitatea in baza principiilor legalitdtii, impartialitatii,
rezonabilitatii, integritatii si independentei procesuale, care 11 oferd posibilitatea de a lua
in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Conform art. 6 alin. (3) lit. a), c) si d) al Legii cu privire la Procuratura nr. 3 din
25.02.2016, Procurorul este obligat:

a) sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu in conformitate cu Constitutia, legislatia
Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte;

c) sa asigure respectarea drepturilor si a libertdtilor fundamentale ale omului in
exercitarea atributiilor sale;

d) sa respecte regulile deontologice ale procurorilor si sa se abtind de la fapte care ar
discredita imaginea Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de procuror.

Conform pct. 6 din Codul de eticd al procurorilor, aprobat prin Hotararea Adunarii
Generale a Procurorilor nr. 4 din 27 mai 2016, Procurorii se afla in serviciul societatii,
sunt responsabili de conduita lor si au datoria ca prin fiecare actiune si decizie sa onoreze
juramantul depus, respectdnd cele mai 1nalte standarde de eticad si conduitd potrivit
urmatoarelor principii: suprematiei legii; independentei; integritatii; impartialitatii;
profesionalismului; colegialitatii; transparentei; confidentialitaii; corectitudinii.

Pct. 6.1, 6.1.1, pct. 6.1.4, pct.6.2.1, 6.2.3, 6.2.4, 6.3.1 din Codul de etica al
procurorilor, aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a Procurorilor nr.4 din
27.05.2016, indica ca, Procurorul trebuie:



- sa respecte legislatia nationala si actele internationale la care Republica Moldova
este parte, principiile judecatii echitabile cum sunt prevazute in articolul 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a jurisprudentei Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, actele normative ale Procuraturii, si ale organelor de
autoadministrare a procurorilor;

- sa respecte drepturile si interesele legitime ale partilor si participantilor la proces,
persoanelor fizice si juridice;

- sd-si exercite atributiile in mod independent, impartial, onest, ireprosabil, dind
dovada de o Tnaltd {inutd morala si maxima corectitudine si sa contribuie la realizarea
eficientd si efectivd a actului de justitie. Independenta nu este un privilegiu sau o
prerogativd conferitd procurorilor in interes personal, ci o garantie a unei justitii
echitabile, impartiale si efective, care protejeaza interesul public si privat in societate;

- In luarea deciziilor, inclusiv a celor discretionare, sa actioneze 1n mod independent
s1 impartial in conformitate cu legea, respectind prevederile prezentului Cod si ale tuturor
actelor departamentale si interdepartamentale;

- sa 1a decizii bazate pe evaluarea impartiald si obiectiva a probelor, {inind cont de
toate circumstantele pertinente ale cauzei, sa-si indeplineasca atributiile fara teama,
favoritism sau prejudecati;

- sd respecte cele mai inalte standarde de integritate si responsabilitate pentru a
asigura Increderea societatii in procuratura.

Conform Avizului nr.9 (2014) al Consiliului Consultativ al Procurorilor Europent,
privind normele si principiile europene referitoare la procurori, procurorii sunt
responsabili in mod public. lau decizii, care raman discretionare, conform legii si altor
reglementari. In particular, procurorii ar trebui si respecte si si asigure protectia
drepturilor omului.

In acest context, retin ci, procurorului ii revina sarcina prezentirii probelor
invinurii, respectiv reprezentind invinuirea unei persoane acuzatorul se bazeaza doar pe
probele, pe care le considera in mod rezonabil a fi de incredere si admisibile. Or, art.27
CPP indica ca, judecatorul si persoana care efectueaza urmarirea penald apreciaza probele
in conformitate cu propria lor convingere, formatd Tn urma cercetarii tuturor probelor
administrate. Nici o proba nu are putere probanta dinainte stabilita.

Astfel, cu referire la modificarea invinuirii, consider ca, piritul in sedinta de

judecatd n-a prezentat careva probe, ce ar confirma netemenicia renuntarii partiale la
invinuire si modificdrii invinuirei de catre catre acuzator, care a argument temeiul prin
ordonanta privind renuntarea partiala la invinuire din 02.05.2017 si ordonanta de
modificare a invinurii din 02.05.2017, emitind in acest sens ordonante motivate (f.d.58-
66 dosar administrativ). Or, art.93 alin.(1) si alin.(2) Cod administrativ, indica ca, fiecare
participant probeaza faptele pe care 1si intemeiaza pretentia. Prin derogare de la
prevederile alin.(1), fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale.



Dupd cum urmeaza din materialele dosarului administrativ, renuntul la invinuirea
prevazutd la art. 42 alin. (5), 45, 248 alin. (5) lit. b) si d) Cod penal, incriminata
inculpatului Arcadie Topalo, a fost admis in cadrul cercetarii judecdtoresti urmare
examinarii probelor si audierii martorilor, care nu confirmau faptul ca, inculpatul,
Arcadie Topalo, a intreprins actiuni manifestate prin acordare de sfaturi, prestare de
informatii, inlaturare de obstacole persoanelor implicate in savarsirea infractiunii de
contrabandd, impunandu-se astfel, necesitatea de a renunta la invinuirea Tnaintatd acestuia
pe acest capat de acuzare.

Mai mult ca atit, materialele cauzei penale in comiterea infractiunii prevazute de art.
248 alin (5) Cod penal, de catre, Arcadie Topalo, au fost disjunse din cauza penala nr.
2016869198, ultimul avand invinuire similard celei aduse altor figuranti ai dosarului
penal SC ,,Slava Cargo Grup” SRL, Anatol Spinache, Paduraru Novac, Alexei Brihunet,
Igor Belciug, care prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din 21 noiembrie 2017,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Balti din 13.06.2018 si decizia Curtii Supreme de
Justitie din 23.01.2019, emisa 1n urma examinarii cauzei penale nr. 2016869198 in
privinta SC ,,Slava Cargo Grup” SRL, Anatol Spinache, Paduraru Novac, Alexei
Brihunet, Igor

Belciug, au fost achitati de savarsirea infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5) lit. b), d)
Cod penal, din motivul lipsei faptului infractiunii.

[ar cu referire la modificarea invinuirii aduse inculpatilor A. Topalo, N. Ghenaliuc
si A. Munteanu, in temeiul art. 242, 243, 244 Cod penal, prin micsorarea cuantumului
prejudiciului, prin ordonanta emisa, procurorul a invocat cd, cuantumul prejudiciului
prevazut in invinuire la faza de urmarire penala a fost stabilit in baza deciziilor emise de
catre Serviciul Fiscal de Stat si nu a unui raport de expertiza economico-financiara, ce nu
putea fi efectiatd din motivul absentei tutror documentelor financiar-contabile. Or,
deciziile SFS nu erau definitive, respectiv, acuzatorul la modificarea invinuirei in instanta
de judecatd s-a condus de probele cercetate, inclusiv declaratiile inculpatilor privind
recunoasterea partiale a vinovatiei.

La acest capitol retin ca, cercetarea judecdtoreascd este un proces de stabilire a
adevarului §i constd in analiza multilaterald a probatoriului, pentru a se demonstra
existenta ori inexistenta faptei infractionale si daca eventuala persoand inculpata a comis
sau nu infractiunea imputata, iar rolul procurorului este unul semnificativ.

Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 03 mai 2017, Arcadie
Topalo, a fost recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 46, 243
alin.(3) lit. a), b) Cod penal si condamnat la inchisoare pe termen de 5 ani, cu
suspendarea executarii pedepsei, pe un termen de proba de 1 an. Fiind incetat procesul



penal in privinta lui Arcadie Topalo Invinuit in comiterea infractiunii prevazute de
art.242,46,244 alin.(2) lit. b) Cod Penal 1n legatura cu intervenirea amnistiei, $i procesul
penal in privinta lui Arcadie Topalo Tnvinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.42
alin.(5),45,248 alin.(5) lit. b), d) CP, ca urmare a renuntdrii procurorului la invinuire. Cu
aflarea inculpatului in stare de arest preventiv 07.10.2016 - 03.05.2017;

- Andrei Munteanu a fost recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de
art. 46, 243 alin. (3) lit. a), b) Cod penal si condamnat la inchisoare pe termen de 5 ani, cu
suspendarea executarea pedepsei, pe un termen de proba de 1 an. Fiind incetat procesul
penal in privinta lui Andrei Munteanu Invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.
242, 46, 244 alin.(2) lit. b) Cod Penal in legatura cu intervenirea amnistiei. Cu aflarea
inculpatului in stare de arest preventiv si arest la domiciliu 02.10.2016- 03.05.2017;

- Nicolai Ghenaliuc culpabil de comiterea infractiunilor prevazute prevazuta de art.
46, 243 alin. (3) lit. a), b) Cod penal si condamnat la Inchisoare pe termen de 5 ani, cu
suspendarea executarea pedepsei, pe un termen de proba de 1 an. Fiind incetat procesul
penal in privinta lui Nicolae Ghenaliuc invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.
242, 46, 244 alin. (2) lit. b) Cod Penal in legaturd cu intervenirea amnistiei. Cu aflarea
inculpatului in stare de arest preventiv si arest la domiciliu 07.10.2016- 03.05.2017.

Totodata, prin sentinta instantei de judecatd s-a admis partial actiunea civild depusa
de Ministerul Finantelor, incasdndu-se solidar de la inculpatii Arcadie Topalo, Nicolai
Ghenaliuc si Andrei Muntean in beneficiului statului suma de 36 648 053 lei, cu titlu de
prejudiciu cauzat prin activitatea firmelor SRL ,,Vetorcom” si SRL,Katrom Grup”
(f.d.79-83 dosar administrativ).

In acest context, consider ci, nu s-a confirmat in sedinta de judecata rolului pasiv si
formal al acuzatorului Vitalie Busuioc. Or, toate actiunile urmadririi penale au dus la
condamnarea inculpatilor si recuperarea la bugetul de stat a sumei de 36 648 053 lei,
fapt

apreciat de catre Consiliul Superior al Procurorilor, care la 10.08.2017 a propus
Procurorului General de a-1 conferi lui Vitalie Busuioc Crucea ,,Pentru Merit” de clasa II,
ceia ce este reflectat si in hotarirea contestata.

In cit priveste neconsemnarea declaratiilor inculpatului de citre presedintese
sedintei si grefier contrar art.337 alin.(2) Cod de procedura penala, care indica ca,
declaratia scrisd se semneaza de presedintele sedintei si de grefier, precum si de interpret
in cazul in care acesta a participat la declaratie, retin ca, faptul dat nu poate fi imputat
procurorului.

La fel, piritul n-a confirmat nerespectarea de catre reclamant/acuzator criteriilor de
individualizare a pedepselor solicitate inculpatilor, or, discursul procurorului la
dezbaterile judiciare pe cauza penala de Invinuirea lui Arcadie Topalo, Nicolai Ghenaliuc
si Andrei Muntean, in temeiul art.46, art.242, art.243 alin.(3) lit. a) si b), art.244 alin. (2)
lit. b) Cod penal denota contrario, fiind mentionat faptul ca inculpatii au recunoscut vina,
au recuperat prejudiciul stabilit, neavind antecedente penale (f.d.75-77 dosar
administrativ).



Declarativ, apreciez si argumentul piritului privind admiterea abaterii disciplinare
prin neexpunerei privind confiscarea speciala a obiectului infractiunii de spalare de bani.
Or, dispozitiile art.106 alin.(2) lit. g) Cod penal, indicd cd, sunt supuse confiscarii
speciale bunurile care constituie obiectul infractiunilor de spdlare a banilor sau de
finantare a terorismului, iar in cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite
sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora.

Art. 46 alin. (4) din Constitutie, statuieaza, ca,bunurile destinate, folosite sau

rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile legii.

In art. 106 alin. (1) si alin.(2) Cod penal este previzut expres ca masura de
sigurantd, confiscarea speciald, constd in trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea
statului, a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu
pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora.

Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare), inter alia, cele
care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

Desi din interpretarea dispozitiei art. 106 alin. (1) — (2) din Codul penal, la prima
facie se pare ca legiuitorul a instituit o norma imperativa ce l-ar obliga pe magistratul
care judeca cauza sa se pronunte mereu pentru confiscarea corpurilor delicte, cele care
constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului,
totusi
la aplicarea concomitenta a pedepsei penale si a confiscarii obiectelor va tine cont de
necesitatea unor penalitati proportionale.

Prin urmare, la trecerea fortatd a corpurilor delicte in proprietatea statului,
magistratul urmeaza sa verifice aceasta situatie, prin prisma principiilor elaborate de
jurisprudenta Curtii Europene: 1) daca o asa imixtiune in dreptul la proprietate este
prevazutd de lege; 2) daca urmareste un scop legitim; 3) este necesard intr-o societate
democratica si 4) daca este proportionald cu circumstantele cauzei, cerinfele generale ale
societatii, coroborate cu cerintele de a proteja drepturile de proprietate.”

Altfel spus, de fiecare data la aplicarea confiscarii obiectelor in proprietatea statului,
se va tine cont de necesitatea unor penalitati proportionale, aceasta situatie fiind verificata
prin prisma ,,triplului test”, constant emanat din jurisprudenta CtEDO, care presupune trei
conditii asumate corelativ pentru a justifica si argumenta o restrictie adusa: a) limitarea
este prevazuta de lege; b) protejeaza un interes legitim; c) sd fie necesarad intr-o societate
democratica.



Asadar, principiul proportionalitatii, in accepfiunea sa clasica, presupune ca oricare
decizie sau masura adoptatd de organele abilitate, urmeaza sda se bazeze pe o justa si
echitabild evaluare a faptelor si echilibrare adecvata a intereselor implicate, precum si pe
o selectare coerentd a mijloacelor si mecanismelor, care urmeaza a fi utilizate, in vederea
atingerii unui scop predefinit.

Cu toate ca 1n art. 106 din Codul penal nu sunt inserate expres limitele
proportionalitatii confiscarii speciale a bunurilor, aceasta nu inseamna ca acest procedeu,
care este pe larg utilizat de catre Inaltul For European si oglindit in hotérarile si deciziile
sale, nu trebuie folosit de catre judecatorii autohtoni, atunci cand au a se pronunta asupra
confiscarii bunurilor, fie ele objectum sceleris, instrumentum sceleris sau productum
sceleri.

Conform art. 7 alin. (8) din Codul de procedura penald, hotararile definitive ale
Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt obligatorii pentru organele de urmarire penala,
procurori si instantele de judecata.

In aceasti ordine de idei, se releva ca principiul proportionalitatii, consacrat expres
la art. 54 alin. (4) din Constitutie, presupune ca orice restrangere trebuie stabilitd si
aplicatd numai 1n scopul pentru care a fost prevazuta si in limitele strict necesare, in
functie de situatia care o justifica. Daca nu existd dispozitii legale care sa determine
limitele proportionalitatii, problema se solutioneazd pornind de la situatiile si
circumstantele concrete (de fapt), care trebuie verificate si apreciate de catre autoritatea
(instanta), 1n fata careia se invoca neproportionalitatea.

Analizind asazisd abatere disciplinarda manifestatd prin neexpunerea de -catre
reclamant/procuror privind confiscarea speciald a obiectului infractiunii de spalare de
bani, retin ca, in primul rand, dispozitia art. 98 alin. (1) Cod penal, intr-o formuld de o
claritate vadita stabileste ca confiscarea speciala se atribuie la masurile de siguranta, care
au drept scop inldturarea unui pericol si preintimpinarea savarsirii faptelor prevazute de
legea 37 penald, dar nicidecum nu este privita ca o sanctiune.

De altfel, asa cum se arata in cauza Frizen vs Rusia, indiferent daca este considerata
o ,,pedeapsd” sau o ,reglementare a folosintei bunurilor”, in toate cazurile, confiscarea
intra sub incidenta art. 1 § 2 din Protocolul nr. 1 la CEDO.

Din acest motiv, chiar daca sub cupola teoriei ,,conceptului autonom”, confiscarea
ar putea, in lumina circumstantelor particulare ale cazului, sd fie consideratd o
»pedeapsa”, aceastd constatare nu conduce, per se, la incalcarea grava a legii, dupd cum 1
s-a invocat prin hotarirea contestatd reclamantului.

In acest sens, legislatorul a reglementat in art. 158 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura penald ca, drept corpuri delicte, sunt recunoscute obiectele in cazul in care



existd temeiuri de a presupune ca ele au servit la savarsirea infractiunii, au pastrat asupra
lor urmele actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani
sau
alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea
infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru
respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale. Obiectul se recunoaste drept corp
delict, prin ordonanta organului de urmarire penald sau prin incheierea instantei de
judecata si se anexeaza la dosar. Or, in privinta corpurilor delicte acuzatorul s-a expus in
discursul sau (f.d.77 dosar administrativ).

Intru sustinerea opiniei sale cu referire la confiscarea speciald invoc decizia Curtii
Supreme de Justitie din 07.02.2019 (dosarul nr. 4-1ril-5/2019).

Asadar, raspunderea procurorilor poate fi compatibild cu principiul independentei,
insd doar dacd este antrenatd in strictd conformitate cu legea. Independenta procurorilor
cuprinde si libertatea profesionald de a interpreta legea, de a analiza faptele si de a
aprecia probele in fiecare caz in parte. Or, rationamentul logico-juridic al procurorului la
instrumentarea unei cauze nu poate constitui obiect al verificarii disciplinare.

La acest capitol, retin ca, Consiliul Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE), in
Avizul nr.9 (2014) privind normele si principiile europene referitoare la procurori, a
statuat ca statele ar trebui sa ia masuri pentru a se asigura ca procedurile disciplinare
pentru procurori sunt reglementate prin lege si sd garanteze o evaluare si decizii corecte si
obiective, supuse unui control independent si impartial.

Prin Hotérarea nr. 7 din 16.04.2015, Curtea Constitutionala a statuat ca, garantiile
unui proces echitabil in materie penald, stabilite de catre Curtea Europeand, sunt
aplicabile, in egala masura, si procedurilor disciplinare.

Astfel, retin cd, doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau,
farda indoiald, cu neglijentd repetatd sau grava ar trebui sa se soldeze cu actiuni
disciplinare si sanctiuni, fapt care, insd, in cazul examinat nu isi gaseste confirmare
obiectiva.

Mai mult ca atit dupd cum urmeaza din hotararea contestatd, cauza penala, fiind una
de rezonantd, dupa pronuntarea sentintei, a fost inclusd in raportul sdptamanal privind
rezultatele examinarii cauzelor penale in instantele de judecatd, prezentat de catre
procuratura specializatd in Sectia unificare a practicii in domeniul reprezentarii invinuirii
in instantele de judecatd a Procuraturii Generale, fiind acceptata renuntarea partiala la
invinuire, incadrarea juridica, pozitia procesuald a procurorului, precum si solutia dispusa
de instanta de judecata, nefiind contestatd. Or, este inexplicabil ca, peste 3 ani de la
pronuntarea sentintei Inspectia procurorilor a depus o sesizare cu privire la actiunile
procurorului de reprezentarea invinuirii in instanta de judecata.

Astfel, sub aspectul laturii obiective si subiective, raportatd la aspectele detaliate
anterior, in cazul in spetd, consider ca, nu s-a regasit vinovatia reclamantului in admiterea
abaterii disciplinare prevazuta de art. 38 lit. e) al Legii cu privire la Procuratura nr. 3 din
25 februarie 2016, care indica cd, constituie abatere disciplinard - incalcarea grava a legii.



Or, acuzatorul Vitalie Busuioc, conducindu-se de principiile legalitatii si independentei,
respectind prevederile Codului de procedura penald, Legii cu privire la Procuratura,
normele Codului de etica al procurorilor, dind o apreciere justa a probelor acumulate, n-a

actionat cu intentie sau cu neglijenta, de naturad a produce un rezultat prejudiciabil vreunei
parti.

In consecintd, conchid cd, Consiliul Superior al Procurorilor neintemeiat a casat
hotarirea Colegiului de disciplind si etica nr.3-43/20 din 22.06.2020, prin care just s-a
incetat procedura disciplinard in privinta ex-procurorului in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale Vitalie Busuioc din motivul
lipsei abaterei disciplinare.

Pe cale de consecintd, In timp ce am semnat cu respect hotarirea instantei de
judecatd, totusi nu sunt in situafia de a Tmpartdsi opinia majoritatii completului de
judecatd privind respingerea ca neintemeiata actiunii inaintata de catre Vitalie Busuioc
impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, privind anularea hotararii nr. 1-64/2020
din 24.07.2020 cu privire la contestarea hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-
43/20 din 22.06.2020 1n privinta ex-procurorului Vitalie Busuioc, exprimind convingerea
ca actiunea urmeaza a fi admisa, fiind anulatd hotararii nr. 1-64/2020 din 24.07.2020 cu
privire la contestarea hotararii Colegiului de disciplind si eticd nr. 3-43/20 din 22.06.2020
in privinta ex-procurorului Vitalie Busuioc.

Judecatorul
Curtii de Apel Chisindu Ecaterina Palanciuc



