HOT AR AR EA nr.1-54/2022
cu privire la examinarea contestatiei impotriva hotararii Colegiului
de disciplina si etica nr.3-58/2021 din 22.12.2021,
adoptata in privinta procurorului Xxxx XXxxx

4 martie 2022 municipiul Chisinau

Examinénd contestatia Inspectiei procurorilor impotriva hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.3-58/2021 din 22.12.2021, audiind informatia prezentata de catre
domnul Andrei Rosca, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

In perioada de timp 2020 — 2021, in privinta procurorului in Procuratura
XXXXXXXX, XXXX XXXXX, Inspectia procurorilor a intentat sapte proceduri disciplinare
pe faptul comiterii unor pretinse abateri disciplinare in exercitarea atributiilor de
serviciu, manifestate prin tergiversarea urmaririi penale si/sau ndeplinirea
necorespunzatoare a atributiilor de serviciu Tn cauzele penale nr.XXXXXxXXxX,
NEXXXXXXXX, NEXXXXXXXX, NFXXXXXXXX, NFEXXXXXXXX, NEXXXXXXXX, NEXXXXXXXX
NEXXXXXXXX, NEXXXXXXXX ST NEXXXXXXXX.

Temei pentru intentarea procedurilor disciplinare au servit sesizarile
procurorului-sef al Directiei urmarire penala si criminalistica a Procuraturii Generale,
Adrian Mircos din xx.xx.2020, xx.xx.2020, xx.xx.2020; ale Procurorului-sef
interimar al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, lon Caracuian din xx.xx.2020, xx.xx.2020, xx.xx.2021, precum si sesizarea
procurorului pentru misiuni speciale Andrei Pascari din xx.xx.2020.

Potrivit art.45 alin. (1) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura,
Consiliul Superior al Procurorilor a remis sesizarile in privinta lui XXxX XXXxX
Inspectiei procurorilor, pentru verificare.

Astfel, Tn 2020 Tn adresa Inspectiei procurorilor a fost expediata sesizarea
procurorului-sef al Directiei urmarire penald si criminalisticd a Procuraturii Generale,
Adrian Mircos, referitor la faptele ce pot constitui abateri disciplinare admise de catre
procurorul Tn Procuratura XxxxXxxX, XXxX XxXxX, in cadrul efectudrii conducerii
urmaririi penale in cauzele penale NI XXXXXXXX, NFXXXXXXXX $1 NEXXXXXXXX.

La xx.xx.2020 Inspectia procurorilor a Tnregistrat, conform Regulamentului cu
privire la organizarea, competenta si modul de functionare ale Inspectiei procurorilor,
sesizarea procurorului-sef al Directiei urmarire penala si criminalistica a Procuraturii
Generale, Adrian Mircos, referitor la faptele ce pot constitui abateri disciplinare
admise de catre procurorul in Procuratura XXXXXXxX, XXXX XxXxX, Tn cadrul
efectuarii/conducerii urmaririi penale in cauzele penale NF.XXXXXXXXX i NIXXXXXXXX.

Sesizarea procurorului-sef interimar al Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, lon Caracuian, inregistrata la Inspectia
procurorilor pe data de xx.xx.2020 vizeaza faptele ce pot constitui abateri disciplinare
comise de catre procurorul in Procuratura XXXXXXXX, XXXX XxxxX, in cadrul
efectudrii urmaririi penale Tn cauza penald nr.XXXXXxXxX.



Pe data de xx.xx.2020 Inspectia procurorilor a Tinregistrat a treia sesizare a
procurorului-sef al Directiei urmarire penala si criminalistica a Procuraturii Generale,
Adrian Mircos, referitor la faptele ce pot constitui abateri disciplinare admise de catre
procurorul Tn Procuratura XXXXXXXX, XXXX XxXxX, in cadrul efectuarii conducerii
urmaririi penale in cauza penala Nr.xXXXXXxXXx.

La xx.xx.2020 in adresa Inspectiei procurorilor a fost expediata sesizarea
Procurorului pentru misiuni speciale, Andrei Pascari, referitor la faptele ce pot constitui
abateri disciplinare admise de catre procurorul Tn Procuratura XXXXXXXX, XXXX XXXXX,
in cadrul efectudrii urmaririi penale Tn cauza penald Nr.XXXXXXxX.

A doua sesizare a procurorului-sef al Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, lon Caracuian, privitor la faptele ce pot
constitui abateri disciplinare comise de catre procurorul in Procuratura XXXXXXXX,
XXXX XXXXX, in cadrul efectudrii urmaririi penale in cauza nr.XXxXxxxxx a fost remisa
Inspectiei procurorilor la xx.xx.2020.

Prin sesizarca depusda la Inspectia procurorilor pe data de xx.xx.2021,
procurorul-sef interimar al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate
si Cauze Speciale, lon Caracuian, a solicitat tragerea la raspundere disciplinard a
procurorului Xxxx XXXxX pentru comiterea abaterii disciplinare prevazuta la art. 38
lit. a) din Legea cu privire la Procuraturd (indeplinirea necorespunzatoare a
obligarilor de serviciu) in cadrul conducerii urmaririi penale Tn cauza nr.xXXxXXxxXxx.

Conform Regulamentului cu privire la organizarea, competenta si modul de
functionare ale Inspectiei Procurorilor, inspectorii din cadrul Inspectiei procurorilor au
verificat sesizdrile enumerate supra si, identificand temeiuri de tragere la raspundere
disciplinara a procurorului  Xxxx Xxxxx, au adoptat deciziile din xx.xx.2020,
XX.XX.2020, xx.xX.2020, xx.xX.2020, xx.xx.2021 si xx.xx.2021, privind transmiterea
celor sapte cauze disciplinare Colegiului de disciplina si etica pentru examinare.

Inspectia procurorilor a concluzionat ca n actiunile lui Xxxx Xxxxx sunt
intrunite elementele abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit. lit. a), e¢) din Legea
3/2016, procurorului fiindu-i imputata incalcarea prevederilor art.Xx alin.(x) lit.x); art.
XX, art. xx, art. xx alin.(x) pct.x si x, art.xxx, art.xxx din Codul de procedura penala si
a regulilor de conduita profesionala stabilite de pct.6.1.1, pct. 6.2.1 si pct.6.2.3 din
Codul de etica al procurorilor, aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a Procurorilor
nr.4 din 27.05.2016.

Prin Dispozitia Presedintelui Colegiului de disciplina si etica, Vladislav Gutan,
cauzele disciplinare in privinta procurorului Tn Procuratura XXXXXXXX, XXXX XXXXX,
au fost conexate intr-o singura procedura.

Urmare a examinarii cauzei disciplinare in cadrul mai multor sedinte, prin
Hotararea nr. 3-58/21 din 22.12.2021, Colegiul de disciplind si eticad a incetat
procedura disciplinara Tn privinta procurorului Xxxx XXxxXx, pe motiv c¢a nu a fost
comisa o abatere disciplinara.

Nefiind de acord cu hotérarea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-58/21 din
22.12.2021, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Xxxx XxxX, a
contestat-o in termen, formuland mai multe critici cu referire la decizia adoptata pe
caz, solicitdnd casarea acesteia si adoptarea unei noi hotarari, cu aplicarea sanctiunii
disciplinare in privinta procurorului Xxxx Xxxxx, potrivit art.86 alin.(3) lit. b) din
Legea 3/2016.



Potrivit Inspectiei, Colegiul si-a motivat hotararea numai in baza declaratiilor
procurorului Xxxx XxxxX, fara a da 0 apreciere corespunzatoare materialelor
sesizarilor si probelor administrate de Inspectia procurorilor in cadrul verificarii
acestora.

Chestiuni de fapt

Potrivit sesizarii procurorului-sef al Directiei urmaérire penald si
criminalistica a Procuraturii Generale, Adrian Mircos, din xx.xX.2020, urmarirea
penald in cauza Nr.XXXXxXxXxX a fost pornita la XX.xx.2017 de catre organul de urmarire
penala al Xxxxx, in baza art. xx din Codul penal, pe faptul abuzului de serviciu
manifestat prin concedierea repetata a cet. XXxXxX Xxxx de catre factorii de decizie ai
Primariei Xxxx Th 2014.

Urmarirea penald a durat mai mult de 1 an si 8 luni (xx.xx.2017-xx.xx.2018 -
data incetarii urmaririi penale) si a fost condusa de:

- Tn perioada xx.xx.2017-xx.xx.2017 (peste 5 luni) de catre procurorul Xxxxxxx
XXXXX;

- n perioada xXx.xX.2017-xx.xx.2018 (1 an si 3 luni) de catre procurorul Xxxx
XXXXX.

Verificarea materialelor cauzei penale a stabilit comiterea incalcarilor
dispozitiilor legale privind asigurarea termenului rezonabil de efectuare a urmaririi
penale (art. 20 si 259 din Codul de procedura penala) si privind obligatia de a lua toate
masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva
a circumstantelor cauzei (art. 19 si 254 din Codul de procedura penala).

Astfel, in toatd perioada conducerii urmaririi penale de catre procurorul XxxX
XXxxx (aproximativ 1 an si 3 luni), organul de urmarire penala a efectuat doar doua
actiuni procesuale:

-la xx.xx.2017- cercetarea in incinta Judecdtoriei Chisindu sediul Centru a
actelor din cauza civila nr. XX (la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre
Xxxx Xxxx catre Directia Xxx a Consiliului mun. Chisinau);

-la xx.xx.2017- anexarea copiilor actelor respective la cauza, ca mijloace
materiale de probad (documente).

Conform sesizarii, procurorul Xxxx Xxxxx nu a reactionat la lasarea de catre
organul de urmarire penala a cauzei in nelucrare, admitand tergiversarea acesteia. Prin
ordonantele din xx.xx.2017, xx.xx.2017, xx.xx.2018, xx.xx.2018, xx.xx.2018,
xX.Xx.2018, procurorul a prelungit formal termenul de urmarire penala, fara a indica
actiunile efectuate anterior si cele planificate a fi efectuate pe parcursul termenului de
urmarire penala fixat, motivand necesitatea prelungirii termenului de urmarire penala
printr-o expunere simpla: ,,...se impune efectuarea mai multor actiuni de urmarire
penala, actiuni realizarea carora necesita timp suplimentar...”.

Ulterior, prin ordonanta din xx.xx.2018, Xxxx Xxxxx a dispus incetarea
urmaririi penale in cauza nr.xxxxxxxx, pe motivul lipsei elementelor infractiunii.

In motivarea solutiei de clasare procurorul a retinut ca, ,,...organul de urmarire
penala corect a apreciat lipsa in actiunile persoanei publice a semnului obligatoriu al
laturii obiective ,,urmare prejudiciabila” sub forma de daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si juridice si prezenra in acriunile acesteia a elementelor
contraventiei prevazuta la art. 312 din Codul contraventional -abuzul de putere”.



Controlul a mai stabilit ca despre adoptarea acestei solutii nu au fost informate
persoanele interesate.

Domnul Adrian Mircos, autorul sesizarii, Sustine ca incalcari identice celor
descrise mai sus au fost admise de Xxxx Xxxxx si in cauzele penale nr.xxxxxxxx si
NEXXXXXXXX.

n procesul verificarii sesizarii din xx.xx.2020, depusa de Adrian Mircos,
s-a stabilit ca, la xx.xX.2012 organul de urmarire penald al Xxxxx a dispus pornirea
urmaririi penale in cauza nNr.xXxXxxxxxxin baza art. xx din Codul penal, pe faptul
depasirii atributiilor de serviciu de persoane cu functie de raspundere din cadrul
Xxxxx, care la xx.xx.2012 au luat la evidenta unitatea de transport XXxX, importata
prin contrabanda pe teritoriul Republicii Moldova in anul 2008.

Urmarirea penala a durat 6 ani si 5 luni (xx.xx.2012 - xx.xx.2018) si a fost
condusa de procurorul XXXX XXXXX.

In procesul verificarii materialelor cauzei penale a fost stabilitd comiterea
incalcarilor dispozitiilor legale privind asigurarea termenului rezonabil de efectuare a
urmaririi penale (art. 20 si 259 din Codul de procedura penala) si privind obligatia de
a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa
si obiectiva, a circumstantelor cauzei (art. 19 si 254 din Codul de procedura penald):

S-a constatat ca dosarul penal a fost lasat in nelucrare de catre organul de
urmadrile penala al XXXXxXX si procurorul conducator al urmaririi penale XXXX XXXXX,
care s-a limitat doar la emiterea ordonantelor sablonate (neargumentate) de prelungire
a termenelor urmaririi penale si nu a reactionat la tergiversarea urmaririi penale,
contrar prevederilor art. 19 si 254 din Codul de procedura penala.

Ulterior, prin ordonanta din xx.xx.2018, procurorul Xxxx Xxxxx a dispus
clasarea procesului penal nr.xxxxxxxx, din motivul lipsei in actiunile persoanelor
publice din cadrul Xxxxxxxx a laturii obiective a infractiunii prevazuta de art. Xx din
Codul penal. Despre adoptarea acestei solutii nu a fost informatd vreo persoana
interesata.

Tncalcari identice celor descrise mai sus, au fost admise de XXXX XXXXX si in
cauza penald nr. XXXX, pornita la Xx.xx.2015 de catre organul de urmarire penala
al Xxxxxx, in baza art. xx din Codul penal, privind pretinsele actiuni ilegale ale
avocatului X. Xxxx, admise in vara anului 2010.

In cadrul verificarii materialelor cauzei penale a fost stabiliti comiterea
incalcarilor dispozitiilor legale privind asigurarea termenului rezonabil de efectuare a
urmaririi penale (art. 20 si 259 din Codul de procedura penald).

Astfel, n perioada de 1 an si 6 luni, in care conducator al grupului de urmarire
penald a fost procurorul Xxxx Xxxxx nu au fost efectuate careva actiuni de urmarire
penala.

Conform raportului Inspectiei, indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu si incalcarea grava a legii de catre procurorul Xxxx XxXxxX se confirma prin
sesizarea Directiei urmarire penald si criminalisticd a Procuraturii Generale,
dispozitiile Procurorului General nr. xx din 2019 si nr. xx din 2019; ordonanta privind
inceperea urmaririi penale, ordonanta de stabilire a competentei, procesul-verbal de
audiere a martorului, ordonanta de ridicare a originalelor documentelor primare,
procesul-verbal de ridicare din xx.xx.2014, procesul-verbal de cercetare la fata locului
(examinarea documentelor) din xx.xx.2018, ordonante de prelungire a termenului de
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urmadrire penala, ordonante de prelungire a termenului de urmarire penala, procesul-
verbal de audiere a martorului, ordonanta de clasare a cauzei penale:

Din sesizarea procurorului-sef interimar al Procuraturii pentru Combaterea
Criminalititii Organizate si Cauze Speciale, lon Caracuian, inregistrata la
XX.XX.2020, Inspectia procurorilor a stabilit ca urmarirea penala in cauza nr.XXXxXxXxxxa
fost Inceputa la xx.xx.2014 de catre adjunctul procurorului mun. Chiginau, conform
art. xx din Codul penal si trimisa conform competentei la Procuratura Xxxxxxxx.

Potrivit ordonantei de incepere a urmaririi penale, ,,in anul 2010, factori de
decizie ai XX ,,Xxxx”, depasindu-si in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, au semnat ordine si hotdrari prin care au alocat un sector cu
suprafata de x ha [...], pentru constructia caselor individuale de locuit [...].

In rezultatul investigatiilor efectuate, procurorul Xxxx Xxxxx a emis la
xX.Xx.2014 ordonanta de punere sub Tnvinuire [...], Xxxx XxXx, incriminandu-i
savarsirea infractiunii prevazuta de art. xx din Codul penal.

Rechizitoriul cauzei penale nr.xxxxxxxx, de invinuire a cet. Xxxx Xxxx 1in
comiterea infractiunii prevazute la art. xx din Codul penal, a fost intocmit de
procurorul Tn Procuratura XXxXXXxXx, XXxX XXXXX, cauza penala fiind trimisa pentru
examinare in fond la Judecatoria Xxxx, mun. Chisinau la data de xx.xx.2014.

Procurorul Tn Procuratura XxxXxXxxx XXXXX XXxXX a condus urmarirea penala
in acest dosar pe tot parcursul investigarii si a reprezentat acuzarea de stat n instanta
de fond si cea de apel.

Astfel, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din XX.xx.2017
au fost admise apelul avocatului Xxxx Xxxxx si apelul suplimentar al avocatului Xxxx
Xxxxx Tn interesele inculpatului Xxxx XXxxX si casata integral sentinta Judecatoriei
Xxxx, mun. Chisinau din Xx.xx.2013. Instanta de apel a decis achitarea cet. Xxxx Xxxx
de comiterea infractiunii prevazuta de art. XX din Codul penal, pe motiv ca fapta
inculpatului nu Tntruneste elementele constitutive ale infractiunii. Colegiul penal a
retinut ca nici organul de urmarire penala in invinuirea formulata prin rechizitoriu si
nici instanta de judecata in sentinta pronuntata nu au constatat elementele componentei
de infractiune imputate inculpatului Xxxx XXxXXx.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din xx.xx.2018
a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura Xxxxxxx, Xxxx Xxxxx si de procurorul in Procuratura XxxXxXxXxXxX, XXXXX
Xxxxx, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din xx.xx.2017,
in cauza penala in privinta cet. XXXX XXXXX, CU mentinerea hotararii atacate.

Inspectia procurorilor a confirmat Tndeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor
de serviciu si incalcarea grava a legii prin sesizarea procurorului-sef interimar al
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale Xxxx
Xxxx; ordonantele de punere sub Tnvinuire a cet. Xxxxx Xxxxx din xx.xx.2014 si
xX.XX.2017; rechizitoriul cauzei penale nr.xxxxxxxx de invinuire a cet. XxXxXxx XXXxX
in comiterea infractiunii prevazuta la art. xx din Codul penal; decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din xx.xX.2017; decizia Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din xx.xx.2018; hotararea Guvernului R. Moldova nr. xx din
xx.xX.2011 cu privire la eliberarea din functie a lui Xxxx XXxxx.

Examinand sesizarea procurorului-sef al Directiei urmarire penala si
criminalistici a Procuraturii Generale Adrian Mircos din xx.xx.2020, Inspectia
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procurorilor a rezumat ca procurorul Tn Procuratura XXXXXXXX, XXXX XXXXX si-a
indeplinit necorespunzator obligatiile de serviciu, a incdlcat grav legea la conducerea
urmaririi penale in cauza nr.xXxxxxxxX, admitand tergiversarea neintemeiatd a
urmaririi si lasarea in nelucrare a urmaririi penale perioade indelungate.

Inspectia a stabilit cd urmarirea penald in cauza nNr.XxXxXxxxxx a fost pornita la
xX.xX.2015 de catre organul de urmarire penala al XXXXX 1n baza art. xx din Codul
penal, pe faptul spalarii banilor in proportii deosebit de mari.

Pe data de xx.xx.2016 la cauza nr.xXxXxxxxx a fost conexata cauza Nr.XXxXxXxXxxX,
in care urmarirea penala a fost Inceputa de catre organul de urmarire penala al XXXXX
n baza art. xx din Codul penal, pe faptul evaziunii fiscale, care a dus la neachitarea de
catre SRL, ,,Xxxx”” a impozitului in proportii deosebit de mari.

Conducerea urmaririi penale pe caz in perioada xx.xx.2016 - xx.xx.2020 (3 ani
si 3 luni) a fost efectuata de catre procurorul XXxx XXXXX.

Verificarea a stabilit comiterea incalcarilor dispozitiilor legale privind
asigurarea termenului rezonabil de efectuare a urmaririi penale (art. 20 si 259 din
Codul de procedura penala) si privind obligatia de a lua toate masurile prevazute de
lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor
cauzei (art. 19 si 254 din Codul de procedura penala).

Astfel, Tn perioada xx.xx.2016-xx.xx.2020 (aproximativ 3 ani si 3 luni), de catre
organul de urmarire penala au fost efectuate doar patru acriuni procesuale: autorizarea
si punerea sub sechestru a mijloacelor banesti identificate pe conturile bancare ale
ZXXXX” SRL si ,,Xxxx” SRL; examinarea la xx.xx.2020, a actelor ridicate la
xX.xX.2015 de la Directia administrare fiscala Xxxxx a Serviciului Fiscal de Stat si
anexarea copiilor actelor respective la cauza ca mijloace materiale de proba
(documente), precum si solicitarea abia la xx.xx.2020 a opiniei organului competent
de control (SFS) privind existenta incalcarilor de lege din domeniul fiscal in activitatea
»XXXX” SRL s1 ,,XXxXX”” SRL.

Potrivit Inspectiei procurorilor, procurorul Xxxx XxXxxX nu a intreprins masuri
de rigoare, nu a reactionat la lasarea de catre organul de urmarire penala in nelucrare,
admitand tergiversarea urmaririi penale. Prin 24 de ordonante procurorul a prelungit
formal termenul de urmarire penald, fara a indica actiunile efectuate anterior si cele
necesar a fi efectuate pe parcursul termenului de urmarire penala fixat, motivand
necesitate prelungirii termenului de urmarire penald printr-0 expunere sablonata:
,....luand in consideratie faptul ca termenul urmaririi penale expird, iar pentru
efectuarea actiunilor planificate este necesar un termen adaugator...”.

Indeplinirea necorespunzitoare a obligatiilor de serviciu si incilcarea gravi a
legii de catre procurorul Xxxx XxXxXX se confirma prin sesizarea Directiei urmarire
penala si criminalistici a Procuraturii Generale, ordonantele privind Tnceperea
urmaririi penale, ordonantele privind conexarea cauzelor penale, ordonantele privind
formarea grupului de urmadrire penala, ordonantele de prelungire a termenului de
urmarire penald, scrisoarea de insotire din xx.xx.2019 nr. xx catre DGUP a XXXXX.

Potrivit sesizarii din xx.xx.2020, procurorul pentru misiuni speciale,
Andrei Pascari, a examinat la indicatia Procurorului General plangerile cet. X. Xxxx,
X. Xxxx, privind pretinsele actiuni ilegale, admise de catre procurorii in Procuratura
Xxxxxxxx si ofiterii de investigatii din cadrul XXXXX in cadrul efectudrii urmaririi
penale Tn cauza nr.XXXXXXxXX.



In procesul examindrii procesului penal nr.xxxxxxxx, conform prevederilor art.
274 din Codul de procedura penala, Inspectia procurorilor a constatat acte, actiuni si
masuri efectuate prin iIncdlcarea prevederilor Codului de procedura penala, a
reglementarilor institutionale ale XXXXX cu privire la asigurarea respectarii
drepturilor si garantiilor persoanelor retinute, arestate si aflate in detentie in cadrul
izolatorului de urmarire penalda al XXXXX, precum si a regulilor deontologice ce
vizeaza comportamentul procurorului in raport cu partile si participantii la procesul
penal.

In rezultatul verificirii s-a constatat cd, prin ordonanta procurorului n
Procuratura XXXXXXXX, XXXXX XxXxX din xx.xx.2017, a fost dispusa inceperea
urmaririi penale pe faptul savarsirii infractiunii de corupere pasiva in varianta
agravata, prevazuta la art. xx din Codul penal, fiindu-i atribuit numarul XXXXXXXX.

Prin ordonanta Procurorului General din xx.xx.2017, pe aceleasi fapte, in baza
aceluiasi articol din Codul penal, doar ca in privinta procurorilor X. Xxxx si X. XXXX,
a fost pornitd urmarirea penald in cauza Nr.xXXXxXxXXxX.

La xx.xx.2017 procurorul-sef al Procuraturii Xxxxxxx, Xxxx Xxxx, a dispus
prin ordonanta conexarea ambelor cauze penale intr-o singura procedura sub
NEXXXXXXXX

Prin ordonantele procurorului Tn Procuratura XXXXXXXX, XXXX XxxXxX, din
XX.XX.2018 si, respectiv, xx.xx.2018, X. Xxxx si X. Xxxx au fost pusi sub Tnvinuire,
fiindu-le incriminata savarsirea infractiunilor prevazute de art. xx si xx din Codul
penal.

In baza acestei cauze penale, la xx.xx.2018, procurorii X. Xxxx, X. XXxx si
ofiterul de investigatii din cadrul Inspectoratului National de Investigatii al MAI
Xxxxxx Xxxxx au fost retinuti si in privinta acestora procurorul din cadrul Procuraturii
XXXXXXX, XXXX XXXxXX a solicitat masura preventiva de constrangere sub forma de
arestare preventiva.

Pe parcursul aflarii acestora in stare de arest preventiv in custodia XXXXX timp
de circa 90 de zile, procurorul Xxxx Xxxxx, prin aplicarea limbajului licentios, sub
amenintarea pornirii altor cauze penale, prelungirii neintemeiate a termenului masurii
preventive de constrangere - arestarii preventive, condamnarii penale si executarii
pedepsei in inchisoare, a efectuat presiuni de ordin psihologic intru recunoasterea de
catre procurorii X. Xxxx, X. XxxX si ofiterul de investigatii Xxxx Xxxx a acuzatiilor
aduse, inclusiv cu solicitarea depunerii de catre acestia a unor denunturi si declaratii
mincinoase 1n privinta altor angajati, cu statut ierarhic superior din cadrul Procuraturii,
privind implicarea acestora in faptele infractionale imputate.

Conform extraselor din Registrul de evidentda a detentiei persoanelor in
Izolatorul XXXXX si a declaratiilor angajatilor Serviciului de detentie, regim si paza
a lzolatorului de detentie al XXXXX, Xxxx XXxX si XXXX XXXX, S-a constatat ca la
xX.Xx.2018, Tn perioada de timp xx., de catre procurorul Xxxx Xxxxx, in baza
solicitarilor scrise, in lipsa avocatilor detinutilor Xxxx Xxxx si XXxx XXxX, Cu
incalcarea flagrantd a normelor si prevederilor Codului de procedura penala, ultimii
au fost scosi din celulele de detentie si deplasati in biroul de actiuni de urmarire penala
din interiorul lzolatorului, unde, sub constrangere de ordin psihologic si amenintarea
prin acte ilegale, prin negocierea termenelor de aflare sub arest preventiv, facilitarea
recalificarii faptelor penale imputate la infractiuni mai putin grave, aplicarea
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pedepselor penale sub forma de amenda si pretinsa restituire a valorii prejudiciului
cauzat, a fost solicitatd incheierea acordurilor de recunoastere a vinovatiei si depunerea
declaratiilor in vederea inculparii de fapte ilegale a altor persoane.

Urmare a acestor actiuni, detinutul Xxxx Xxxx, invinuit si el in cauza penala
nr.xxxxxxxx, fiind constrans psihologic si santajat cu eliberarea de sub arest sau
inrautatirea conditiilor de detentie, a acceptat solicitarea procurorului XxXxx XXxxx si
s-a dezis de avocatul sau Xxxx Xxxx, a semnat declaratiile din numele sau pregatite
din timp si prezentate de catre procuror, conform carora si-a asumat recunoasterea
vinovatiei pentru comiterea a trei epizoade de trafic de influenta si de acuzare a
procurorilor X. Xxxx si X. Xxxx Tn comiterea actiunilor de corupere pasiva.

Mai mult, in cadrul efectudrii urmaririi penale pe caz, prin incdlcarea drepturilor
procesuale a Tnvinuitului X. Xxxx, a fost negata si lasata fara examinare cererea din
XX.XX.2018, depusa si Inregistratd in cancelaria Procuraturii XXxXxXx, de cétre ultimul
prin intermediul avocatului Xxxx Xxxx, conform prevederilor art. 66, 68, 244 si 245
din Codul de procedura penala.

Desi prin aceasta cerere s-a solicitat motivat, efectuarea unui sir de actiuni de
urmarire penald, care urmau sa confirme sau sa infirme unele actiuni, fapte si
circumstante vital importante pentru probatoriul administrat in cauza penala, acesteia
nu i s-a dat curs, urmare a carui fapt, dupa terminarea urmaririi penale si prezentarea
materialelor cauzei penale invinuitilor, a fost necesara reluarea urmaririi penale si
efectuarea unor actiuni solicitate Tn cererea din xx.xx.2018, motiv din care a fost
tergiversat termenul de urmarire penala si adusa atingere scopului urmaririi penale.

Potrivit Inspectiei procurorilor, indeplinirea necorespunzitoare a obligatiilor de
serviciu si incalcarea grava a legii de catre procurorul X.XXxxxX se confirma prin
sesizarea procurorului pentru misiuni speciale a Procuraturii Generale, XXxx XXXX;
procesele-verbale de audiere a martorilor X.xxx, X.xxX, X.XXX, X.XXX; cererea
avocatului X.xxx Xxxxx; corespondenta procurorului Xxxx Xxxx cu XXXXX.

Conform sesizarii procurorului-sef interimar al Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, lon Caracuian, din
xX.XX.2020, procurorul Xxxxx Xxxxx, fiind desemnat in calitate de conducator al
grupului de urmarire penald si exercitind personal urmarirea penalda in cauza
Nr.XXXXXxxX, in care au fost investigate circumstantele infractiunii pretins a fi comisa
de catre procurorii in Procuratura mun. Chisindu, oficiul XXXXX, XXXX XXXXX si
XXXXX XXXXX, prin prisma art. xx din Codul penal, a dispus la xx.xx.2019 terminarea
urmdririi penale, cu prezentarea materialelor urmaririi penale invinuitilor si
aparatorilor acestora in perioada XX.Xx.2019-xx.xx.2019.

In rezultatul examinarii cererilor invinuitilor, sustinute de aparatori, adjunctul
interimar al procurorului-sef al Procuraturii XXXXX, Xxxx Xxxxx, constatand
caracterul incomplet al urmaririi penale, a dispus prin ordonanta din xx.xx.2019
reluarea urmaririi penale, cu indicarea efectuarii unor actiuni de urmdrire penala in
vederea stabilirii tuturor circumstantelor cazului.

Tn pofida indicatiei procurorului ierarhic superior, Xxxxxx Xxxxxx, nu a dispus
continuarea urmaririi penale, dar contrar art. 293 Cod de procedura penala, a prezentat
pe parcursul zilelor xx-xx.xx.2019 partilor civile Xxxx Xxxx, Xxxx Xxxx s$i XXXx
Xxxx dosarul penal in volum deplin, materiale care contineau date cu caracter personal
ale invinuitilor, precum si informatia convorbirilor telefonice, cu toate ca numitii
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aveau dreptul de a lua cunostinta doar cu actele referitoare la actiunea civila in care
sunt parte.

Ulterior, desi cauza penald nr.xxxxxxxx a fost retrasa din gestiunea sa,
procurorul Xxxx XxxxX a prezentat reporterului Cotidianului ,,XxXX” informatii
verbale cu referire la urmarirea penala in cauza data, declaratii Tnregistrate video,
precum si alte acte procesuale (procesul-verbal de cercetare a obiectelor din
xX.XxX.2018, unde sunt indicate datele abonatilor, ora, locul, celula de deservire a
telefoanelor mobile ale lui Xxxx XXXXX si XXXXX XXXXX; precum si 0 parte a anexei
(stenograma) la procesul-verbal de interceptare si inregistrare a comunicarilor dintre
XXXXX XXXXX g1 XXxX Xxxxx din xx.xx.2018. Aceste informatii au fost difuzate
publicului larg la data de xx.xx.2020, ora X, prin articolul publicat cu genericul
HXXXXXXX”, preluate pe larg de mai multe posturi de televiziune si retele de socializare.

Ca urmare, au fost prejudiciate drepturile si interesele lui Xxxx Xxxxx si ale lui
XXXXX XXXXX, carora le-au fost incilcate drepturile la un proces echitabil, la viata
privata, la secretul corespondentei si prezumtia nevinovatiei.

Prin aceasta, procurorul Xxxx XxxxX nu a respectat obligatia de
confidentialitate, faicand publice informatii care au prejudiciat activitatea Procuraturii.

In cadrul verificarii sesizarii Inspectia procurorilor a stabilit ci actiunile
procurorului Xxxx Xxxxx manifestate prin neindeplinirea indicatiilor procurorului
ierarhic superior formulate in scris, efectuarea unor acte de urmadrire penalda cu
incélcarea dispozitiilor legale, si divulgarea materialelor urmaririi penale constituie
abatere disciplinara, prevazuta la art. 38 lit. a), e) din Legea cu privire la Procuratura.

Comiterea abaterii disciplinare de catre procurorul XXXxXX XXXxX se confirma
prin procesele-verbale de prezentare a materialelor urmaririi penale din Xx.xX.2019 si
xXX.XX.2019 intocmite de catre Xxxxx XxxxX; prin interviurile date reporterului
Cotidianului ,,XxxX ” de catre partea civila, XXXX XXXXX si procurorul Xxxxx Xxxxx
si publicarea in ,,XXxX ” la xx.xx.2020 a articolului, preluat pe larg de mai multe
posturi de televiziune si retelele de socializare.

Cu referire la sesizarea din xx.xx.2021 a Procurorului-sef interimar al
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitiatii Organizate si Cauze Speciale, lon
Caracuian, s-a stabilit ca uUrmarirea penald in cauza Nr.XXXXxXxX a fost pornita la
XX.XX.2008 de catre ofiterul superior de urmarire penald al Directiei Generale a
Urmaririi Penale a XXXXX, pe faptul introducerii prin contrabanda in Republica
Moldova a obiectelor in proportii deosebit de mari, cu folosirea frauduloasa a
documentelor si a mijloacelor de identificare vamala, conform art. xx din Codul penal.

Ulterior, la xx.xx.2008 la cauza penald nr.xxxxxxxx au fost conexate cauza
penala nr.xXxXxxxxxx, pornita la xx.xx.2008 conform art. xx din Codul penal si la
xX.XX.2010 - cauza penala Nr.XxXXxXxxXx, pornita la xx.xx.2008 in baza art. xx din
Codul penal.

In cadrul urmaririi penale, la xx.xx.2008 Directia Generald Urmarire Penald a
XXXXX s-a adresat cu cerere de acordare a asistentei judiciare in cauza penala
Nr.XXXXXXXX catre Autoritatea de drept din XXXXX.

La xx.xX.2008 si xx.xX.2009 Procuratura Generald a expediat la Procuratura
XXXXXXXX actele intocmite in indeplinirea comisiei rogatorii de catre autoritatile
XXXXX pe 37 de file si respectiv - 146 de file, care au fost readresate XXXXX, pentru
a fi anexate la cauza penala nr.xxxxxxxx. Intrarea documentelor la XXXXX este
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confirmata prin stampilele aplicate pe scrisorile de insotire, de lucratorii secretariatului
XXXXX.

Prin ordonanta ofiterului superior de urmarire penala XXXXX, XXXX XXXXX,
din xx.xx.2010 Directiei Generale Control si Revizie a XXXXX i s-a dispus
efectuarea reviziei documentare tematice n cauza penala nr.xxxxxxxx la SRL
3 XXXXXXXXXX §1 SRL ”XXXXX-XXXX” SRL.

Ca urmare, la xx.xx.2010 ofiterul superior de urmarire penala XXXXX XXXXX,
tinand cont de actul reviziei economico-financiare tematice la ,, Xxxxxx” si SRL
HXXXXX-XXXX”, a 1Inceput urmadrirea penald in cauza nr.XXXXXXXX, conform
elementelor infractiunii prevazute de art. 244 alin. (2) din Codul penal, care tot in
aceeasi zi a fost conexata la cauza nr.XXXXXXXXXX.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura XXxXxXXxX, XXXXXXX XXXxXx, din
XX.XX.2011, Xxxxxx Xxxxxx a fost pus sub Tnvinuire in contumacie, fiindu-i
incriminata comiterea infractiunii prevazuta de art. xx din Codul penal, fiind Tnvinuit
cd, detinand functia de director SRL ,,XXxxX”, 1n perioada anilor 2006-2007 a comis
evaziune fiscald prin neachitarea TVA de la comercializarea unitatilor de transport,
introduse sub forma majorarii capitalului statuar, cauzand prejudiciu bugetului de stat
in marime de XxX lei.

La xx.xx.2012, prin ordonanta procurorului-interimar al Procuraturii XXXXX,
XXXX XxxxX, s-a dispus efectuarea urmaririi penale de catre ofiterul de urmarire
penald a XXXXX, XxXxxXx XXxX, iar conducerea urmaririi penale - procurorului Xxxx
XXXXX.

La xx.xx.2013, procurorul Xxxxx Xxxxx a dispus suspendarea urmaririi penale
n cauza nr.xxxxxxxx, in temeiul art. 287* alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
penald, din motiv ca nu este stabilit locul aflarii invinuitului XXXXXX XXXXXX.

Prin ordonanta procurorului Xxxxx Xxxxx din xx.xx.2014 s-a dispus anularea
ordonantei de suspendare a urmaririi din XX.xXx.2013 si reluarea urmaririi penale, iar la
xX.Xx.2014, prin ordonanta Procurorului General cauza penala nr.xxxxxxxx a fost
retrasd de la organul de urmarire penala al XXXXX si transmisa organului de urmarire
penala al Inspectoratului de Politie Xxxx Xxxxx, mun. Chisinau.

Temei pentru retragerea cauzei penale a servit informatia ca XxXxxxx XxXxxx este
cautat si de organul de urmarire penala al Inspectoratului de politie Xxxx Xxxxx, fiind
Tnvinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. XX din Codul penal in cauza penala
NEXXXXXXXXX.

Conform anexei la scrisoarea de insotire cu nr.xxxx din xx.xx.2014, Procuratura
Xxxxx a remis Procuraturii sect.Xxxxx, mun.Chisinau cauza penald nr.xxxxxxxx in 6
volume, pentru organizarea conducerii urmaririi penale.

Pana la xx.xx.2016 cauza penald nr.xxxxxxxx s-a aflat in gestiunea organului
de urmarire penald al Inspectoratului de politie Xxxx, apoi, prin ordonanta
Procurorului General interimar a fost retrasd in temeiul art. 2702 alin. (1) lit. c) si art.
271 alin. (8) din Codul de procedura penala si transmisa pentru efectuarea urmaririi
penale, conform competentei, Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale.

La xx.xX.2016 la cauza penald nr.xXxXxxxxX a fost conexatd cauza penald
Nr.XXXXXXXX, pornita la Xx.xX.2008 conform elementelor infractiunii prevazute de art.
249 alin. (2) lit. b) din Codul penal.
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La xx.xx.2017 procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Xxxxxx XxXXxXX, a suspendat urmarirea penala, pana la
stabilirea locului aflarii invinuitului XXXXXXX XXXXXXX.

La xx.xx.2021 la Procuratura Xxxxxxxx de la XXXXX au parvenit un set de
documente procesuale, componente ale cauzei penale nr.xxxxxxxx, expediate anterior
conform competentei materiale (materialele reviziei la ,, XXXXXxXxXX’* SRL - una mapa,
materialele reviziei la ,,Xxxxx-Xxxx” SRL - una mapa si materialele parvenite in
rezultatul executarii cererii de comisie rogatorie de organele competente ale XXXXX
pe 146 file), depistate urmare a inventarierii complexe a arhivei si camerei de pastrare
a corpurilor delicte ale XXXXX.

Potrivit explicatiilor date de catre Xxxxx Xxxxxx, ofiter superior de urmarire
penala al XXXXX, materialele mentionate au fost identificate si ridicate, ca urmare a
inventarierii efectuate in arhiva XXXXX si dupa scrisoarea de insotire atasatd la
materialele reviziei s-a stabilit ca, pand la remiterea la Inspectoratul de politie
Xxxxxxxx in anul 2014, cauza penala s-a aflat in procedura la ex-ofiterul de urmarire
penald, XXXXXXX XXXXX.

XXXXXXX XXXXX, fost ofiter de urmarire penald al XXXXX, Tn prezent procuror
Tn Procuratura Xxxxxxxx, fiind audiat in cadrul verificarii sesizarii, a explicat ca in
perioada 2008-2013 a exercitat urmarirea penala in cauza nr.XXXXXXXXX, pornita pe
faptul introducerii in Republica Moldova prin contrabanda a obiectelor in proportii
deosebi de mari, cu folosirea frauduloasa a documentelor si a mijloacelor de
identificare vamala, conform lit. d) alin. (5) art. 248 Cod penal.

La cauza penalda au fost conexate mai multe cauze penale, pornite pe faptul
evaziunii fiscale in proportii deosebit de mari, infractiune prevazuta la art. xx Cod
penal. Subiectii infractiunilor examinate erau persoanele juridice SRL ,, XXXXXXXX" s
L, XXXXX- XXxX", precum si administratorii firmelor Xxxx XxxxX si XXXX XXXXX.

Potrivit Sistemului informational de evidenta a infractiunilor si a cauzelor
penale: la xx.xx.2011, urmarirea penald a fost suspendatd conform art. 287 alin. (1)
pct. 1) Cod de procedura penala, deoarece invinuitul a disparut, sustragandu-se de la
urmadrirea penala sau judecata, nefiind stabilit locul aflarii acestuia. La xx.xx.2012
urmdrirea penald a fost reluatd, iar la XxX.xx.2013 a fost suspendatd conform art. 287*
alin. (1) pct. 1) Cod procedura penala.

Conform practicii stabilite, dupa suspendare cauza penala se transmitea la
pastrare in arhiva XXXXX. La fel potrivit datelor sistemului, la xx.xX.2014 urmarirea
penala a fost reluata, iar la XX.xX.2014 a fost transmisa de catre Procuratura XXxXxXxXXxx
dupa competenta Procuraturii sect. XXXX XXXXX.

XXXXXxX XXxX a mai mentionat ca nu-si aminteste cu certitudine ca personal
sa fi ocupat de reluarea urmarii penale, ridicarii cauzei penale din arhiva XXXXX si
expedierii Tn adresa Procuraturii Xxxxxx sau procurorului Xxxxx Xxxxx la indicatiile
lui. Fiind verificate registrele de corespondenta a XXXXX si Procuratura XXXXXxXX,
careva inscrisuri, inregistrari privind expedierea cauzei penale mentionate Procuraturii
Anticoruptie in perioada vizata nu este inregistrata, in special el nu figureaza in calitate
de executor.

Considera ca in contextul modificarilor Codului de procedurd penala si a
Codului penal, in luna xx.2013, mai mult ca probabil ca reluarea si expedierea dupa
competenta a cauzelor penale a fost organizata centralizat cu implicarea specialistilor,
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consultantilor din cadrul Procuraturii Xxxxxx si Sectiei respective din cadrul
XXXXX. Tn cazul expedierii de citre el personal a cauzei penale vizate, in adresa
procurorului nu putea categoric sa omitd anexarea materialelor cererii de comisie
rogatorie pe 146 file in sine si constituiau un volum, inclusiv si reviziilor la SRL
HXXXX- XXXX” 81 SRL ,, XXXXXXXXXX”, care se contineau in mape separate in starea
originald cum se prezentau de la organele de control si niciodata nu erau cusute la
dosar, deoarece nu este corect, materialele vin cu borderou, acte numerotate, coperte
ale organului de control etc.

Potrivit Inspectiei procurorilor, rezultatele verificarii sesizarii denota faptul ca
procurorul Xxxxx Xxxxx a exercitat in perioada anilor 2012-2014 conducerea
urmaririi penale in cauza nr.xXXxXxXxxxx, ignorand atributiile procurorului in conducerea
urmaririi penale.

Astfel, Tn aceasta perioada rolul procurorului Xxxxx Xxxxx in conducerea
urmdririi penale in cauza Nr.XXXXXXxXX S-a limitat doar la prelungirea formala a
urmadririi penale si suspendarea urmaririi penale, fard a cunoaste materialele urmaririi
penale si probele administrate de catre organul de urmarire penala.

La astfel de concluzie organul de verificare a sesizarii inaintate a ajuns reiesind
din faptul ca, o parte din probe administrate de catre organul de urmarire penala - acele
intocmite 1n indeplinirea comisiei rogatorii de catre autoritatile XXXXX pe 146 file,
parvenite la Procuratura Generala si expediate la xx.xx.2009 la XXXXX si materialele
reviziilor economico-financiare tematice efectuate la SRL ,, XXXXXXXXXX* si SRL
HXXXXX-XXXX” Tn anul 2010, nu erau atasate la materialele urmaririi penale, iar
procurorul Xxxx Xxxxx, prelungind in repetate randuri termenul urmaririi penale, nu
a observat lipsa acestora.

In caz contrar el ca procuror, tindnd cont de aceste probe, ar fi reactionat la
activitatea insuficienta a organului de urmarire penala la cercetarea completa, obiectiva
si sub toate aspectele a circumstantelor cauzei, neexaminarea materialelor comisiei
rogatorii parvenite din Xxxxx Tn anii 2008-2009, care nici nu au fost traduse Tn limba
de stat.

Verificarea materialelor urmaririi penale, aprecierea probelor administrate de
catre organul de urmarire penald, de catre procurorul XXXXXXXX putea aduce la
Thaintarea unei noi acuzari Tnvinuitului Xxxxxxx XxXxxxxX, sau la completarea celei
anterioare, precum si punerea altor persoane sub invinuire, implicate in savarsirea
infractiunilor.

Cu toate ca actele date nu au fost primite de catre procurorul XXXxX XXXxX, Ci
prin rezolutiile conducatorilor-gefi ai XXXXX din xx.xx.2008 si xx.xx.2009 au fost
transmise direct ofiterului de urmarire penalda XxXxX XXXXX, pentru examinare in
cadrul cauzei penale nr.XXXXXXXXXX, si se pastrau separat, in mape, procurorul XXxx
XxxxXx, fiind conducator al urmaririi penale in perioada 2012-2014 era responsabil de
integritatea tuturor materialelor cauzei penale.

Datorita indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, procurorul
Xxxx Xxxxx, laretragerea cauzei penale din gestiunea XXXXX si transmiterea cauzei
pentru efectuare in continuare a urmaririi penale organului de urmarire penald a
Inspectoratului de politie Xxxxxxxx in anul 2014, nu a verificat integritatea
materialelor urmaririi penale, a omis transmiterea lor conform competentei.

Independent de locul pastrarii documentelor pana in prezent (arhiva XXXXX),
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procurorul Xxxx Xxxxx se face responsabil de omisiunile admise legate de retinerea
documentelor din cauza penala.

Conform Raportului din xx.xx.2021 privind rezultatele verificarii sesizarii in
privinta procurorului Xxxx XxxxX, intocmit de catre inspectorul din cadrul Inspectiei
procurorilor, Xxxx XxxxX, Ss-a indicat ca actiunile acestuia constituie abateri
disciplinare, manifestate prin incélcarea prevederilor art. art. 5, 6 alin. (3) lit. @) din
Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, art. art. 52 alin. (1) pct.pct. 3-7) din Codul
de procedura penala.

Argumentele procurorului Xxxx Xxxxx

In procesul examindrii sesizérilor de catre Inspectia procurorilor, Xxxxx XXXxx
a refuzat sd dea explicatii pe marginea tuturor sesizdrilor in cauza.

In cadrul examinarii cauzei disciplinare, procurorul Xxxxx XXxxx a prezentat
referinta la cauza disciplinard care vizeaza pretinsele abateri disciplinare la
exercitarea si conducerea urmaririi penale, prin care si-a exprimat dezacordul cu
rezultatele verificarii sesizarilor expuse supra, indicAnd ca nu a admis careva abateri
disciplinare in exercitarea atributiilor de serviciu. Tn acelasi timp, consideri ci in toate
cele 7 proceduri disciplinare nu au fost respectate prevederile legale cu privire la
subiectul care poate inainta sesizarea.

Astfel, in referinta mentionata Xxxx Xxxxx a explicat, cu referire la cele trei
sesizari privind pretinsa tergiversare a urmaririi penale, semnate de Adrian
Mircos, ca Procurorul-sef al Directiei urmarire penald si criminalistica a Procuraturii
Generale nici nu era in drept de a Tnainta sesizari. In acest context, sesizarea
Procurorul-sef al al Directiei urmarire penala si criminalistica a Procuraturii Generale
nu corespunde exigentelor Legii nr.3 din 25.02.2016, respectiv nici nu putea fi
inregistrata 1n secretariatul Consiliul Superior al Procurorilor si nici remisa Inspectiei
procurorilor pentru examinare.

Cu referire la cauza penala nr.XXXXxXXxX, procurorul Xxxx Xxxxx a mentionat ca
din decizia inspectorului rezulta ca obiectul urmaririi penale il reprezenta concedierea
ilegala repetata a lui XxXxxxx Xxxxxx de factorii de deciziei ai Primarier XXXXX,
obiect al cauzei civile 1l reprezenta contestarea ordinului de concediere, respectiv
adoptarea unei solutii in cadrul urmaririi penale pana la pronuntarea hotararii civile era
imposibild, deoarece urmarirea penald era tinuta de constatarile instantei. Respectiv
nici nu se impunea efectuarea actiunilor de urmarire penala. La xx.xx.2018 procesul
penal a fost clasat. Careva persoane nu au avut statut procesual si nu au contestat
hotdrarea adoptatd. La fel, nici pretinsul autor al sesizarii si nici inspectorul nu au
obiectat asupra legalitatii hotararii adoptate, la fel nici nu au invocat care actiuni de
urmadrire penald nu au fost efectuate.

Despre procesele penale in cauzele nr.xxxXxXXxXx, Nr.XXXXXXXX si Nr.XXXXXXXX,
XXXX XXXXX a notat ca acestea au fost clasate la xx.xx.2018, xx.xx.2018 si, respectiv,
la xx.xx.2018. Careva persoane nu au avut statut procesual si nici nu au contestat
hotararea adoptata. La fel, nici pretinsul autor al sesizarii si nici inspectorul nu au
obiectat asupra legalitatii hotararii adoptate si nici nu au invocat care actiuni de
urmarire penald nu au fost efectuate.

Referitor la urmadrirea penald in cauza penald Nr.XXXxXxxxX, procurorul a
specificat ca a fost inceputa la Xx.xx.2015, el fiind desemnat sa conduca grupul care a
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exercitat urmarirea penala la XX.xx.2017. Anterior, urmarirea penala timp de doi ani si
jumatate a fost exercitatd de procurorii X. XXXXXXX si X XXXXXXX. La xx.xx.2019,
cauza penald a fost transmisda procurorului X.Xxxxxx. In raportul Inspectiei este
invocat ca in perioada 1n care XXXX XXXXX a exercitat urmarire penald 1 an si 6 luni
nu au fost efectuate actiuni de urmarire penala, in acelasi timp inspectorul nu indica ce
actiuni au fost efectuate procurorul X.Xxxxxxx timp de un an si 4 luni sau procurorul
X.XxxxxX. Fapt care repetat dovedeste lipsa de obiectivitate a inspectiei si examinarea
tendentioasa a sesizarilor in privinta sa. Cauza penala a fost clasata la xx.xx.2019 de
procurorul X. XXXxxxx, careva persoane statut procesual nu au avut. La fel, nici
pretinsul autor al sesizarii si nici inspectorul nu au obiectat asupra legalitdtii hotararii
adoptate si nici nu au invocat care actiuni de urmarire penald nu au fost efectuate.

Sustine cd din pretinsul act de sesizare, facut ilegal, rezultd ca verificarea
materialelor cauzei penale nr.xxxxxxxx (15 volume) a avut loc la indicatia Procurorului
General, Alexandr Stoianoglo. Prin intentarea procedurii disciplinare a fost urmarita
constrangerea subsemnatului [...].

Referitor la sesizarea cu privire la pretinsa punere sub invinuire ilegala a lui
X XxXxxxx, procurorul Xxxx Xxxxx considera ca, in primul rand, procurorul-sef
interimar al PCCOCS, lon Caracuian, nu era in drept sa inainteze o astfel de sesizare.

Sustine ca inspectorul n mod eronat si tendentios a indicat ca XxXX XXXXX a
reprezentat acuzarea in instanta de fond si apel. n realitate cauza penala de invinuire a
ex-directorului general al Agentiei ,,XXXX XXXXX”, X.XXXXXX, a fost examinata in
ordine de apel de doua ori, si doar a doua oara la dezbateri a participat Xxxx XXxxX.

Totodata, inspectorul nici nu a intreprins careva masuri pentru a verifica situatia
reald, limitandu-se la actele prezentate odata cu pretinsa sesizare.

Astfel, a mentionat ca in decizia sa Colegiul penal al Curtii de Apel a constatat ca
,toate actele emise in cadrul urmaririi penale au fost in stricta conformitate cu
prevederile procesual-penale si cu respectarea intru totul a drepturilor si obligariilor
banuitului, invinuitului XXXX XXXXX.” Aceasta constatare vine in contradictie cu
constatarile inspectiei Procurorilor |, iresponsabil a condus urmarire penald, nu a
verificat calitatea probelor administrate, nu a vegheat ca nici o persoana sa nu fie
urmaritd penal, fara sa existe indici temeinici ca a savarsit o infracgiune ”.

Tn acest fel, inspectorul nu poate face constatiri care devanseazi constatirile
instantei de judecata.

Procurorul X.Xxxxxx a mai menfionat ca judecdtorul XXXXXxXx XXXxXxx a pronungat
o opinie separata la decizia Currii de Apel din xx.xx.2016, conform careia: ,, ...actiunile
inculpatului Xxxx XXxxx se circumscriu normei prevazute la art. XX Cod penal, si nume:
n baza acestei norme urma a fi condamnat cu stabilirea pedepsei echitabile cu
respectarea art. 7 si 75 Cod penal”.

Respectiv Tn cauza de invinuire lui Xxxx Xxxxx alti 4 judecatori au constatat ca
actiunile intreprinse de procurorul Xxxx Xxxxx si invinuirea adusa este fundamentata,
lipsind careva incalcari de lege. La randul sau Inspectia a neglijat acest fapt si nici nu a
facut referire la hotararile instantelor.

Procedandu-se la o manierd unilaterald, atat in sesizare cat si Tn cadrul
verificarilor efectuate de Inspectie, a fost omisa descrierea intregului parcurs al urmaririi
penale si cercetarii judecatoresti pe caz, care evoca faptul ca in acest dosar penal au mai
participat, la diferite etape, incd doi procurori, care au avut aceiasi viziune asupra
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calificarii juridico - penale a faptei.

Tn sesizarea cu privire la pretinsa constrangere a invinuitilor Xxxxx si Xxxx
a fost invinuit de neexaminarea cererii din xx.xx.2018, inaintata de aparatorul Xxxxx
Xxxxx Tn interesele Tnvinuitului Xxxx. Procurorul Xxxx Xxxxx sustine ca acest fapt nu
corespunde adevarului, deoarece toate cererile in cadrul urmaririi penale au fost
examinate. lar in cazul contrar, aparatorul ar fi contestat aceste inactiuni procurorului
ierarhic superior dupa care si judecatorului de instructie.

Despre sesizarea cu privire la divulgarea datelor urmaririi penale, a
mentionat ca prin ordonanta procurorului delegat in PCCOCS, X.Xxxxxxx, din
XX.XX.2021, a fost scos de sub urmarire penald pentru faptele care fac obiect al procedurii
disciplinare. Din continutul ordonantei rezulta ca nu au fost administrate careva probe
privind divulgarea de catre XXxXxX XXxXX a datelor urmaririi penale.

Potrivit argumentelor lui Xxxxx XxXXxxX, nu este intemeiata nici sesizarea cu
privire la pretinsa omisiune de a transmite materialele reviziilor la entitatile ,,SRL
5 XXXXXXXX” si SRL ,, XXXXX-XXXX” precum si materialele parvenite in rezultatul
executarii cererii de comisie rogatorie de catre organele competente al Republicii
Xxxx componente ale cauzei penale nr.xxxxxxxx, astfel ca Tn actiunile procurorului
lipsesc careva incalcari, deoarece in anul 2013 cauzele penale pe art. 244 CP au fost
transmise centralizat, ca urmare a modificarii in Codul de procedura penald a
competentei materiale.

Totodata, careva urmari grave nu au survenit, nefiind admise incdlcari ale
drepturilor partilor in procesul penal, care ar fi putut Tnainta plangeri sau pretentii.

De asemenea, procurorul Xxxx Xxxxx considera ca pot intra in sfera raspunderii
disciplinare doar acele incalcari ale normelor de drept material sau procesual, care pun
n discutie insasi valabilitatea actelor intocmite de procuror si pentru care, un observator
(persoana informata si de buna - credintd), nu poate gasi o justificare.

Alegatiile/omisiunile prezentate n cuprinsul actiunii disciplinare vizeaza
modalitatea concreta de solutionare a cauzei si temeinicia solutiei adoptate prin prisma
temeiului de drept retinut, acesta fiind atributia exclusiva a procurorului a carui solutie
poate fi cenzurata doar 1n caile de atac si nu poate fi obiectul actiunii disciplinare, in caz
contrar, s-ar nesocoti principiul independentei procurorului reflectat in art.3 din Legea
cu privire la Procuratura, iar Inspectia procurorilor si/sau Colegiul/Consiliul s-ar
transforma intr-o instanta de control judiciar.

Tn motivarea pozitiei, procurorul a conchis ca faptele incriminate lui nu intrunesc
elementele constitutive (fapta ilicita, vinovatie, consecinte prejudiciabile, legatura de
cauzalitate) ale abaterii disciplinare, invocate in raportul Inspectiei procurorilor.

Asa, potrivit pct.74 lit. lit. e), f) si h) din Regulamentul mentionat, hotararea
Colegiului de disciplind si eticd in cazul constatdrii abaterii disciplinare trebuie sa
contind descrierea faptei, care constituie abatere disciplinard si incadrarea juridica a
acesteia, descrierea probelor colectate pe dosar, sanctiunea aplicata si motivele care au
stat la baza aplicarii acesteia.

Cu toate acestea, in hotararile contestate nu sunt conturate si descrise cu exactitate
fapta care constituie abatere disciplinara si incadrarea juridica a acesteia, nu sunt
specificate si descrise probele colectate pe dosar disciplinar, facandu-se referire doar la
unele concluzii si opinii pripite si subiective ale inspectorului superficiale si unilaterale
asupra unor aspecte vagi ce vizeaza cazul dat, fara a fi identificate cu certitudine si
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convingator probele ce dovedesc incontestabil vinovatia procurorului si necesitatea
aplicdrii inevitabile a sanctiunii disciplinare.

Tn concluzie, procurorul Xxxx Xxxxx a solicitat Tncetarea tuturor procedurilor
disciplinare din motivul lipsei incalcarilor in actiunile sale.

Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Colegiul de disciplind si eticd a constatat cd argumentele invocate de catre
procurorul Xxxx XxxxX urmeaza a fi apreciate ca plauzibile, deoarece in cadrul
verificarii nu au fost stabilite incalcari procesual-penale. Colegiul de disciplina si
etica a subliniat ca, pentru a retine in sarcina procurorului savarsirea abaterii
disciplinare, urmeaza de stabilit daca abaterea disciplinard este prevazuta de lege,
daca in actiunile procurorului sunt Tntrunite elementele constitutive ale acesteia:
latura obiectiva si subiectivd, in lipsa unuia dintre aceste elemente abatereca
disciplinara nu existd si Tn aceste conditii nu poate fi angajata raspunderea
disciplinard a procurorului.

Astfel, referitor la latura obiectiva a abaterii disciplinare retinute Tn privinta
procurorului Xxxx Xxxxx, Colegiul apreciaza ca aceasta nu reprezintd incalcare de
catre numit a standardelor de conduita impuse procurorului de dispozitiile art.38 lit.
a) si lit. f) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016.

La aprecierea abaterii disciplinare, Colegiul ia in considerare imprejurarile,
gravitatea concretd, consecinta faptelor savarsite de procurorul Xxxx XxXxX,
atitudinea fata de evenimentele derulate, atat pe parcursul verificarii sesizarii, cat si
in cadrul examinarii cazului de catre Colegiu.

Reiesind din materialele administrate si explicatiile prezentate, necesita a fi
subliniat faptul ca Colegiul verifica si se expune asupra modului in care decide
procurorul sa actioneze intr-o speta concreta si corespunderea acestui mod legilor si
actelor normative in vigoare, ce reglementeaza conduita profesionald a procurorului.
Legislatia muncii, practica si doctrina in materia raspunderii disciplinare au stabilit
unanim ca abaterea disciplinara reprezinta acea incalcare cu vinovatie a obligatiilor
de serviciu sau a normelor de comportare la serviciu, constand ntr-o actiune sau
omisiune, savarsita de catre o persoana, subiect al raporturilor de munca.

In ceea ce priveste raspunderea disciplinara a procurorilor, aceasta este una
speciald si deriva din statutul profesional distinct al acestora, ce prezintd anumite
particularitati specifice.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei Tndeplinirii cumulative a
conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta
ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatata
in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Colegiul constatda cd in cazul prezentat, materialul probator administrat in
procesul examinarii procedurii disciplinare in privinta procurorului Xxxx Xxxxx de
catre Colegiu, denota cu certitudine lipsa elementelor abaterilor disciplinare.

Astfel, analizand materialele cauzei disciplinare si explicatiile procurorului Xxxx
XxxxX, Colegiul de disciplind si eticd constata cd procedura disciplinara in privinta
acestuia urmeaza a fi incetata, din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 37 lit. b) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din
25.02.2016 - procedura disciplinara privind procurorii se bazeazd pe principiile
respectarii independentei decizionale a procurorului. Conform prevederilor art. 51 alin.
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(3) din Codul de procedura penala - la exercitarea atributiilor sale in procesul penal,
procurorul este independent si se supune numai legii. Conform prevederilor pct. 2.1
din Regulamentul cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a
Inspectiei procurorilor - inspectorii din cadrul Inspectiei procurorilor in activitatea sa
trebuie sa respecte principiul independentei procurorului, si anume expres se indica ca
inspectorul respecta independenta procurorului, discretia decizionala si inviolabilitatea
acestuia si asigura interdictia privind imixtiunea altor persoane sau autoritati n
activitatea procurorului.

Totodatd, conform prevederilor art. 46 alin. (1) din Legea cu privire la Procuratura
nr. 3 din 25.02.2016 - verificarea sesizarii cu privire la fapta ce poate constitui abatere
disciplinara reprezinta etapa in cadrul careia se stabilesc faptele imputate procurorului
sl consecintele acestora, circumstantele in care au fost comise, precum si orice alte
informatii concludente din care sia se poata deduce existenta Sau inexistenta
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare.

Astfel, la caz 3 proceduri disciplinare au fost initiate in privinta procurorului
XXxx XxxxX, avand drept motiv invocarea tolerarii de catre procuror a tergiversarii
urmadririi penale, precum si faptul cd nu a asigurat luarea de masuri prevazute de lege
pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei,
/cauzele penale Nr.XXXXXXXX, NEXXXXXXXX, NEXXXXXXXX, NEXXXXXXXX, NFEXXXXXXXX
I NEXXXXXXXX.

Cu referire la aceste pretinse incalcari, Colegiul noteaza ca, criteriile de apreciere
a termenului rezonabil de efectuare a urmaririi penale (art. art. 20 si 259 din Codul de
procedurd penald) urmeaza sa fie raportate la circumstantele particulare ale cauzei, si
doar in lipsa unor date care sa indice asupra existentei unui comportament neadecvat
al partilor in proces, sau alte cauze obiective, ldsarea in nelucrare a cauzei poate fi
imputatd procurorului conducator al urmaririi penale sau care efectueaza urmarirea
penala. La caz, in cadrul urmaérii penale in fiecare cauza penala din speta au fost totusi
efectuate actiuni de urmarire penala /fiind audiat un numar impundtor de participanti
la proces, efectuate ridicari, etc/ si masuri speciale de investigatie.

Totodata, instanta de disciplind mentioneaza ci, potrivit art. 300 alin. 3! Cod
procedura penald, in competenta judecatorului de instructie se include si examinarea
cererilor privind accelerarea urmarii penale. Partea care se considera afectatd de o
tergiversare nejustificata a urmarii penale, sesizeaza judecatorul de instructie la locul
efectuarii urmaririi penale sau a masurii speciale de investigatii. Judecatorul de
instructie, examinand o asemenea plangere, adoptd o incheiere motivatd prin care
obliga organul de urmarire penald sa accelereze efectuarea actelor de urmarire penala
necesare, care se impun din continutul cauzei in termen rezonabil. Aceasta incheiere a
instantei este obligatorie pentru executare de catre organul de urmarire penala si de
catre procurorul care conduce urmarirea penala in aceasta cauza,

Inclusiv, se indicd cd, prin adoptarea Legii nr. 87 din 21.04.2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, s-a creat un mecanism la nivel national care are ca scop asigurarea
respectarii termenului rezonabil in procesele judiciare.

Colegiul noteaza faptul cd, la procedurile disciplinare nu a fost anexata nici o
proba care ar confirma faptul ca judecatorul de instructie ar fi examinat o plangere
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privind tergiversarea nejustificatd a urmarii penale in cauzele la care se face referire
sl @ admis o0 asemenea plangere.

Astfel, in lipsa unei constatari din partea organului investit in acest sens prin lege,
Colegiul nu este indreptatit de a efectua constatari ce tin de durata procedurilor, or,
asemenea constatari nu intrd In competenta acestuia.

Cu referire la pretinsa incalcare invocatad, precum ca in cauzele penale expuse
supra, procurorul Xxxx Xxxxx si-ar fi incédlcat obligatia de a lua toate masurile
prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva, a
circumstantelor cauzei (art. 19 si 254 din Codul de procedura penald), Colegiul
reitereazd ca procedura disciplinard privind procurorii se bazeazd pe principiile
respectarii independentei decizionale a procurorului. Pe cale de consecinta, doar
procurorul care conduce / efectueaza urmadrirea penala decide necesitatea,
oportunitatea si timpul cand urmeaza sa fie efectuate anumite actiuni procesuale. Cu
atat mai mult, in actele de sesizare s-a indicat doar faptul ca urmarirea penald in
cauzele Nr.XXXXXXXX, NEXXXXXXXX,  NFEXXXXXXXX,  NFEXXXXXXXX,  NFEXXXXXXXX S
nr.xXxXxxXxxxx nu ar fi completd, insd nu s-a indicat care anume actiuni nu au fost
efectuate.

Totodata, in actele de sesizare se indica ca cel putin 4 din cele 6 cauze penale
mentionate mai sus, intr-un final au fost clasate de catre procurorul XXxxXx XxxXxX /
NEXXXXXXXX 12 XX.XX.2019, nr.XXXxXxxx la xX.xxX.2018, nr.xxxxxxxx la xx.xx.2018 si
Nr.XXXXXXxX la xx.xx.2018, si cu toate ca se invocd ca urmarirea penala nu ar fi fost
completd, aceste acte nu au fost anulate de catre procurorul ierarhic superior in
rezultatul verificarii.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul sustine ci sanctionarea disciplinard a
procurorului Xxxxx Xxxxx pentru pretinsa incalcare admisa la punerea sub invinuire,
intocmirea rechizitoriului in cauza penald supusa verificarii nr.xxxxxxxx de invinuire
a lui X.Xxxxxx Tn comiterea infractiunii prevazuta la art. xx din Codul penal, de
asemenea, ar incdlca principiul respectarii independentei decizionale a procurorului.

De asemenea, alegatiile ca procurorul Xxxx Xxxxx, in lipsa bazei probatorii,
neintemeiat a dispus punerea sub Tnvinuire si intocmirea rechizitoriului, nu constituie
in sine temei pentru atragerea la raspundere disciplinara a procurorului, or, procurorul
Tsi desfasoara activitatea in baza principiului independentei procesuale, care 1i oferd
posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele gestionate.

Totodata, in contextul celor expuse supra, procurorului XxXx XXXXX nu-i poate
fi imputata ca abatere disciplinara nici faptul ca in ordonanta de punere sub invinuire
acesta nu ar fi indicat la concret modul de comitere a faptei infractionale, dispozitiile
exprese din actele normative pe care persoana pusd sub Invinuire le-ar fi incalcat,
deoarece aceste acte contin, totusi, minimul legal prevazut de art. art. 255 si 281 din
Codul de procedura penala.

Prin urmare, in caz de sanctionare a procurorului Xxxx Xxxxx pentru actiunile
expuse supra, s-ar incdlca principiul respectarii independentei decizionale a
procurorului.

Inclusiv, faptul ca intr-un final persoana pusa sub invinuire a fost achitata, nu
echivaleazad neaparat cu faptul ca aceasta in mod arbitrar, neintemeiat, ilegal ar fi fost
pusa anterior sub invinuire.

Mai mult, in cadrul examindrii cauzei disciplinare s-a constatat ca prin sentinta
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Judecatoriei Xxxx Xxxxx, mun. Chisindu, din xx.xx.2015, in aceastd cauza penala,
Xxxxx Xxxxx a fost recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute la art. XX
din Codul penal, fiind condamnat la 6 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 3 ani.

Ulterior, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din xx.xx.2016,
actiunile inculpatului Xxxx Xxxxx au fost recalificate conform prevederilor art. xx din
Codul penal, stabilitd vinovatia acestuia in savarsirea faptei incriminate si Tncetat
procesul penal in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

Inclusiv, la decizia Curtii de Apel din xx.xx.2016, prin care X.Xxxxx a fost
achitat, judecatorul XXXXXXX XXXXXX a pronuntat o opinie separata, indicand:
,consider ca actiunile inculpatului, Xxxxxx XXxxxx XXXXXX, se circumscriu normei
prevazute la art. XX Cod penal, si nume: in baza acestei norme urma a fi condamnat
cu stabilirea pedepsei echitabile cu respectarea art. 7 si 75 Cod penal .

De asemenea, in aceastd cauza penald nici-un acuzator de stat nu a renuntat la
invinuire si a reprezentat acuzarea de stat nu doar procurorul Xxxx Xxxxx. De fiecare
data acuzatorii de stat au contestat deciziile instantelor de apel, iar Tn instanta de recurs,
alti procurori au sustinut pozitia procesuald avuta de procurorul XXXXX XXXXX.

Astfel, Colegiul reitereaza ca atunci cand se pune in discutie modul in care un
procuror a interpretat si a aplicat o0 norma materiala sau procesuala este necesara o
precautie deosebitd, pentru a nu diminua valoare principiului de libera apreciere a
probelor, care recunoaste subsidiar elementul ,,propriei convingeri” si reprezinta o
garantie a independentei procurorului.

In aceeasi ordine de idei, se indica ca potrivit prevederilor art. 101 alin. (2) Cod
de procedura penald, reprezentantul organului de urmarire penald sau judecatorul
apreciazd probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Cu referire la pretinsele incdlcari admise de catre procurorul Xxxx XxxXxX 1n
cadrul cauzei penale nr.xxxxxxxx, manifestate in constrangerea de ordin psihologic si
amenintarea prin acte ilegale a invinuitilor in aceasta cauza penala, se indica ca aceleasi
temeiuri care au stat la initierea procedurii disciplinare n speta in privinta procurorului
XXXX XXXXX, au constituit si obiectul examinarii in cauza penald nr.XXXXXXXXXX,
pornitd la XX.XX.2020 de catre Procurorul General, pe faptele sesizate de catre XXXX
Xxxxx si Xxxx Xxxxx, conform elementelor infractiunilor prevazute de art. art. x si x
din Codul penal. Cauza penala in care XXxXx XXxXx a avut statut de invinuit.

Astfel, in cadrul examinarii procedurilor disciplinare in speta, s-a stabilit ca prin
ordonanta procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale din xx.xx.2021 a fost dispusa scoaterea de sub urmarire penalda a
Tnvinuitului Xxxx Xxxxx, in temeiul prevederilor art. 275 pct. 1) Cod de procedura
penala.

Mai mult ca atat, din analiza textuala a acestei ordonante, se atesta ca, ,,...pe caz
nu au fost administrate probe concludente, ce ar indica ca procurorul XXXXX XXXXX
I-ar fi constrans pe X.Xxxx, X.Xxxxx si X.XXxxx, prin ameninzare sau prin alte acte
ilegale, de a face declaratii... .

Tot cu privire la aceasta procedura disciplinara, se indica ca nu si-a gasit
confirmare faptul ca procurorul Xxxx XxxxX ar fi lasat fara examinare careva cereri
parvenite de la avocatul X.Xxxxxx in cadrul urmaririi penale.
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In aceeasi ordine de idei, cu referire la pretinsele incalcdri admise de catre
procurorul Xxxx Xxxxx, manifestate in divulgarea datelor urmarii penale, se indica
ca, aceleasi temeiuri care au stat la initierea procedurii disciplinare in speta in privinta
procurorului Xxxx XXxxxX, au constituit si obiectul examinarii in cauza penald
Nr.XXXXXXXX, pornitd la XX.XX.2020 de catre Procurorul General, in baza elementelor
infractiunii prevazute la art. xxx alin. (x) Cod penal, in privinta procurorului Xxxx
XXXXX, care a avut statut de invinuit.

Astfel, in cadrul examinarii procedurilor disciplinare in speta, s-a stabilit ca prin
ordonanta procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale din xx.xx.2021, a fost dispusa scoaterea de sub urmarire penala a
Tnvinuitului Xxxx Xxxxx, in temeiul prevederilor art. 275 pct. 3) Cod de procedura
penala.

Mai mult ca atét, din analiza textuala a acestei ordonante, se atesta ca, ,,...in cazul
neadministrarii probelor directe ce indica ca procurorul XXXxx Xxxxx ar fi divulgat
datele urmaririi penale, lipsei calitatii de subiect special al infractiunii prevazute la
art. 315 alin. (2) din Codul penal, precum si laturii subiective a infractiunii date, se
impune scoaterea de sub urmarire penala a invinuitului XXXXX XXXXX... ”

Astfel, Colegiul a statuat ca constatarile Inspectiei procurorilor nu pot prevala
actului procedural emis in cadrul unei cauze penale. Fapt ce exclude sanctionarea
disciplinara a procurorului XXXXX XXXXX.

Cu referire la pretinsa incdlcare admisd de catre procurorul XXXXX XXXXX
manifestata in transmiterea cauzei penale Nr.XXXXXXXX, pentru efectuarea in continuare
a urmaririi penale organului de urmarire penala a Inspectoratului de politie XXxxxx Tn
2014, nu in volum deplin, se indicd cd nu au fost anexate la materialele procedurii
disciplinare careva acte ce ar proba acest fapt. Din raportul inspectorului din cadrul
Inspectiei Procurorilor reiese ca actele date nu au fost primite de catre procurorul
XXXXX XXXXX, €I prin rezolutiile conducatorilor-sefi ai XXXXX din xx.xx.2008 si
xX.xX.2009 au fost transmise direct ofiterului de urmarire penalda XXXXXX XXXXX,
pentru examinare in cadrul cauzei penale nr.XXXXXXXX.

Tn materialele procedurii disciplinare lipsesc careva acte confirmative ca anume
procurorul Xxxxx Xxxxx a fost responsabil de transmiterea cauzei penale in anul 2014
in adresa organului de urmarire penala al [P XXXX XXXXX.

Tn anul 2021 actele respective au fost depistate Tn arhiva XXXXX, urmare a
inventarierii complexe a arhivei si camerei de pastrare a corpurilor delicte.

Colegiul a reiterat ca angajarea raspunderii disciplinare este suspusad cerintel
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura
de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia
aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.

Analizdnd probele administrate, audiind pe reprezentantul Inspectiei
procurorilor, si pe procurorul Xxxxx Xxxxx, Colegiul de disciplina si etica a constatat
ca procedurile disciplinare sunt neintemeiate, sub aspectul comiterii de catre
procurorul Xxxxx Xxxxx a abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit. a) si e) din
Legea cu privire la Procuratura.

Argumentele din contestayie
Potrivit obiectiilor Tnaintate Tn contestatie de catre inspectorul XXxX XXXXX,
Colegiul de disciplina si etica nu a luat in consideratie faptul ca procurorul Xxxxx
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Xxxxx defectuos a condus urmadrirea penald In cauzele penale Nr.XXXXXxxXx,
NEXXXXXXXX, NEXXXXXXXX, NEXXXXXXXX, NEXXXXXXXX, NEXXXXXXXX, Tn care a dat
dovada de lipsa de interes in solutionarea cat mai rapida a acestora, lasandu-le perioade
indelungate in nelucrare.

Inspectia procurorilor a stabilit si dovedit faptul ca in ordonantele de prelungire
a termenului de urmarire penala in cauzele mentionate supra, emise de catre procurorul
Xxxx XxxxX, nu au fost indicate concret care anume actiuni de urmarire penala urmau
a fi efectuate, nici necesitatea, oportunitatea si timpul cand urmeaza a fi efectuate.

Prin ordonantele de prelungire a termenului de urmarire penald, care sunt
formale, sablonate si neargumentate, anexate la procedurile disciplinare, Inspectia
procurorilor a demonstrat cu certitudine faptul tergiversarii nejustificate a urmaririi
penale de catre procurorul Xxxxx Xxxxx in cauzele mentionate.

Reprezentantul Inspectiei procurorilor sustine ca instanta disciplinara nu a luat
in consideratie faptul ca conducerea defectuoasa a urmaririi penale de catre procurorul
Xxxxx Xxxxx in cauzele mentionate, a avut ca consecinte compromiterea actului de
justitie, incalcarea flagranta a drepturilor procesuale a participantilor in procesele
penale.

Potrivit contestatarului, Colegiul si-a motivat hotararea nr. X-xx/21 din
xX.Xx.2021 numai n baza declaratiilor procurorului Xxxxx Xxxxx, fard a da o
apreciere materialelor sesizarilor si probelor administrate de Inspectia procurorilor in
cadrul verificarii sesizarilor.

Tn opinia Inspectiei procurorilor in calitate de contestatar, Colegiul de disciplini
si etica eronat a mentionat faptul ca, in caz de sanctionare a procurorului Xxxx XxXxxx
pentru actiunile expuse supra, s-ar incalca principiul respectarii independentei
decizionale a procurorului.

Totodata, s-a indicat asupra faptului cd procurorul Xxxxx Xxxxx conform
atributiilor de serviciu era obligat sa organizeze efectuarea mersului urmaririi penale si
cercetarii sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzelor pentru
stabilirea adevarului, fapt omis de Colegiu.

Inspectia procurorilor a statuat ca procurorul in Procuratura XXXXXXXX, XXXXX
XXXXX, a incalcat prevederile art. 52 alin. (1) pct. 3), 6) din Codul de procedura penala,
iresponsabil a condus urmarirea penald, nu a verificat calitatea probelor administrate,
nu a vegheat ca nici o persoana sa nu fie urmarita penal, fard sa existe indicii temeinici
ca a savarsit o infractiune, a incalcat dispozitia art. 6 alin. (3) lit. a), ¢) din Legea cu
privire la Procuraturd - procurorul este obligat sa-si indeplineasca obligatiile de
serviciu in conformitate cu Constitutia, legislatia Republicii Moldova si tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte, sa asigure respectarea drepturilor
si a libertatilor fundamentale ale omului Tn exercitarea atributiilor sale, pct. 6.1.1.,
6.2.1. 51 6.2.3. din Codul de etica al procurorilor care stipuleaza ca, procurorul trebuie
sa respecte legislatia nationald si internationald, actele departamentale,
interdepartamentale si ale organelor reprezentative si de autoadministrare ale
procurorilor; sa-si exercite atributiile in mod independent, impartial, onest, ireprosabil,
dand dovada de o inaltd tinuta morala si maxima corectitudine si sa contribuie la
realizarea eficienta si efectiva a actului de justitie. Independenta nu este un privilegiu
sau o prerogativa conferita procurorilor 1n interes personal, ci o garantie a unei justitii
echitabile, impartiale si efective, care protejeaza interesul public si privat Tn societate;
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n luarea deciziilor, inclusiv a celor discretionare, sa actioneze in mod independent si
impartial in conformitate cu legea, respectand prevederile prezentului Cod si ale
tuturor actelor departamentale si interdepartamentale.

Toate aceste incalcari constituie abateri disciplinare prevazute in art.38 lit. a), e)
din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016 (in vigoare de la 01.08.2016),
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si incalcarea grava a legii, fapt
pentru care urmeaza a fi sanctionat disciplinar.

Pozitiile partilor Tn sedinga Consiliului Superior al Procurorilor

Tn sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din xx.xx.2022, inspectorul din
cadrul Inspectiei procurorilor, Xxxxx XxxxX, a sustinut argumentele expuse in
contestatia depusa, solicitand casarea hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-
58/2021 din 22.12.2021, cu adoptarea unei noi hotarari, conform prevederilor art.86
alin.(3) lit. b) din Legea cu privire la Procuratura, prin care procurorul Xxxxx XxXxX
sa fie tras la raspundere disciplinara pe 2 sesizari.

De asemenea, in sedinta din xx.xx.2022, Xxxxx XXxXXX a mentionat ca Inspectia
a verificat asigurarea termenelor de urmarire penald in cauzele penale indicate si
nicidecum fondul cauzelor. Respectiv a atras atentia la rolul pasiv al procurorului
conducator pe aceste cauze si la incalcarea termenelor de urmarire penald, cu incédlcarea
art.19, 20, 254 si 259 din Codul de procedura penala.

XXxxXx XXXxX si-a mentinut pozitia prezentata in referinta depusa Colegiului de
disciplina si etica, mentionata supra.

Cu referire la cauza XxXxX XXXXX, XXXX XXXXXX XXXX XXXXX @ mentionat ca
prima instanta 1-a condamnat pe Xxxxx Xxxxx la 6 ani cu privatiune de libertate.
Curtea de Apel a modificat hotararea, dar judecatoarea XXXXX XXXXX a SCris opinie
separata insistdnd asupra mentinerii hotararii primei instante. Curtea Suprema de
Justitie a remis cauza la rejudecare la Curtea de Apel, unde alt complet de judecata I-a
achitat pe XXxxx XXXXX.

Despre nvinuirile referitoare la interviul publicat in ”Xxxx * si obiectia ca nu a
reactionat impotriva procurorului ierarhic superior in privinta caruia existau probe,
XXXXX XXXXX & mentionat ca a intocmit un raport pe numele domnului Eduard
Harunjen, neavand competenta sa porneasca urmarire penalda in privinta acelui
procuror. Mai mult a atras atentia ca Avocatul poporului, prin avizul sau, a considerat
ca prin acest interviu procurorul Xxxxxx a fost supus unor razbunari din partea
angajatorului.

Ce tine de a 7-a procedura disciplinara, in care a fost invinuit ca nu a remis
materialele, procurorul a argumentat ca in anul 2013 a fost modificat Codul de
procedura penald, din competentele Centrului National Anticoruptie au fost excluse
art.244, 248 din Codul penal, fiind modificata competenta, motiv din care toate cauzele
penale, inclusiv cele suspendate, centralizat au fost transmise prin ordonanta in
teritoriu. Tn 2021 parvine de la IP Xxxxxxxxo scrisoare ci XXXXX, ficand
inventariere in camera corpurilor delicte, a depistat materialele de referinta. Astfel a
primit rezolutia sa transmita aceste materiale la locul aflarii cauzei penale, care era deja
in gestiunea PCCOCS. Ca urmare a acestui fapt, domnul lon Caracuian a intocmit
sesizarea, Tnvinuindu-I ca a tinut aceste corpuri delicte. Considera ca in sensul acestei
sesizari, domnul Caracuian a ,,inventat” o noud notiune juridicd - o incélcare
disciplinara prelungita.
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A mai mentionat despre informarea inspectorului despre termenul de prescriptie,
motiv din care sesizarea nu corespunde formei si continutului, insa Inspectia totusi a
transmis sesizarea spre examinare Colegiului de disciplina si etica, constatand existenta
abaterilor disciplinare,

Ce tine de pretinsele tergiversari ale urmaririi penale, la materialele procedurilor
disciplinare se regasesc dovezi ca domnul Ruslan Popov, la acel moment - adjunct al
Procurorului General, a solicitat dosarele aflate in gestiunea lui Xxxxx Xxxxx, deja in
afara controlului efectuat.

Procurorul Xxxxx XxXxxx a atras atentia si asupra faptului ca nu a condus de unul
singur urmarirea penala in toate cauzele penale mentionate, in pofida acestui fapt doar
el din toti procurorii a ajuns sa fie vizat Tn proceduri disciplinare.

Cu referire la insinuarea autorului sesizarii si Inspectiei procurorilor ca ar fi
constrans pe procurorii Xxxxx si XxXXx sa recunoasca vina, a mentionat ca a fost scos
de sub urmarirea penald, pe motiv ca lipseste faptul infractiunii, ceea ce exclude oricare
alta raspundere, in cazul dat — cea disciplinara.

Titularii sesizarilor, Adrian Mircos, lon Caracuian si Andrei Pascari nu s-au
prezentat in sedinta Consiliului Superior al Procurorilor pentru a-si expune pozitiile.

Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor asupra contestariei

Analizand hotararea contestata si materialele procedurii disciplinare prin prisma
criticilor formulate de inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, [...], tindnd cont
de prevederile legale incidente, Consiliul Superior al Procurorilor concluzioneaza
asupra respingerii contestatiei Inspectiei procurorilor, cu mentinerea hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-58/2021 din 22.12.2021, adoptata in privinta
procurorului Tn Procuratura XXXXXXXX, XXXXX XXXXX.

Pentru motivarea solutiei formulate vor fi expuse infra rationamentele de drept
si de fapt, de care s-a condus Consiliul Superior al Procurorilor la adoptarea hotararii
pe acest caz.

Incidenta cadrului normativ care vizeaza procedura disciplinara in privinta
procurorului Xxxxx Xxxxx se refera la urmatoarele:

e Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura

Art.6 alin.(3), conform caruia procurorul este obligat:

a) sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu n conformitate cu Constitutia,
legislatia Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care Republica Moldova
este parte;

b) sd respecte prevederile actelor cu caracter normativ adoptate in cadrul
Procuraturii;

c) sa asigure respectarea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului in
exercitarea atributiilor sale;

d) sa respecte regulile deontologice ale procurorilor si sa se abtina de la fapte
care ar discredita imaginea Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de procuror;

[...]

e Codul de procedura penala

Articolul 1. Notiunea si scopul procesului penal

]

23


lex:LPLP19940729CONST

(2) Procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societatii si statului de
infractiuni, precum si protejarea persoanei si societatii de faptele ilegale ale persoanelor
cu functii de raspundere in activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse
sau savarsite, astfel ca orice persoana care a savarsit 0 infractiune sa fie pedepsita
potrivit vinovatiei sale si nici o persoana nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala
si condamnata.

]

Articolul 19. Accesul liber la justitie

[...]

(3) Organul de urmarire penala are obligatia de a lua toate masurile prevazute de
lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor
cauzei, de a evidentia atat circumstantele care dovedesc vinovitia banuitului,
Tnvinuitului, inculpatului, cét si cele care il dezvinovatesc, precum si circumstantele
care 11 atenueaza sau agraveaza raspunderea.

Articolul 20. Desfasurarea procesului penal in termen rezonabil

(1) Urmarirea penala si judecarea cauzelor penale se face in termene rezonabile.

[...]

(3) Urmarirea penala si judecarea cauzelor penale in care sunt persoane aflate in
arest, precum si minori, se fac de urgenta si in mod preferential.

(4) Respectarea termenului rezonabil la urmarirea penala se asigura de catre
procuror, iar la judecarea cazului — de catre instanta respectiva.

[.]

Articolul 254. Rolul activ al organului de urmarire penala

(1) Organul de urmarire penala este obligat sd ia toate masurile prevazute de lege
pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei
pentru stabilirea adevarului.

[.]

o Codul de etica al procurorilor (aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a

Procurorilor nr.4 din 27 mai 2016).

Pct.6 Procurorii se afld in serviciul societatii, sunt responsabili de conduita lor si
au datoria ca prin fiecare actiune si decizie sa onoreze juramantul depus, respectand
cele mai inalte standarde de etica si conduita potrivit urmatoarelor principii:

- suprematiei legii;

- independentei;

- integritatii;

- impartialitatii;

- profesionalismului;

- colegialitatii;

- transparentei;

- confidentialitatii;

- corectitudinii.

Procurorul trebuie:

6.1.1 sa respecte legislatia nationala si actele internationale la care Republica
Moldova este parte, principiile judecatii echitabile cum sunt prevazute in articolul 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a
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jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, actele normative ale
Procuraturii, si ale organelor de autoadministrare a procurorilor;

6.2.1 sa-si exercite atributiile Tn mod independent, impartial, onest, ireprosabil,
dand dovada de o inaltd tinuta morala si maxima corectitudine si sa contribuie la
realizarea eficienta si efectiva a actului de justitie. Independenta nu este un privilegiu
sau o prerogativa conferita procurorilor in interes personal, ci o garantie a unei justitii
echitabile, impartiale si efective, care protejeaza interesul public si privat Tn societate.

6.2.3 in luarea deciziilor, inclusiv a celor discretionare, sa actioneze in mod
independent si impartial in conformitate cu legea, respectand prevederile prezentului
Cod si ale tuturor actelor departamentale si interdepartamentale;

o Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale

Art.6 Dreptul la un proces echitabil

Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod
public si in termen rezonabil, de catre o instantd independenta si impartiala, instituita
de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa

[...]

Analizand actele si lucrarile prezentei proceduri disciplinare, Consiliul Superior
al Procurorilor constata ca in actiunile procurorului Xxxxx Xxxxx nu au fost stabilite
incalcari ale acestor prevederi.

n opinia Consiliului Superior al Procurorilor, pe caz, concluziile formulate Tn
hotararea Colegiului de disciplina si etica sunt intemeiate si la emiterea acesteia s-a
tinut cont de toate circumstantele spetei.

Respectiv, contestatia depusa este neintemeiatd, or, argumentele prezentate,
raportate la verificarile disciplinare efectuate, sunt in masurd sa combatd pozitia
adoptata pe caz de catre Inspectia procurorilor.

Potrivit doctrinei si jurisprudentei in materia raspunderii disciplinare, s-a stabilit,
cu valoare de principiu, ca abaterea disciplinara reprezinta incalcarea cu vinovatie de
catre persoana a indatoririlor corespunzatoare functiei pe care o detine sau a normelor
de conduita profesionala prevazute de lege (Hotardarea Curtii Constitugionale nr.24 din
14.09.2016, §73).

Avand in vedere circumstantele enuntate, este incontestabil cd angajarea
raspunderii disciplinare se circumscrie testului indeplinirii cumulative a conditiilor
generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si
rezultatul produs, aspecte care urmeaza a fi analizate inclusiv si prin prisma gradului
prejudiciabil al abaterii comise.

Pentru ca solutia sa indeplineasca exigentele de motivare corespunzatoare,
Consiliul Superior al Procurorilor a supus analizei minutioase circumstantele din
procedura disciplinara, dovezile administrate, declaratiile partilor, aspectele criticate in
contestatie si a raportat situatia de fapt la normele de drept incidente cazului, potrivit
carora pot atrage raspunderea disciplinard numai acele erori ale normelor de procedura
care au un caracter evident si carora le lipseste orice justificare, fiind in vadita
contradictie cu dispozitiile legale.

Tn concluzie, tindnd cont de toate argumentele expuse supra, se constati ca
faptele lui Xxxxx Xxxxx, care fac obiect al prezentei proceduri disciplinare, nu
constituie abatere disciplinara.
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Subsidiar, cu titlu de informare, se retine ca, pe parcursul activitatii in organele
Procuraturii, Xxxxx Xxxxx a fost incurajat in serviciu de 5 ori, Tn anul 2018
fiindu-i conferita Insigna ,,Eminent al Procuraturii”. Sanctiuni disciplinare nu i-au fost
aplicate.

Pe cale de consecinta, Consiliul Superior al Procurorilor considera ca se impune
respingerea contestatiei Inspectiei procurorilor, cu mentinerea hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.3-58/2021 din 22.12.2021, adoptata in privinta procurorului in
Procuratura XXXXXXXX, XXXXX XXXXX, pe motiv cd nu a fost comisd o abatere
disciplinara.

Tn contextul expus si in temeiul art.70 alin.(1) lit. ), art.77, art.86 alin.(3) lit. a)
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, Consiliul Superior al Procurorilor-

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia Inspectiei procurorilor, cu mentinerea hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-58/2021 din 22.12.2021, adoptatd in privinta
procurorului Tn Procuratura XXXXXXXX, XXXXX XXXXX.

2. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata in temeiul
art.191 din Codul administrativ, in termen de 30 de zile de la comunicarea sau
notificarea acesteia.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

Ne Prenume si Nume Semndtura
1. Dorel MUSTEATA semnat
2. Sergiu LITVINENCO semnat
3. Ceslav PANICO absent
4, Inga FURTUNA semnat
5. Andrei ROSCA semnat
6. Constantin SUSU semnat
7. Eduard VARZAR semnat
8. Lilia POTING semnat
9. Svetlana BALMUS semnat
10. Andrei CEBOTARI semnat

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Angela MOTUZOC
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