HOTARAREA nr. 1-100/2022
cu privire la examinarea contestatiei doamnei Nadejda Murzacoi
impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-29/2022 din 25.03.2022

13 iunie 2022 municipiul XXXXXXXX

Examinand contestatia doamnei Nadejda Murzacoi impotriva Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-29/2022 din 25.03.2022, audiind informatia
prezentata de catre doamna Svetlana Balmus, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

La data de xx.xx.2021 n corespondenta institutionald a Consiliului Superior al
Procurorilor a fost inregistrata adresarea cet. Nadejda Murzacol, prin care s-a solicitat
tragerea la raspundere disciplinard a procurorului in Procuratura XXXXXXXX, XXXX
XXxX, care a examinat necorespunzator petitiile solicitantei, prin solutionarea
neobiectiva a acestora.

In virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, adresarea de referintd a fost transmisa, pentru examinare conform
competentei, Inspectiei procurorilor, care la data de xx.xx.2021 a dispus incetarea
procedurii disciplinare, dat fiind faptul ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la
raspundere disciplinara a procurorilor vizati in adresarea solicitantei.

Decizia adoptata de catre inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Xxxx
XXxX, a fost contestata de catre autoarea adresarii, care a solicitat anularea acesteia si
aplicarea sanctiunii disciplinare procurorului care nu a luat masurile corespunzatoare
pentru ca faptele reclamate sa fie investigate corect din perspectiva procesuala.

Prin Hotararea nr.3-29/22 din 25.03.2022, adoptata de catre Colegiul de
disciplind si etica, contestatia cet. Nadejda Murzacoi a fost respinsa, iar decizia
Inspectiei procurorilor, adoptata pe caz, a fost mentinuta fara modificari.

Astfel, examinand cauza disciplinara de referinta, Colegiul de disciplina si etica
a notat ca ,,in cadrul controlului nu s-a stabilit incalcarea cu vinovdtie de catre
Procurorul Xxxx Xxxx a obligatiilor corespunzatoare functiei pe care o define, iar
conditiile pentru atragere la raspundere disciplinara nu sunt indeplinite cumulativ, nu
au fost identificate temeiuri de atragere la raspundere disciplinara conform art.38 din
Legea cu privire la Procuraturd, iar decizia Inspectiei Procurorilor a Procuraturii
Generale din xx.xx.2021 este intemeiata si legala”’, motiv din care a respins contestatia
sl @ mentinut decizia Inspectiei Procurorilor.

Nefiind de acord cu hotararea Colegiului de disciplina si etica, la data de
xX.Xx.2022 solicitanta a depus contestatie la Consiliul Superior al Procurorilor,
mentionand ca atat Inspectia procurorilor, cat si Colegiul de disciplina si eticd nu au
depus diligenta necesara pentru a examina faptele reclamate si nu au analizat corect
lipsa de reactie a procurorului, care a manifestat atitudine superficiala in cadrul
verificarii adresarilor sale, motiv din care solutiile adoptate urmeaza a fi anulate.

Pentru argumentarea dezacordului sau cu solutiile pronuntate de Colegiul de
disciplind si etica si Inspectia procurorilor, Nadejda Murzacoi a enuntat ca atat



Inspectia procurorilor, cat si Colegiul de disciplina si etica nu au dat raspuns la toate
momentele invocate in sesizarea depusa.

Potrivit argumentelor expuse de Nadejda Murzacoi, decizia Inspectiei
procurorilor si hotararea Colegiului de disciplina si etica sunt vadit ilegale si pasibile
anularii, deoarece nu demonstreaza o apreciere obiectiva a probelor prezentate de catre
autorul sesizarii.

Examinand contestatia depusa de catre cet.Nadejda Murzacoi si argumentele
prezentate in sustinerea dezacordului sau, pozitia exprimatda de catre reprezentantul
Inspectiei procurorilor, argumentele invocate in hotararea criticata, precum si aspectele
aferente solutionarii adresarilor solicitantei, Consiliul Superior al Procurorilor
apreciaza necesitatea respingerii acesteia.

Pentru a se pronunta in acest fel, Consiliul Superior al Procurorilor a examinat
cadrul normativ relevant subiectului examinat.

Circumstantele retinute Tn adresarea cet. Nadejda Murzacoi

Potrivit adresarii de referinta, cet. Nadejda Murzacoi nu este de acord cu modul
de examinare a petitiilor, prin care a solicitat examinarea faptelor invocate in ordinea
art.274 Cod de procedura penala [...], acuzand procurorul Xxxxx Xxxx in manifestarea
neglijentei la examinarea petitiilor.

Potrivit petitionarei, examinarea incorecta a petitiilor depuse a generat, ulterior,
mai multe Incalcari din partea procurorului, ceea ce constituie temei pentru tragerea la
raspundere disciplinara.

Constatarile Inspectiei procurorilor

Verificand argumentele adresarii, Inspectia procurorilor a retinut ca la
XX.XX.2020 la Procuratura Generald a fost inregistrata cu nr.xx din xx.xx.2020
plangerea cet. Nadejda Murzacoi, care a invocat dezacordul cu refuzul Inspectoratului
National de Politie, Inspectoratul de Politie Xxxxx, in pornirea urmaririi penale pe
faptul [...].

La xx.xx.2020, plangerea cet. Nadejda Murzacoi a fost expediata la Procuratura
XXXXXXXX, care la randul sdu, a readresat-0 pe data de xx.xx.2020 Oficiului Xxxx al
Procuraturii Xxxxxxxx, unde a fost inregistratd cu nr.xx.

Prin raspunsul procurorului Xxxx Xxxx din xx.xx.2020 cet. Nadejda Murzacoi
a fost informata despre rezultatele examinarii plangerii (scrisoarea nr.xx).

La xx.xx.2020, cet.Nadejda Murzacoi s-a adresat la Procuratura XXxXXXXxX, cu
plingerea nr.xx, privind lipsa raspunsului la plingerea nr.xx din xx.xx.2020,
concomitent s-a adresat si la Judecatoria XXXXXXXX.

Dupa adresarea repetata a cet. Nadejda Murzacoi, Procuratura XXXXXXxX, a
pornit procesul penal nr.xx, inregistrat in R-1 al Oficiului Xxxx. Plangerea nr.xxxx a
cet. Nadejda Murzacoi din xx.xx.2020 a fost anexata la procesul penal nr.xx.

Prin ordonanta din xx.xx.2020 procurorul Xxxx Xxxx a dispus refuzul in
pornirea urmadririi penale, in temeiul art.275 Cod de procedura penald, din motivul ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Fiind verificatd in odinea ierarhicd superioard, ordonanta procurorului Xxxx
XxxXx, a fost anulatd prin ordonanta procurorului, adjunct interimar al Oficiului Xxxx,
Xxxxx Xxxx din xx.xx.2021, ca neintemeiatd. Materialelor au fost transmise
procurorului Xxxxx Xxxx, pentru efectuarea actiunilor de control, care la xx.xx.2021



a dispus Tn mod repetat neinceperea urmaririi penale si clasarea procesului penal nr.xx,
din motivul lipsei elementelor infractiunii prevazute de art.329 Cod penal.

Ordonanta procurorului Xxxxx Xxxx a fost mentinutd prin ordonanta
procurorului ierarhic superior din Xxxxx XXxx.

Prin incheierea Judecatorier Xxxxxxxx, sediul Xxxxx din xx.xx.2021, procesul
de examinare a plangerii petitionarei Nadejda Murzacoi impotriva pretinsei inactiuni a
procurorului de a examina adresarea xx din xx.xx.2020 a fost Tncetat, deoarece
petitionara s-a refuzat de plangerea inaintata.

La xx.xx.2020 la Procuratura Generald a fost inregistrata plangerea nr.xx a
petitionarei Nadejda Murzacoi, privind dezacordul cu rezultatele examinarii a mai
multor plangeri de catre Inspectoratul General de Politie, Inspectoratul de Politie Xxxx,
care i-au refuzat in cercetarea cazurilor de [...].

La xx.xx.2020, plingerea nr.x a cet. Nadejda Murzacoi a fost expediata pentru
examinare la Procuratura mun. Xxxxxxxx, Oficiul Principal, iar la xx.xx.2020 - la
Procuratura mun. XxxxxxxX, Oficiul Xxxxxx, unde a fost inregistrata cu nr.XxX.

La xx.xx.2020, plingerea cet. Murzacoi Nadejda nr.xxx si o altd plingere a
acesteia, cu nr.xx, au fost expediate la Inspectoratul de politie Xxxx al DP XXXXXXXX.
La xX.xX.2020 organul de urmarire penala la Inspectoratului de politie XxXXx a pornit
procesul penal nr.xxx, pe faptul actiunilor pretins ilegale comise de catre angajatii ICS
,,Laboratorul Medical XXXXX”.

Despre rezultatele examinarii petitiilor, cet. Murzacoi Nadejda a fost informata
prin scrisoarea din xx.xx.2020, nr.xxx.

Totodata, petitionara Nadejda Murzacoi a inaintat in judecata, in ordinea art.313
Cod de procedura penala, plingerea privind lipsa raspunsului la cererea cu nr.xx din
XX.XX.2020, care prin incheierea Judecatoriei XXxxXxxxx, sediul Xxxxx din xx.xx.2021,
a fost respinsa ca neintemeiata.

La xx.xx.2021 procurorul Xxxx Xxxx a dispus prin ordonanta refuzul in
pornirea urmaririi penale si clasarea procesului penal. Ordonanta procurorului Xxxx
Xxxx a fost mentinuta prin ordonanta procurorului ierarhic superior din xx.xx.2021 si
incheierea Judecatoriei XXxXxXxXxxX, sediul Xxxxx din xx.xx.2021.

Cu referire la argumentele sesizarii cet. Nadejda Murzacoi privind dezacordul
cu modul de examinare a plangerii nr.x din xx.xx.2020, s-a stabilit ca subiectul in cauza
a constituit obiectul examinarii in cadrul Inspectiei procurorilor a plangerii anterioare
depuse de catre cet. Nadejda Murzacoi si prin decizia din xx.xx.2021 s-a dispus
incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului Xxxx Xxxx, din lipsa
temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara, si prin urmare, sesizarea in aceasta
parte, in conformitate cu prevederile art. 44 alin.(3) din Legea cu privire la Procuratura,
se considera vadit neintemeiata.

Astfel, analizdnd rezultatele verificarii sesizarii cet. Nadejda Murzacoi,
Inspectia procurorilor a conchis ca plangerile cet. Murzacoi Nadejda din xx.xx.2020,
xX.xX.2020 si xx.xx.2020, depuse la Procuratura Generala, au fost examinate de
Procuratura mun. XxxxxxxX, Oficiul Xxxx, petitionara fiind informata despre
rezultatele examinarii.

Examinand plangerile petitionarei Murzacoi Nadejda, instanta de judecata nu a
stabilit incalcarea dreptului acesteia de a primi raspuns la plangerile Tnaintate.

Prin urmare, Inspectia procurorilor a incetat procedura disciplinara, din motiv
ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.



Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Examinand contestatia asupra deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2021,
Colegiul de disciplina si etica a sustinut verificarile efectuate in cadrul cercetarilor si a
acceptat argumentele privind lipsa temeiurilor de tragere la rdspundere disciplinara.

Tn acest sens, s-a mentionat ci ,,urmare a verificirii sesizarii, contestatiei si
materialului probator, Colegiul de disciplina si etica stabileste ca alegatiile cet. Nadejda
Murzacoi nu s-au confirmat, iar actiunile procurorului Xxxx Xxxx nu constituie abatere
disciplinard”.

De asemenea, Colegiul de disciplina si etica a retinut ca ,,procurorii au actionat
conform atributiilor functionale si Legii cu privire la Procuraturd, ce prevad ca
procurorul Tsi desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii si independentei
procesuale, care 1i ofera posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii
in cauzele pe care le gestioneaza”, iar ,,in cazul prezentat, materialul probator,
administrat atat in faza controlului de catre Inspectia Procurorilor, cat si in procesul
examinarii nemijlocite de catre Colegiu, denota cu certitudine ca elementele abaterii
disciplinare mentionate, nu sunt intrunite”.

Pe cale de consecinta, Colegiul de disciplind si etica a estimat cd decizia
Inspectiei procurorilor din xx.xx.2021 este intemeiata si legala, motiv din care a respins
contestatia cet.Nadejda Murzacoi din xx.xx.2022.

Pozitiile exprimate Tn sedinta.

Tn sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din xx.xx.2022, inspectorul din
cadrul Inspectiei procurorilor, Xxxx Xxxx, a solicitat respingerea contestatiei cet.
Nadejda Murzacoi, cu mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor si a hotararii
Colegiului de disciplina si etica.

Inspectorul a precizat ca, in rezultatul verificarii sesizarii, S-a stabilit ca petitiile
cet. N.Murzacoi corect au fost examinate catre Procuratura mun. XXXXXXXX,
petitionarei fiindu-i oferite raspunsuri explicative potrivit prevederilor legislatiei in
vigoare, astfel Tncat nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara
in privinta Procurorului Xxxx Xxxx.

Inspectorul a mentionat ca, potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la
Procuraturd, procurorul isi desfiasoara activitatea in baza principiilor legalitatii,
impartialitatii, rezonabilitatii, integritatii si independentei procesuale, care ii ofera
posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le
gestioneaza. Independenta procesuald a procurorului este asigurata prin garantii care
exclud orice influenta politica, financiara, administrativd sau de altd natura asupra
procurorului, legata de exercitarea atributiilor sale.

Inspectorul a enuntat ca, in cazul prezentat, materialul probator administrat, atat
in faza controlului de catre Inspectia Procurorilor, cat si in procesul examindrii
nemijlocite de catre Colegiu, denota cu certitudine cd elementele abaterii disciplinare
mentionate nu sunt intrunite.

Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor.

Analizand hotararea contestata si materialele procedurii disciplinare prin prisma
criticilor formulate de Nadejda Murzacoi, tinand cont de argumentele prezentate de
catre Inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Xxxx Xxxx, precum si de
prevederile legale incidente, Consiliul Superior al Procurorilor constatd ca solutia
dispusa de Colegiul de disciplind si eticd urmeaza a fi mentinuta, iar contestatia
respinsa, ca fiind neintemeiata.



Consiliul Superior al Procurorilor retine ca hotararea Colegiului de disciplina si
etica vizata este Intemeiata, se bazeaza pe o motivare explicita, Tn raport cu criticile
formulate de catre cet. Nadejda Murzacoi, si contine clarificari adecvate privind
cauzele respingerii contestatiei, circumstante care sunt compatibile cu analiza situatiei
ce constituie obiect al procedurii disciplinare, precum si se aliniazd substantei
concluziilor formulate in hotararea contestata.

Pe aceasta dimensiune Consiliul Superior al Procurorilor reitereaza ca, atunci
cand se pune in discutie modul Tn care un procuror a interpretat si a aplicat o norma
materiald sau procesuald, este necesara o precautie deosebitd, pentru a nu diminua
valoarea principiului de libera apreciere a probelor, care recunoaste in subsidiar
elementul ,,propriei convingeri” si reprezintd o garantie a independentei procurorului.

Inspectia procurorilor, in cadrul investigatiilor efectuate, a facut clarificarile
necesare si a asigurat descrierea complexa a modului cum au derulat circumstantele
descrise de Nadejda Murzacoi in sesizare pe acest caz, sub aspectul implicarii, la
diferite etape, a mai multor procurori care au gestionat examinarea cererilor
solicitantei.

Astfel, Consiliul Superior al Procurorilor a retinut ca petitiile cet. Nadejda
Murzacoi din xx.xx.2020, xx.xx.2020 si xx.xx.2020 a constituit obiect al examinarilor
corespunzatoare, iar petitionara a fost informata despre rezultatele examinarii.

Toate hotararile adoptate cu referire la aceste alegatii au fost aduse la cunostinta
cet. Nadejda Murzacoi, care a valorificat, in modul prevazut de lege, inclusiv si dreptul
de a contesta aceste solutii atat la procurorul ierarhic superior, cat si in ordinea
controlului judecatoresc.

Tn reflectia celor expuse se constati ca examinarea tuturor alegatiilor formulate
de catre cet. Nadejda Murzacoi s-a desfasurat in conformitate cu prescriptiile legale,
fiindu-i respectate drepturile de a-si prezenta argumentele, precum si de a realiza
dreptul de acces la instanta de judecata in vederea controlului judiciar (atat la
judecatorul de instructie, cat si la Curtea de Apel Xxxxxxxx) asupra solutiilor
procesual-penale adoptate aferent faptelor reclamate.

Atét Inspectia procurorilor, cét si Colegiul de disciplina si etica au evaluat, cu
diligenta necesara, modul in care a fost organizata examinarea adresarilor cet. Nadejda
Murzacoi, constatdndu-se ca interventiile institutionale au fost efectuate conform
competentelor.

Concluziile de referinta s-au intemeiat pe faptul ca circumstantele reclamate de
catre cet. Nadejda Murzacoi deja constituiau obiect al investigatiilor procesual-penale,
solicitanta fiind informata despre rezultatele examinarii adresarilor depuse.

Respectiv, faptele reclamate in adresarile din xx.xx.2020, xx.xx.2020 si
XX.XX.2020 nu au rdmas fara examinare, au fost analizate in ordinea procesual-penala
corespunzatoare, iar solutiile dispuse au fost verificate inclusiv si de catre instanta de
judecata.

Potrivit materialelor si informatiilor administrate n cadrul examinarii
contestatiei de referinta, Consiliul Superior al Procurorilor constatd ca pretinse
inactiuni ale procurorului Xxxx Xxxx, aferent adresarilor cet.Nadejda Murzacoi, au
constituit obiect de examinare in cadrul incheierilor Judecatoriei XxXxXxXxxxX, Sediul
Xxxxx din:

- XX.XX.2021 dosar nr.xx;

- XX.XX.2021 dosar nr.xx;



- XX.XX.2020 dosar nr.xx.

Prin incheierile de referinta, adoptate in ordinea controlului judiciar, au fost
respinse contestatiile depuse de catre cet. Nadejda Murzacoi.

Aceste considerente valideaza rationamentul privind exercitarea cailor de atac
de catre cet. Nadejda Murzacoi, care si-a realizat dreptul sau la un recurs efectiv, atat
n contextul controlului ierarhic superior, cat si prin adresarea la instanta de judecata,
astfel incat faptele reclamate de catre aceasta sd fie examinate potrivit prevederilor
stabilite de cadrul normativ relevant.

Consiliul Superior al Procurorilor constatd ca Nadejdei Murzacoi nu i-au fost
incalcate drepturile, or, sesizarea Tnaintatd a fost examinata din punct de vedere a
legalitatii, iar prin raspunsurile organului de urmarire penalda si ale Inspectiei
procurorilor, i-a fost explicat motivul respingerii sesizarii depuse.

Tn asemenea circumstante, trebuie mentionat ca interpretarea de citre procuror a
normei de drept material reprezinta, in realitate, o modalitate de aplicare in concret a
legii si, daca este facuta cu buna-credinta, rational, argumentat si rezonabil, nu poate
constitui abatere disciplinara, intrucat se circumscrie competentelor atribuite de lege.

Consiliul Superior al Procurorilor reitereaza ca in hotararea Colegiului de
disciplina si etica contestata s-a dat o apreciere relevanta situatiei criticate, totodata au
fost expuse rationamentele, care au determinat necesitatea mentinerii deciziei
Inspectiei procurorilor, facandu - se raportarea corespunzatoare intre criticile formulate
de catre cet. Nadejda Murzacoi si circumstantele constatate in cadrul verificarilor
efectuate, care au determinat ca toate procedurile de examinare a adresarilor acesteia
s-au conformat reglementarilor legislative si institutionale incidente spetei.

Pornind de la rationamentele expuse supra, n temeiul art. 37, art. 70 alin. (1) lit.
f), art. 77, art. 86 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, pct. 9.11
lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, pct. 81 lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia doamnei Nadejda Murzacoi impotriva Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-29/2022 din 25.03.2022.

2. A mentine hotararea Colegiului de disciplina si eticd nr.3-29/2022 din
25.03.2022, prin care a fost mentinuta decizia Inspectiei procurorilor din xx.xx.2021,
privind ncetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura
XXXXXXXX, XXXX XXXX.

3. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

4. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
de Apel Xxxxxxxx, in temeiul art.191 din Codul administrativ, in termen de 30 de zile
de la comunicarea sau notificarea acesteia.

5.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

Ne Prenume si Nume Semndtura




1. Dorel MUSTEATA semnat
2. Sergiu LITVINENCO semnat
3. Ceslav PANICO absent
4, Inga FURTUNA absenta
S. Andrei ROSCA semnat
6. Constantin SUSU semnat
7. Eduard VARZAR semnat
8. Lilia POTING semnat
9. Svetlana BALMUS semnat
10. Andrei CEBOTARI semnat

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Angela MOTUZOC




