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DECIZIE
29 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examindnd recursul depus de Procurorul General Alexandr Stoianoglo,
reprezentat de avocatul Turie Margineanu,

in cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea Procurorului
General Alexandr Stoianoglo impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu
privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii din 02 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-a declarat inadmisibild actiunea Procurorului General Alexandr Stoianoglo,
in temeiul art. 207 alin. (2) lit. e) coroborat cu art. 2 alin. (3) lit. b) din Codul
administrativ,

constata:

La 05 octombrie 2021, Procurorul General Alexandr Stoianoglo a depus
actiune 1n contencios administrativ impotriva Consiliului Superior al Procurorilor,
prin care a solicitat anularea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-
122/2021 din 05 octombrie2021 ,,cu privire la examinarea adresarii deputatului in
Parlamentul Republicii Moldova, Lilian Carp, vizand pretinsele actiuni ilegale
comise de Procurorul General Alexandr Stoianoglo”.

Prin incheierea din 02 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibila actiunea Procurorului General Alexandr Stoianoglo, in temeiul
art. 207 alin. (2) lit. e) coroborat cu art. 2 alin. (3) lit. b) din Codul administrativ.

La 10 noiembrie 2021, Procurorul General Alexandr Stoianoglo, reprezentat
de avocatul Iurie Margineanu, a depus la Curtea de Apel Chisindu recurs motivat
impotriva Incheierii din 02 noiembrie 2021 a Curtit de Apel Chisinau, solicitand in
conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ anularea incheierii
recurate si restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisindau pentru examinare in
acelasi complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat ci prima instantd a interpretat si aplicat in
mod eronat prevederile Codului administrativ, iar in consecintd gresit a ajuns la



concluzia cd Alexandr Stoianoglo nu a revendicat incdlcarea, prin activitatea
administrativa, a unui drept in sensul art. 17 din Codul administrativ.

Recurentul a notat ca in conformitate cu prevederile art. 5, art. 10, art. 17,
art. 20, art. 39, art. 189 alin. (1) si 206 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ a
inaintat prezenta actiune in contencios administrativ intru efectuarea controlului
judecdtoresc al actiunii administrative realizate de Consiliul Superior al
Procurorilor.

Astfel, expresia ,revendicd incdlcarea” din art. 189 alin. (1) din Codul
administrativ denotda doar o anumitd posibilitate ca drepturile sd fie vatamate.
daca, conform prezentarii intemeiate a faptelor, exista cel putin posibilitatea ca
drepturile sale subiective publice pot sd fi fost incalcate. Aceeasi concluzie rezulta
sistemic din imperativul normativ al art. 17 ,,se aduce atingere”, art. 20 ,,se
incalcd” si art. 39 din Codul administrativ ,,orice persoana care revendicd un drept
vatamat”.

Dreptul lezat al lui Alexandr Stoianoglo rezultd insasi din efectele hotérarii
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 01-122/2021 din 05 octombrie 2021, si
anume de suspendare din functia de Procuror General si de desemnare a unui
procuror pentru a urmdri penal Procurorul General. Prin urmare, hotédrarea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 01-122/2021 din 05 octombrie 2021 este un
act administrativ individual defavorabil, prin care s-a incheiat procedura
administrativda conform art. 78 din Codul administrativ.

La fel, recurentul a considerat gresitd concluzia primei instante, precum ca
Consiliul Superior al Procurorilor a actionat in raporturi penale si cad partile nu se
afla intr-o procedura administrativa, or, la momentul solicitarii intentarii procedurii
administrative si la emiterea actului administrativ individual nu era initiat un
proces penal si nici urmarire penala.

Prin urmare, art. 189 alin. (1) din Codul administrativ i garanteaza dreptul de
a revendica Incalcarea drepturilor sale prin activitatea administrativd a Consiliului
Superior al Procurorilor, deoarece prin hotararea nr. 01-122/2021 din 05 octombrie
2021 s-a admis o ingerintd in dreptul sau garantat de art. 17 alin. (13) din Legea cu
privire la procuraturd nr. 3/2016, si anume dreptul la un mandat neintrerupt de 7
ani si drepturile oferite prin garantiile functiei.

Asa, Curtea de Apel Chisindu, aplicand eronat prevederile art. 207 alin. (2)
lit. €) din Codul administrativ, i-a ingradit iremediabil accesul la justitie si
nejustificat a exclus hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 01-122/2021
din 05 octombrie 2021 din notiunea legald de act administrativ individual.

Mai mult ca atat, Insdsi autoritatea publicd Consiliul Superior al Procurorilor
a indicat 1n dispozitivul hotararii nr. 01-122/2021 din 05 octombrie 2021, conform
art. 124 din Codul administrativ, calea de atac, si anume actiunea in contencios
administrativ, termenul de 30 zile, instanta de judecatd competenta (Curtea de
Apel Chisinau).

Cu titlu subsecvent, recurentul a invederat cd exista jurisprudentd a Curtii
Supreme de Justitie n privinta Consiliului Superior al Magistraturii, in care a fost
respins argumentul ca, prin prisma art. 2 alin. (3) lit. b) din Codul administrativ,
hotararile acestuia privind autorizarea actiunilor penale in privinta judecatorilor nu
ar fi supuse prevederilor Codului administrativ.



In opinia recurentului, chiar daci hotirarea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 01-122/2021 din 05 octombrie 2021 este la hotar intre dreptul
administrativ, procesual administrativ si dreptul penal, procesual penal, acest fapt
nu exclude natura acesteia de act administrativ individual care 1i afecteaza direct
drepturile.

Consiliul Superior al Procurorilor nu se relationeaza in realizarea sarcinilor si
competentelor sale prin acte de procedurd penald. Respectiv, prevederile art. 2
alin. (3) lit. b) din Codul administrativ se refera la autorititile publice care
actioneaza exclusiv ca organe de urmadrire penald sau agenti constatatori,
efectueaza actiuni si acte de procedurd penald si au dreptul de aplicare a normelor
dreptului procesual penal.

Astfel, prin prisma art. 10 alin. (1) si art. 7-8 din Codul administrativ,
hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 01-122/2021 din 05 octombrie
2021 este emisa de o autoritate publicd in regim de putere publicd, este o
reglementare care se referd la domeniul dreptului public si prevede efecte juridice
ample fatd de Alexandr Stoianoglo.

In opinia recurentului, hotirarea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 01-
122/2021 din 05 octombrie 2021 este act administrativ individual atat din punct de
vedere a criteriilor formale, cat si materiale, iar procedura emiterii este in
exclusivitate administrativa.

Finalmente, recurentul a remarcat ca instanta de fond a omis sd se expuna in
motivare si dispozitivul incheierii judecdtoresti asupra cererii de suspendare a
actului administrativ si sd examineze chestiunea cu privire la atragerea obligatorie
a tertului in procesul de contencios administrativ.

Prin referinta din 02 decembrie 2021, Consiliul Superior al Procurorilor,
reprezentat de Iulian Gainaru, a solicitat declararea recursului Procurorului
General Alexandr Stoianoglo ca fiind inadmisibil si mentinerea incheierii din 02
noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In corespundere cu articolul 241 alin. (1) din Codul administrativ, incheierile
primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de
hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Conform articolului 242 din Codul administrativ, recursul impotriva
incheierii judecdtoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis
incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti,
dacad legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd, care a emis
incheierea contestatd, transmite neintarziat recursul impotriva incheierii
judecatoresti Tmpreuna cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze
recursul.

Instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si
a respectat termenele instituite de legiuitor la art. 242 din Codul administrativ
pentru demararea caii de atac in ordine de recurs, deoarece incheierea recuratd a
instantei de apel dateaza cu 02 noiembrie 2021, iar recursul motivat a fost depus la
10 noiembrie 2021.

In corespundere cu art. 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si
incheierilor curtilor de apel.



Potrivit art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul Tmpotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considerd necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Examinand recursul depus, prin prisma argumentelor invocate de recurent si a
materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept pertinente spetei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a-1 respinge, cu mentinerea incheierii instantei de apel, din motivele ce
succed.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul Tmpotriva incheierii judecdtoresti, instanta adoptd decizie prin care
respinge recursul.

Articolul art. 21 alin. (1) din Codul administrativ statueazd ca autoritatile
publice si instantele de judecatd competente trebuie sa actioneze in conformitate cu
legea si alte acte normative.

Conform art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Prin prisma art. 194 din Codul administrativ, (1) in procedura in prima
instantd, in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva
incheierilor judecatoresti se solutioneazad din oficiu probleme de fapt si de drept.

(2) In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotirarile si deciziile
contestate se examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si
aplicarii corecte a dreptului material.

Cercetand starea fapt In baza materialelor si lucrarilor dosarului, Colegiul
constatd cd, prin incheierea din 02 noiembrie 2021, Curtea de Apel Chigindu a
declarat inadmisibila actiunea Procurorului General Alexandr Stoianoglo, in
temeiul art. 207 alin. (2) lit. e) coroborat cu art. 2 alin. (3) lit. b) din Codul
administrativ.

Efectuand controlul judiciar al incheierii din 02 noiembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, instanta de recurs a constatat cd aceasta a fost emisd in concordanta
cu normele de drept procedural.

Potrivit art. 3 din Codul administrativ, legislatia administrativa are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitdtii administrative si a controlului
judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectdrii drepturilor si a
libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tinandu-se cont de
interesul public si de regulile statului de drept.

In conformitate cu art. 207 alin. (1) din Codul administrativ, instanta verifica
din oficiu dacd sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in
contenciosul administrativ. Dacd este inadmisibild, actiunea in contencios
administrativ se declara ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibila de
recurs.

Articolul 207 din Codul administrativ prevede la alin. (2) lit. e) ca actiunea in
contencios administrativ se declard inadmisibild in special cand reclamantul nu
poate revendica incalcarea, prin activitatea administrativd, a unui drept in sensul
art. 17.



La randul sdu, art. 17 din Codul administrativ defineste dreptul vatamat ca
orice drept sau libertate stabilit/stabilitd de lege cdruia/careia i se aduce atingere
prin activitate administrativa.

Subsidiar, in sensul art. 5 din Codul adminisrtativ, activitatea administrativa
reprezintd totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publicd, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplica nemijlocit legea.

Potrivit art. 6 din Codul administrativ, (1) procedura administrativd este
activitatea autoritatilor publice cu efect in exterior, indreptatd spre examinarea
conditiilor, pregdtirea s1 emiterea unui act administrativ individual, spre
examinarea conditiilor, pregatirea si incheierea unui contract administrativ sau
examinarea conditiilor, pregatirea si Intreprinderea unei masuri strict de autoritate
publica.

(2) Emiterea unui act administrativ individual, incheierea unui contract
administrativ sau intreprinderea unei masuri strict de autoritate publicd sint parti
ale procedurii administrative.

Conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau altd masurd oficiala intreprinsd de
autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului
public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea,
modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Tindnd cont de faptul ca o dispozitie legala nu poate fi ruptd din sistemul
normativ din care face parte si nu poate opera in mod izolat, ci trebuie cititd in
coroborare cu celelalte dispozitii legale incidente care se completeazd una pe alta
ca facand parte dintr-un sistem juridic coerent, instanta de recurs retine la caz si
prevederile art. 20 din Codul administrativ, potrivit careia daca printr-o activitate
administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecata competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

Articolul 39 din Codul administrativ garanteaza oricarei persoane, care
revendicd un drept vatdmat de catre o autoritate publica in sensul art. 17 sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, dreptul de a se adresa instantei de
judecata competente.

La randul sau, art. 189 alin. (1) statueaza ca orice persoana care revendica
incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritdti publice
poate inainta o actiune in contencios administrativ.

Din coroborarea normelor legale precitate rezultd ca unul dintre elementele
definitorii ale actiunii Tn contencios administrativ este revendicarea unui drept
propriu, vatamat prin una din formele activitdtii administrative. Or, n esenta,
scopul actiunii in contencios administrativ consta in apararea unui drept subiectiv
concret recunoscut de lege unei anumite persoane. Prin urmare, pentru a fi
admisibila, o actiune in contencios administrativ trebuie sd urmdareasca
revendicarea unui drept subiectiv vatamat.

Astfel, pentru inaintarea actiunii in contencios administrativ, reclamantul
trebuie sd invoce un drept al sdu caruia 1 se aduce atingere prin activitatea



administrativa. In lipsa revendicarii unui drept propriu, in sensul art. 17 din Codul
administrativ, actiunea esueaza testul de admisibilitate conform art. 207 din Codul
administrativ.

Deci, prevederile art. 17 din Codul administrativ se refera la orice drept
subiectiv reglementat de normele dreptului material. Anume dreptul substantial
reglementeaza situatiile juridice subiective ce caracterizeaza statutul juridic al
persoanelor care participd la viata juridico-publica. Acest argument impune si
rationamentul cd dreptul procedural reglementeaza doar formele ce necesita a fi
respectate pentru a obtine pe cale judiciard o protectie a unui drept subiectiv in
sensul art. 17 Cod administrativ.

Raportand la caz cadrul legal enuntat si reiesind din calitatea participantilor la
proces si constatdrile sus-mentionate, Colegiul denota ca prima instantd intemeiat a
ajuns la concluzia inadmisibilitdtii actiunii formulate de catre Procurorul General
Alexandr Stoianoglo Tmpotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la
contestarea actului administrativ.

Concluziile instantei de recurs rezultd din urmédtoarele circumstante de fapt si
de drept.

In spetd, Consiliul Superior al Procurorilor a examinat la 05 octombrie 2021
adresa deputatului in Parlamentul Republicii Moldova, Lilian Carp, care este si
presedintele Comisiei Securitate Nationala, Aparare si Ordine Publica, prin care a
solicitat desemnarea unui procuror pentru investigarea pretinselor actiuni ilegale
comise de Procurorul General Alexandr Stoianoglo. In temeiul art. 77 din Legea cu
privire la Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016 si art. 262 alin. (5) din Codul de
procedura penala, Consiliul Superior al Procurorilor prin hotararea nr. 1-122/2021
din 05 octombrie2021 1-a desemnat pe Victor Furtuna, procuror in Procuratura
Anticoruptie, pentru examinarea aspectelor invocate in adresarea deputatului.

Procurorul General Alexandr Stoianoglo a contestat la Curtea de Apel
Chisinau hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-122/2021 din 05
octombrie 2021, considerand ca aceasta este un act administrativ individual
defavorabil ilegal, care a adus atingere drepturilor sale.

Insa, Curtea de Apel Chisiniu a declarat inadmisibild actiunea, in temeiul
art. 207 alin. (2) lit. e) coroborat cu art. 2 alin. (3) lit. b) din Codul administrativ,
din considerent cd hotdrarea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-122/2021
din 05 octombrie 2021 nu este un act administrativ conform art. 10 din Codul
administrativ.

Pentru a raspunde la intrebarea daca hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-122/2021 din 05 octombrie 2021 imbraca forma unui act
administrativ individual in sensul art. 10 din Codul administrativ si care poate
constitui obiectul controlului judecatoresc de legalitate in contencios administrativ,
Colegiul va analiza competentele Consiliului Superior al Procurorilor.

Asa, prin prisma art. 68 alin. (1) din Legea cu privire la Procuraturd nr. 3 din
25 februarie 2016, Consiliul Superior al Procurorilor este un organ independent, cu
statut de persoana juridica, format in vederea participarii la procesul de constituire,
functionare si asigurare a autoadministrarii sistemului Procuraturii.

Potrivit art. 70 alin. (1) din Legea cu privire la Procuraturd nr.3 din 25
februarie 2016, Consiliul Superior al Procurorilor, ca organ administrativ, are
urmatoarele competente strict administrative:



a) elaboreaza si aproba regulamentele privind activitatea sa, privind
functionarea colegiilor sale si alte regulamente care il vizeaza;

b) elaboreaza si aproba regulamentele privind procedura de selectie si cariera
procurorilor;

c) elaboreaza proiectul de regulament al Adunarii Generale a Procurorilor si
proiectele de amendare a acestuia;

d) organizeaza concursul pentru selectarea candidatului la functia de Procuror
General, pe care il propune Presedintelui Republicii;

e) organizeaza concursuri, selecteaza si numeste pe membrii colegiilor sale
din randul societétii civile;

f) examineaza contestatiile impotriva hotaririlor luate de colegiile sale;

g) face propuneri Procurorului General privind numirea, transferul,
promovarea, detasarea sau suspendarea procurorilor in conditiile Codului de
procedurd penald si ale prezentei legi, precum si privind eliberarea din functie a
procurorilor;

h) participa la depunerea juramantului de catre procurori si de catre
Procurorul General;

1) stabileste numarul de procurori in cadrul fiecdrei procuraturi;

j) desemneazd procurorii in cadrul Consiliului Institutului National al
Justitiet;

k) aproba strategia privind formarea initiald si continud a procurorilor si
prezinta avizul asupra planului de actiuni pentru implementarea acestei strategii;

1) examineaza si prezintd opinii asupra regulamentului de organizare a
concursului de admitere in Institutul National al Justitiei, asupra programelor
didactice si a planurilor de invatamant pentru cursurile de formare initiald si
continua din cadrul Institutului National al Justitiei, asupra regulamentului de
organizare a concursului pentru suplinirea posturilor didactice, precum si asupra
componentei comisiilor pentru examenele de admitere si de absolvire ale
Institutului National al Justitiei;

m) stabileste numarul de locuri scoase la concursul de admitere pentru
instruirea initiald a procurorilor in cadrul Institutului National al Justitiei;

n) examineaza adresdrile cetdtenilor si ale procurorilor privind chestiunile
date in competenta sa;

0) elaboreaza proiectul Codului de eticad al procurorilor, precum si proiectele
de modificare a acestuia, si le propune spre aprobare Adunarii Generale a
Procurorilor;

p) aproba proiectul bugetului sdu, pe care il prezinta Ministerului Finantelor;

q) aproba structura aparatului Consiliului Superior al Procurorilor;

r) participa la elaborarea proiectului de buget al Procuraturii si il avizeaza;

s) participa la elaborarea planurilor de dezvoltare strategica a Procuraturii;

t) avizeazd proiectele prioritatilor anuale privind activitatea Procuraturii,
elaborate de Procurorul General.

Respectiv, exercitarea atributiilor stabilite la art. 70 alin. (1) din Legea cu
privire la Procuraturd nr. 3 din 25 februarie 2016 pot constitui obiectul controlului
judecdtoresc de legalitate in contencios administrativ.

Totodata, legea speciala Codul de procedurd penald a atribuit Consiliului
Superior al Procurorilor si atributii din domeniul dreptului procesual penal. Potrivit
art. 262 alin. (5) din Codul de procedura penald, examinarea sesizarilor despre
actiunile Presedintelui Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Prim-
ministrului 1 examinarea infractiunilor comise de catre acestia se fac de catre
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Procurorul General sau un procuror desemnat de el. Examinarea sesizarilor despre
infractiunile comise de catre Procurorul General se face de catre un procuror
desemnat de Consiliul Superior al Procurorilor. Organul de urmaérire penala care a
primit o sesizare despre infractiunile savarsite de persoanele mentionate este
obligat sa o trimitd imediat pentru examinare Procurorului General sau, dupa caz,
Consiliului Superior al Procurorilor.

Astfel, in sensul art. 262 alin. (5) din Codul de procedura penald, Procurorul
General este autorizat sd desemneze un procuror pentru a examina sesizarile
despre actiunile Presedintelui Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova,
Prim-ministrului si examinarea infractiunilor comise de cdtre acestia. Analogic,
Consiliul Superior al Procurorilor are atributia de a desemna un procuror pentru
examinarea sesizdrilor despre presupusele infractiuni savarsite de Procurorul
General.

Prin urmare, atributiile Procurorului General si ale Consiliului Superior al
Procurorilor de a desemna un procuror sunt atributii strict procesual penale si nu
pot forma obiectul controlului judecatoresc de legalitate 1n contencios
administrativ, deoarece nu actioneaza in regim de putere publicd, conform art. 5
din Codul administrativ.

In acest context, Colegiul retine prevederile art. 2 alin. (1) din Codul
administrativ, care stipuleaza ca prevederile prezentului cod determina statutul
juridic al participantilor la raporturile administrative, atributiile autoritatilor
publice administrative si ale instantelor de judecatda competente pentru examinarea
litigiilor de contencios administrativ, drepturile si obligatiile participantilor in
procedura administrativa si cea de contencios administrativ.

La fel, art. 2 din Codul administrativ prevede expres la alin. (3) lit. b) ca
prevederile sale nu se aplica raporturilor juridice ale autoritatilor publice care
actioneaza in baza Codului contraventional sau Codului penal.

Din interpretarea sistemicda a normelor relevante din Codul administrativ
coroborate cu Legea cu privire la Procuraturd nr. 3 din 25 februarie 2016 s1 Codul
de procedura penald, Colegiul considera ca prima instantd corect a concluzionat
despre inadmisibilitatea actiunii, or, in conditiile spetei, Consiliul Superior al
Procurilor a actionat in baza competentelor exclusive atribuite de legea procedural
penald, de a desemna un procuror pentru examinarea unei sesizdri cu privire la
comiterea unei pretinse fapte penale de catre un subiect special, si anume
Procurorul General.

Asadar, hotararea Consiliului Superior al Procurilor emisa in temeiul art. 77
din Legea cu privire la Procuraturd nr.3 din 25 februarie 2016 coroborat cu
art. 262 alin. (5) din Codul de procedurda penald nu constituie in sine un act
administrativ individual in sensul art. 10 din Codul administrativ, deoarece la
emiterea acesteia Consiliul Superior al Procurorilor a actionat ca o autoritate
publicd in baza Codului de procedurd penald, iar prin prisma art. 2 alin. (3) lit. b)
din Codul administrativ aceste raporturi juridico-publice sunt exceptate de
controlul legalitatii in procedura contenciosului administrativ.

Succesiv, Colegiul nu poate accepta alegatiile recurentului, precum ca
jurisprudenta Curtii Supreme de Justifie, 1n situatii analogice in privinta
Consiliului Superior al Magistraturii, denotd ca instantele judecdtoresti nationale
au respins de fiecare data argumentul ca, prin prisma art. 2 alin. (3) lit. b) din
Codul administrativ, hotararile acestui organ privind autorizarea actiunilor penale
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in privinta judecatorilor nu pot fi supuse prevederilor Codului administrativ. Or, in
pct. 21 al deciziei nr. 30 din 29 martie 2018, Curtea Constitutionala a observat ca
dispozitiile art. 116 alin. (1) din Constitutie nu isi gasesc aplicabilitatea pentru
solutionarea prezentei exceptii, pentru ca independenta judecatorilor la care se
referd norma constitutionald nu poate fi aplicatd, mutatis mutandis, in cazul
procurorilor.

In aceastd consecventd, se profileaza concluzia cd actiunile Consiliului
Superior al Procurilor, cdnd actioneaza in baza art. 262 alin. (5) din Codul de
procedurd penald, de a desemna un procur pentru examinarea unei sesizari cu
privire la comiterea unei pretinse fapte ilegale de catre Procurorul General nu sunt,
din punct de vedere procedural, similare cu cele ale Consiliului Superior al
Magistraturii in care se examineaza solicitarea acordului acestui organ de a trage la
raspundere penalda a judecatorilor. Prin desemnarea unui procuror pentru
examinarea sesizarii despre presupusele fapte prejudiciabile comise de catre
Procurorul General se intelege numirea unei persoane competente pentru
desfasurarea acestei activititi, de colectare a probelor necesare cu privire la
existenta infractiunii si pentru a constata daca este sau nu cazul sd se transmita
cauza penalda in judecata in conditiile legii si pentru a se stabili raspunderea
acestuia.

Asadar, Consiliul Superior al Procurorilor prin hotararea nr. 1-122/2021 din
05 octombrie2021 a examinat numai chestiunea privind desemnarea procurorului
competent pentru examinarea unei sesizari penale, dar nu alte chestiuni cum ar fi
admisibilitatea sezizarii sau Inceperea/neinceperea urmariri penale, iar aspectele ce
tin de competenta procurorului desemnat, modul de luare a deciziei date,
legalitatea ei poate fi verificatd de instanta competentd conform legii procedural
penale.

In spetd, nu poate fi retinut argumentul lui Alexandr Stoianoglo privind
neadmiterea lui la solutionarea chestiunii de desemnare a unui procuror pentru
examinarea sesizarii depuse de deputatul in Parlamentul Republicii Moldova,
Lilian Carp, cu privire la pretinsele actiuni ilegale comise de Procurorul General
Alexandr Stoianoglo ca temei de anulare a hotararii Consiliului Superior al
Procurilor nr. 1-122/2021 din 05 octombrie2021. Or, in sensul art. 262 alin. (5) din
Codul de procedurda penala, Procurorul General este autorizat sa desemneze un
procuror pentru a examina sesizarile despre actiunile Presedintelui Parlamentului,
Presedintelui Republicii Moldova, Prim-ministrului si examinarea infractiunilor
comise de cdtre acestia, fard a asculta opinia acestora pe marginea chestiunii de
desemnare a procurorului, care va investiga faptele cuprinse in sesizari. Analogic,
Consiliul Superior al Procurorilor are atributia de a desemna un procuror pentru
examinarea sesizdrilor despre presupusele infractiuni savarsite de Procurorul
General, fara a avea obligatia de a cere opinia Procurorului General cu privire la
procurorul care urmeaza sa-1 desemneze.

Desemnarea de catre Consiliul Superior al Procurorilor a unui procuror pentru
examinarea unei sesizdri cu privire la comiterea unei pretinse fapte prejudiciabile
de catre Procurorul General constituie o garantie a independentei Procurorului
General. Nu orisicare organ de urmarire penald are competenta sd investigheze o
presupusa fapta ilegala a Procurorului General, dar numai procurorul desemnat de
catre Consiliul Superior al Procurorilor.



Din interpretarea tezei a treia a alin. (5) al art. 262 din Codul de procedura
penald se deduce cd organul de urmarire penala care a primit o sesizare despre
presupusele infractiuni savarsite de Procurorul General este obligat sd o trimita
imediat pentru examinare Consiliului Superior al Procurorilor.

Sintagma ,,imediat” din norma precitatd exonereaza organul de urmarire
penald, care a primit o sesizare despre presupusele infractiuni comise de
Procurorul General, de obligatia de a intreprinde careva actiuni procedurale,
deoarece aceste actiuni vor fi intreprinse doar de catre procurorul desemnat de
Consiliul Superior al Procurorilor.

Cu atat mai mult ca, articolul 270 din Codul de procedura penala stabileste
expres cd urmarirea penald impotriva Procurorului General se porneste de citre
procurorul desemnat de Consiliul Superior al Procurorilor.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat ca stabilirea regulilor de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti constituie o prerogativa
exclusiva a legiuitorului, care poate institui, in considerarea unor situatii deosebite,
reguli speciale de procedura. Sub acest aspect, principiul liberului acces la justitie
presupune posibilitatea neingradita a celor interesati de a-1 utiliza in formele si in
modalitatile prevazute de lege.

Subsecvent, instanta de recurs nu poate accepta ca fiind decisiv argumentul
recurentului, precum ca insdst Consiliul Superior al Procurorilor a indicat in
dispozitivul hotararii nr. 01-122/2021 din 05 octombrie 2021, conform art. 124 din
Codul administrativ cd aceasta poate fi atacatd cu actiune in contencios
administrativ in termen de 30 zile la Curtea de Apel Chisindu. Or, tehnoredactarea
eronatd in dispozitivul hotararii nr. 01-122/2021 din 05 octombrie 2021 a faptului
ca aceasta poate fi contestata in contencios administrativ nu presupune cd, in speta,
Consiliul Superior al Procurorilor a actionat in regim de putere publicd, iar
hotararea nu imbraca forma unui act administrativ individual, conform art. 10 din
Codul administrativ.

Din acest considerent, Colegiul considera ca eroarea de tehnoredactare a
dispozitivului hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 01-122/2021 din 05
octombrie 2021, prin indicarea eronatd a modului de contestare a acesteia in
conformitate cu Codul administrativ, nu constituie un temei verosimil de anulare a
acestei hotarari.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu corect a declarat inadmisibild actiunea
Procurorului General Alexandr Stoianoglo, in temeiul art. 207 alin. (2) lit. e) din
Codul administrativ, din moment ce legiuitorul a exceptat raporturile juridice ale
autoritatilor publice, care actioneazad in baza legii penale, din categoria de raporturi
de contencios administrativ, exceptie prevazutd expres la art. 2 alin. (3) lit. b) din
Codul administrativ.

Cu titlu subsidiar, instanta de recurs apreciaza ca fiind irelevante argumentele
recurentului, precum ca instanta de fond a omis sd se expund asupra cererii de
suspendare a actului administrativ si sd examineze chestiunea cu privire la
atragerea obligatorie a tertului in procesul de contencios administrativ. Or,
constatand cd revendicdrile formulate de reclamant in cererea de chemare in
judecata nu pot constitui obiect material al unei actiuni in contencios administrativ,
conform art. 2 alin. (3) lit. b) din Codul administrativ, Curtea de Apel Chisinau a
constatat inter alia, in mod indirect, cd nu este competentd sia examineze
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chestiunea cu privire la suspendarea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor
nr. 01-122/2021 din 05 octombrie 2021 si atragerea tertilor in proces, deoarece
actul contestat nu imbraca forma unui act administrativ individual, conform art. 10
din Codul administrativ. Astfel, odatd cu aceste constatari ale Curtii de Apel
Chisindu a decdzut necesitatea examinarii acestor chestiuni de procedura.

Conjunctura concluziilor trase de instanta de recurs si expuse supra profileaza
netemeinicia recursului si necesitatea respingerii acestuia, cu mentinerea incheierii
primel instante.

Conform articolelor 193, 194, 241 si 243 alin. (1) lit. b), (2) si (3) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de catre Procurorul General Alexandr Stoianoglo,
reprezentat de avocatul Turie Margineanu.

Se mentine incheierea din 02 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu emisa
in cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea Procurorului General
Alexandr Stoianoglo impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la
contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh
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