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iINCHEIERE
02 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al

Curtii de Apel Chisindau
Completul de Contencios Administrativ in componenta:
Presedintele completului Angela Bostan
Judecatorii Grigore Daschevici si Veronica Negru

Examinind, fard citarea participantilor la proces, chestiunea cu privire la
admisibilitatea actiunii In contencios administrativ inaintate de catre Alexandr
Stoianoglo Tmpotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la contestarea
hotéririi Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-122/2021 din 05.10.2021 cu
privire la examinarea adresdrii domnului Lilian Carp, deputat in Parlamentul
Republicii Moldova, vizind pretinsele actiuni ilegale comise de Procurorul
General Alexandr Stoianoglo, Completul judiciar -

constata:

La data de 05 octombrie 2021, Alexandr Stoianoglo a inaintat actiunea in
contencios administrativ cdtre Consiliul Superior al Procurorilor prin care a
solicitat anularea hotaririi Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-122/2021 din
05.10.2021 cu privire la examinarea adresarii domnului Lilian Carp, deputat in
Parlamentul Republicii Moldova, vizind pretinsele actiuni ilegale comise de
Procurorul General Alexandr Stoianoglo.

In motivarea actiunii a indicat ca, la data de 30.09.2021, dupa o incercare
nereusitd de a interveni neregulamentar in cadrul sedintei Consiliului Superior al
Procurorilor, la insistenta deputatului in Parlament, Lilian Carp, secretariatul
Consiliului Superior al Procurorilor a inregistrat un inscris depus de domnul
deputat, denumit ,,Sesizare cu privire la savarsirea infractiunilor de catre
Procurorul General Alexandr Stoianoglo”.

Chestiunea privind pretinsul denunt penal al deputatului Lilian Carp si
desemnarea procurorului pentru examinarea lui a fost examinata in cadrul sedintei
extraordinare a Consiliului Superior al Procurorilor la data de 05.10.2021, fiind
emis actul administrativ individual ilegal defavorabil si anume Hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la desemnarea procurorului in
Procuratura Anticoruptie Victor Furtund pentru examinarea denuntului depus
impotriva Procurorului General Alexandr Stoianoglo de catre deputatul in



Parlament Lilian Carp, in fapt, fiind dat acordul la pornirea procesului penal in
privinta Procurorului General cu desemnarea procurorului de caz.

Mentioneazad ca, hotararea ilegala a Consiliului Superior al Procurorilor a
fost pronuntatd in lipsa reclamantului, in sedinta publica extraordinara din
05.10.2021, fapt notoriu conform art.22 alin.(2) din Codul administrativ, ce nu
necesitd a fi probat pana la proba contrarie.

Indica ca, in aceasta sedintd a comunicat Consiliului Superior al Procurorilor
prin cerere scrisa, ca adresarea d-lui Lilian Carp, a fost gresit adresata Consiliului
st urmare sa fie restituita adresatului pentru a se proceda conform Legii.

In aceasti ordine de idei, a explicat ca Consiliul Superior al Procurorilor nu
este organ de urmarire penala, iar, conform art.art.9 alin.(2), 262 - 2707 si 274 din
Codul de procedura penala, raportate la prevederile art.34 din Legea nr.3 din
25.02.2016 cu privire la Procuraturd si Instructiunile privind modul de primire,
inregistrare, evidentd i examinare a sesizarilor si altor informatii despre
infractiuni, aprobate prin Ordinul comun (al PG, MAI, SV, CNA si SFS) nr.
121/254/286-0/95 din 18.07.2008, toate sesizdrile cu privire la infractiuni urmeaza
sa fie depuse la organul de urmarire penald competent pentru a fi inregistrate si
examinate in conformitate cu normele legale in vigoare.

Mentioneaza cd, necunoscand textul oficial al sesizarii depuse de Lilian Carp
pentru cd nu i-a fost prezentata, dar, reiesind din informatiile cu care a operat
media si din inregistrarile video ale sedintei Consiliului Superior al Procurorilor,
fard a intra in analiza circumstantelor de fapt descrise in adresare, reiesind din
categoria pretinselor infractiuni pe care le-a identificat (abuz de serviciu, corupere
pasiva, falsul in declaratii, depasirea atributiilor de serviciu) si subiectul special
care pretinde cd le-ar fi comis (Procurorul General), a explicat cd se impunea
solutia ca organul competent ce necesitd a fi sesizat, care ulterior va examina
sesizarea §1 va exercita urmarirea penald, este Procuratura. Or, anume Procuratura,
ca organ de drept, dispune de toate competentele si atributiile necesare pentru a
analiza continutul inscrisurilor pretinse a fi sesizari despre infractiuni, a le
inregistra s1 a le examina conform procedurilor legale, dupa caz, si prin
implicarea/atragerera altor entitdfi publice, cu anumite atributii procesuale reiesind
din regulile speciale de urmarire penald a anumitor categorii de persoane.

Indica ca, Consiliul Superior al Procurorilor nu dispune de atributii legale sa
examineze sesizari despre infractiuni asa cum s-a solicitat in adresarea d-lui Lilian
Carp. Mai mult ca atat, Consiliul Superior al Procurorilor nu este abilitat prin lege
pentru a decide si a cataloga care adresari sunt sesizari despre infractiuni si care nu
sunt, acestea fiind atributii exclusive ale organelor de urmarire penald si
Procuratura.

In aceiasi ordine de idei, o sesizare nu poate fi examinati si nu poate fi
desemnat ofiterul de urmarire penala sau, dupa caz, procurorul responsabil, pana ce



actul de sesizare nu trece prin procesul de analizd preliminara de continut la
organul de urmarire penald competent si, dacd, constatindu-se ca corespunde
cerintelor legale de forma si continut, este inregistrat in Registrul de evidentd a
sesizaiilor despre infractiuni, moment din care, conform art.l din Codul de
procedurd penald, se considera a fi pornit procesul penal cu toate consecintele de
rigoare.

Astfel, doar dupa respectarea acestor conditii legale, actul de sesizare, asa
cum se pretinde a fi inscrisul deputatului Lilian Carp, urma a fi expediat de catre
organul competent in adresa Consiliului Superior al Procurorilor cu solicitarea de a
fi desemnat un procuror de caz conform ordinii stabilite la art.262 alin.(5) din
Codul de procedura penald, iar Consiliul la randul sau, reiesind din calitatea sa de
garant al independentei §i impartialitatii procurorilor, urma sa examineze demersul
intr-o procedura administrativa complexa similard cu cea a Consiliului Superior al
Magistraturii in raport cu judecatorii, cu toate garantiile ce se deduc din Hotararea
Curtii Constitutionale nr.23 din 27.06.2017, si va adopta o Hotarare temeinica si
motivatd, pasibila a fi contestata in ordinea stabilitd de Codul administrativ.

Reiesind din contextul rationamentelor expuse supra, a solicitat Consiliului
Superior al Procurorilor a restitui adresarea specificatd petentului pentru a fi
depusa organului competent. Totodata, a indicat in cerere cd, in caz ca Consiliul
Superior al Procurorilor nu va lua in calcul aceste recomandari si va purcede la
examinarea adresarii d-lui Lilian Carp, solicita ca in cadrul procedurii sa-i fie
prezentatd adresarea ce il vizeaza pentru a lua cunostinta si, in procesul de aparare,
cu respectarea tuturor garantiilor oferite de Codul administrativ si Codul de
procedurd penala, sa fie audiat ca sa poata explica din ce cauzad considera sesizarea
abuziva si ilegalda, avand ca scop inlaturarea sa de la conducerea Procuraturii
pentru activitatile de urmarire penalda pe care le desfasoara institutia pe multiple
dosare penale in raport cu diferite grupuri de interese politice, criminale, ect. Prin
urmare, in cadrul audierii sale intentiona sa prezinte Consiliului Superior al
Procurorilor argumentele corespunzatoare cu anexarea materialelor probante pe
fiecare capat de pretentie ce indicd la faptul ca sesizarea d-lui Lilian Carp
reprezintd un abuz de drept.

Astfel a atentionat Consiliul Superior al Procurorilor ca procedura de
desemnare a procurorului pentru a examina o sesizare despre infractiuni pretinse a
fi comise de Procurorul General poarta un caracter complex, cu elemente de drept
administrativ si procesual penal, impunandu-se necesitatea respectarii tuturor
reglementarilor acestor legi i a asigura garantiile procesuale ce se deduc din ele.
Or, Consiliul Superior al Procurorilor nu este in drept sa aiba o atitudine pur
formald fatd de analiza formei si confinutului actului de sesizare, dar, similar
situatiei judecatorilor in fata Consiliului Superior al Magistraturii, sa constituie o



garantie, care diminueaza riscul abuzurilor, actiunilor arbitrare, precum si al
acuzatiilor false Tmpotriva Procurorului General de catre persoane interesate.

De fapt, prin desemnarea unui procuror, Consiliul Superior al Procurorilor
incuviinteazd pornirea procesului penal impotriva Procurorului General,
reprezentind un act-conditie in acest sens. In acest caz, organul de urmarire penala
competent sau, in lipsa lui, petentul urmeaza sa argumenteze si sd probeze (onus
probandi) existenta conditiilor sau a circumstantelor prevazute de Codul de
procedurd penald pentru pornirea procesului penal. In acest proces, Consiliul
Superior al Procurorilor trebuie sa dea apreciere calitdtii si veridicitatii materialelor
prezentate, nefiind limitat s1 constrans sd procedeze la o incuviintare quasi-
automata a pornirii procesului penal sau, dupa caz, a urmaririi penale.

Totodata, a informat Consiliul ca nu incredinteaza examinarea chestiunii ce
vizeazd sesizarea deputatului Lilian Carp de catre cinci membri ai Consiliului
Superior al Procurorilor si anume: Sergiu Litvinenco — ministru al justitiei, Dorel
Musteatd — pretins presedinte-interimar al Consiliului Superior al Magistraturii,
Lilia Potanga - reprezentant al societatii civile desemnata la 01.11.2019 de cétre
prim-ministrul Maia Sandu, Natalia Molosag — Avocat al Poporului, ex- avocata a
Presedintelui Republicii Moldova Maia Sandu, numitd prin Hotararea
Parlamentului nr. 124 din 23.09.2021 si Svetlana Balmus - reprezentant al
societatii civile desemnata de Presedintele Maia Sandu prin Decretul nr.168-1X din
30.09.2021, expert in domeniul justitiei din cadrul Institutului pentru politici si
reforme europene, respectiv, a declarat recuzare acestor persoane in ordinea art.52
din Codul administrativ, raportat la art.21, 24, 25, 49 si 50 din acelasi Cod pe
motiv cad ei actioneaza ilegal, cu rea-credintd si partinitor. Deoarece sedinta
Consiliului  Superior al Procurorilor a fost una extraordinara §i nu a avut
posibilitate reald de a pregati actele corespunzatoare, mai ales ca inca nu luase
cunostinta oficiala cu textul integral al asa-zisei sesizari a deputatului Lilian Carp,
a rugat Consiliul sd 1 se ofere timp, pentru a lua cunostinta cu adresarea d-lui Lilian
Carp, a prezenta cererile motivate de recuzare si punctul sau de vedere/declaratiile
scrise cu privire la subiectele puse in discutie.

Concomitent, a rugat Consiliul Superior al Procurorilor ca fiecare punct de
solicitare expuse in cerere sa fie examinat individual si sa se decida intemeiat si
motivat, rezervandu-i dreptul de contestare in caz de dezacord. Insa cererea dati,
fara a fi macar cititd membrilor integral, a fost neintemeiat s1 nemotivat respinsa.

In aceiasi zi, vizind comportamentul ilegal al majorititii membrilor
Consiliului Superior al Procurorilor, a inregistrat in secretariatul Consiliului
cererea de recuzare motivatd a cinci membri ai Consiliului Superior al
Procurorilor, Sergiu Litvinenco - ministru al justitiei, Dorel Musteata - pretins
presedinte- interimar al CSM, Lilia Potanga - reprezentant al societdtii civile
desemnata la 01.11.2019 de catre prim-ministrul Maia Sandu, Natalia Molosag -



Avocat al Poporului, ex-avocata a Presedintelui RM Maia Sandu, numitd prin
Hotararea Parlamentului nr.124 din 23.09.2021 si Svetlana Balmus - reprezentant
al societatii civile desemnata de Presedintele Maia Sandu prin Decretul nr,168-1X
din 30.09.2021, expert iIn domeniul justitiei din cadrul Institutului pentru politici si
reforme europene.

In acest context, a informat ci procedura in fata Consiliului Superior al
Procuraturii este reglementatd de mai multe acte normative, dar in special de Codul
administrativ, motiv din care lucrarile Consiliului trebuie sa fie desfasurate in
strictd conformitate cu procedura administrativa si garantiile participantilor in
cadrul acestor proceduri legale. Iar hotararile adoptate de Consiliul Superior al
Procurorilor pe toate chestiunile solutionate trebuie sa fie intemeiate si motivate,
fiind pasibile de a fi contestate in instanta de judecatd de contencios administrativ.

Mentioneazad ca, autoritatile publice si instantele de judecatd competente
trebuie sd is1 exercite atributiile legale in mod impartial, indiferent de propriile
convingeri sau interesele persoanelor care le reprezintad. Prin urmare, aceste
temeiuri indicate sunt proprii lui S.Litvineco, ultimul avand relatii strdnse cu
colegul sau de partid L.Carp, autorul adresarii, organizand si promovand inaintarea
pretinsei sesizdri, expunandu-si anterior in public iIn mod depreciativ parerea
referitor la Procurorul General, orientdnd cetatenii asupra necesitatii demiterii
Procurorului General si tragerii lui la raspundere juridica.

Reiesind din circumstantele de fapt si de drept al chestiunii ce vizeaza
pretinsa sesizare a deputatului Lilian Carp privind infractiunile pretinse a fi comise
de catre Procurorul General, raportate la persoanele din cadrul Consiliului Superior
al Procurorilor ce urmeaza sa o examineze, a informat ca considera ca membrul
de drept al Consiliului S.Litvinenco nu actioneazd legal, cu bund credintd si
impartial, motiv din care ar fi trebuit in conditiile legii, art.51 din Codul
administrativ, sd se abtina de la examinarea acestui subiect, insa, deoarece el nu o
face, ci dimpotriva este extrem de insistent asupra solutiei, numitul este pasibil de a
fi recuzat conform art.52 din Codul administrativ.

Astfel, Sergiu Litvinenco de nenumarate ori si-a manifestat atitudinea ostila
si s-a antepronuntat depreciativ asupra prestatiei Procurorului General, denigrandu-
1 si criticandu-1 fara temei de fapt si de drept pentru toata activitatea sa.

Totodata, a mentionat ca Sergiu Litvinenco este in relatii de rudenie,
afinitate (ginere) cu un figurant pe dosarul ce vizeaza frauda bancard, pe episodul
legat de sustragerea de catre BC ”Victoria Bank” SA prin plasamentele
interbancare ilegale a peste 2,3 mld lei si anume cu contabila-sef al acestei institutii
bancare Maria lovu, investigat de Procuratura Anticoruptie.

Indica ca, la data de 12.03.2020, M.Iovu a fost scoasa de sub urmarire penala
pe motiv cd la aceastd etapa a urmaririi penale, desi s-a probat total implicarea
directd a numitei in toate activitatile de baza, semnand documentatia juridico-



contabila ce a facut posibila realizarea infractiunii incriminate in prezent bancii ca
persoana juridica i unuia dintre conducatorii de primul nivel a institutiei bancare,
insd, pand la aceastd etapd a investigatiilor, procurorul de caz (Octavian
Iachimovschii) a decis personal cd nu a administrat probe suficiente ce ar indica ca
M.Iovu a actionat intentionat si, in consecintd, a scos-o de sub urmarire penala.
Mentioneaza ca, urmdrirea penald pe frauda bancard, avand un caracter foarte
complex, este inca in curs de desfasurare, decizia in privinta doamnei M.lovu
putand fi anulata in dependenta de probele ce vor fi administrate. Despre acest fapt
S.Litvinenco cunoaste si aceasta, deranjandu-1 extraordinar, l-a facut sa insiste si
sd grabeascd procedurile privind demiterea sau macar suspendarea sa din functie,
inclusiv promovarea chestiunii date pe ordinea de zi a Consiliului Superior al
Procurorilor la 30.09.2021, organizarea sedintelor extraordinare a Consiliului
Superior al Procurorilor pe 04.10.2021 si, respectiv, pe 05.10.2021, inclusiv cu
implicarea consilierului sau de la Ministerul Justitiei Marcel Moraru, care, in lipsa
temeiului juridic, ilegal, in dimineata zilei de 04.10 2021 a telefonat majoritatea
membrilor Consiliului, cerdndu-le ultimativ si pe o tonalitate poruncitoare sa se
convoace intr-o sedinta extraordinara anume luni, 04.10.2021. Acest ultim aspect a
rugat sa fie separat clarificat de Consiliul Superior al Procurorilor cu reactiile de
rigoare in privinta lui S.Litvinenco si M.Moraru, cu informarea sa scrisa, fapt ce a
fost ignorat totalmente.

Cele relatate supra indica asupra faptului ca S.Litvinenco a actionat contrar
principiilor prevazute la art.21, 24 si 25 din Codul administrativ, temei din care el
nu putea participa la examinarea chestiunilor ce il vizeaza si motiv pentru care a
solicitat, respectuos, Consiliului - ca numitul sa fie recuzat.

Cu referire la Dorel Musteatd, pretins presedinte-interimar al Consiliului
Superior al Magistraturii, a informat Consiliul ca considera cd numitul nu dispune
de imputernicirile corespunzatoare si, de fapt, nu este presedinte-interimar al
Consiliului Superior al Magistraturii, atribuindu-si singur acest statut. Or, dupa
recunoasterea ca neconstitutionald a Legii, care prevedea cda membrul decan de
varstd asigurd interimatul functiei de presedinte al Consiliului Superior al
Magistraturii, Hotararea privind desemnarea Luizei Gafton nu a fost anulata, iar
un alt membru al Consiliului Superior al Magistraturii n-a fost ales presedinte
interimar. Hotararea prin care Dorel Musteata a fost ales presedinte interimar s-a
consumat prin interimatul asigurat de catre Luiza Gafton, apoi de Anatol Pahopol,
iar dupa aceasta din nou de Luiza Gafton. Hotararea Curtii Constitutionale produce
efecte ex nune (pe viitor), nu revigoreazd actele administrative individuale, dar
legi, daca acest aspect este indicat concret in Hotararea Curtii Constitutionale.
Instanta de jurisdictie constitutionald nu a indicat in hotdrarea sa revigorarea
hotararii Consiliului Superior al Magistraturii de numire a lui Dorel Musteata in



functia de presedinte interimar si nici Consiliul Superior al Magistraturii nu a emis
o hotarare in acest sens.

Prin urmare, Dorel Musteatd nu este presedinte interimar al Consiliului
Superior al Magistraturii §i, respectiv, nici membru de drept al Consiliului Superior
al Procurorilor, motiv legal de recuzare.

Cu referire la acelasi subiect Dorel Musteatd, a mentionat cd, conform
acelorasi principii de legalitate, buna-credintd si impartialitate, a apreciat ca
numitul nu poate participa la aceastd procedura administrativd, deoarece este
interesat direct in rezultatele ei, inclusiv din urmatoarele motive.

Astfel, Dorel Musteata este frate cu cet.Musteatd Marian lon, care, pe cauza
penald denumitd generic ,,Frauda Bancard” nr.2014978151, la data de 05.03.2020,
de catre Procuratura Anticoruptie, a fost pus sub invinuire, incriminandu-i-se
comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) din Codul penal. Urmarirea
penald pe acest caz este in curs de desfasurare, nefiind finalizata. Urmarirea penala
pe acest caz a stagnat multi ani si a fost acceleratda odatd cu intervenirea sa cu
anumite masuri organizatorice i procesual penale in calitate de Procuror General,
inclusiv reiesind din faptul ca, conform atributiilor sale functionale, nemijlocit
asigurd conducerea si controlul acestei procuraturi specializate fie direct, fie prin
intermediul procurorului-gef.

Toate aceste circumstante atrag suspiciuni de partinire a lui Dorel Musteata,
motiv din care nu poate participa la aceasta procedurd administrativa si pentru care
l-a recuzat.

Cu referire la ceilal{i membri ai Consiliului Superior al Procurorilor, Lilia
Potanga - reprezentant al societatii civile desemnatd la 01.11.2019 de catre prim-
ministrul Maia Sandu, Natalia Molosag - Avocat al Poporului, ex-avocata a
Presedintelui RM Maia Sandu, numitd prin Hotararea Parlamentului nr.124 din
23.09.2021 si Svetlana Balmus - reprezentant al societatii civile desemnatd de
Presedintele Maia Sandu prin Decretul nr.168-IX din 30.09.2021, expert in
domeniul justitiei din cadrul Institutului pentru politici §i reforme europene, a
mentionat ca toate aceste trei persoane au fost numite de Presedintele RM, care, la
randul sdu, s-a antepronuntat depreciativ in raport cu Procurorul General si
institutia Procuraturii. Din aceste considerente, a considerat ca este indreptatit sa
suspecteze In partinire acestor persoane si sa considere ca aceste persoanel, la fel
nu pot participa la aceasta procedura administrativa, motiv din care le-a recuzat.

Concomitent, odatda cu cererea de recuzare a inregistrat in secretariatul
Consiliului Superior al Procurorilor si declaratia sa prin care si-a expus punctul de
vedere pe toate capetele de pretentii din adresarea lui Lilian Carp.

Odata cu depunerea actiunii de contencios administrativ, reclamantul a
solicitat suspendarea executdrii hotaririi Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-
122/2021 din 05.10.2021, pina la pronuntarea unei hotariri definitive pe caz.



La data de 25 octombrie 2021, Consiliul Superior al Procurorilor a depus
referinta prin care a solicitat declararea actiunii inadmisibile, din motiv ca,
argumentele reclamantului, din cererea de chemare in judecata poartd un caracter
exclusiv declarativ, constituie expresia abordarii subiective eronate a legii si nu au
suport legal, deoarece toate circumstantele de fapt si de drept au fost cercetate si
stabilite In mod corect de catre Consiliul Superior al Procurorilor.

In conformitate cu art.5 alin.(3) din Legea cu privire la actele normative nr.
100 din 22 decembrie 2017 coroborat cu art.2 alin.(2) Cod administrativ, la
examinarea sesizarii despre infractiunile comise de cdtre Procurorul General sunt
aplicabile normele Codului de procedurd penala, care fatd de Codul administrativ
sunt norme juridice speciale, aplicabile anumitor categorii de raporturi sociale
si/sau subiecti strict determinati. Drept urmare, in temeiul art.207 alin.(2) lit.e) din
Codul administrativ coroborat cu prevederile art.2 alin.(3) lit.a), b) Cod
administrativ, actiunea reclamantului urmeaza a fi declaratd inadmisibila. Or, in
speta, reclamantul nu poate revendica incilcarea unui drept al sau in sensul
art.17 din Codul administrativ, deoarece sesizarea depusa de Lilian Carp la
Consiliul Superior al Procurorilor a fost depusa in sensul desemnérii unui
procuror intru verificarea existentei elementelor faptei penale prevazute la
art.327, 328 Cod penal, iar art.2 alin.(3) littb) Cod administrativ
reglementeaza expres ca, prevederile prezentului cod nu se aplica raporturilor
juridice ale autoritiatilor publice care actioneaza in baza Codului
contraventional sau Codului penal.

Studiind materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinadu, considera ca, pretinsa actiune
inaintata de catre Alexandr Stoianoglo, nu intruneste conditiile de admisibilitate,
aceasta urmind a fi declarata inadmisibila, din urmatoarele motive.

Conform art.191 alin. (3) Cod administrativ, Curtea de apel Chisinau
solutioneaza in prima instanta actiunile in contencios administrativ impotriva
hotaririlor Consiliului Superior al Magistraturii, ale Consiliului Superior al
Procurorilor, precum i actiunile in contencios administrativ atribuite in
competenta sa prin Codul electoral.

Art.3 Cod administrativ, prevede ca, legislatia administrativa are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a controlului
judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectarii drepturilor §i a
libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice §i juridice, tinandu-se cont de
interesul public si de regulile statului de drept.

Conform art.5 Cod administrativ, activitatea administrativa reprezentd
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate




de autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza
aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.

Potrivit art.10 alin.(1) Cod administrativ, actul administrativ individual este
orice dispozitie, decizie sau alta masura oficiala intreprinsa de autoritatea publica
pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul
de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public.

Art. 20 Cod administrativ, prevede ca, daca printr-o activitate
administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecata competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

Conform art. 39 Cod administrativ, orice persoana care revendica un drept
vatamat de cdtre o autoritate publica in sensul art.17 sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecata competente.

In corespundere cu art.17 Cod administrativ, drept vitdmat este orice drept
sau libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere prin
activitate administrativa.

Potrivit art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si instantele
de judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul
si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile participantilor, nici de
cererile lor de reclamare a probelor.

In conformitate cu art. 189 alin. (1) Cod administrativ, orice persoand care
revendica incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei
autoritati publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.

Conform art. 206 alin. (1) Cod administrativ, o actiune in contencios
administrativ poate fi depusa pentru: a) anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ individual (actiune in contestare); b) obligarea autoritatii publice sa
emitda un act administrativ individual (actiune in obligare); c) impunerea la
actiune, la tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in realizare); d)
constatarea existentei sau inexistentei unui raport juridic ori nulitatii unui act
administrativ individual sau a unui contract administrativ (actiune in constatare);
sau e) anularea in tot sau in parte a unui act administrativ normativ (actiune de
control normativ).

In conformitate cu art. 207 alin. (1) al Codului administrativ, instanta
verifica din oficiu daca sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni
in contenciosul administrativ. Daca este inadmisibila, actiunea in contencios
administrativ se declara ca atare prin incheiere judecdatoreasca susceptibila de
recurs.




Potrivit art. 207 alin. (2) lit.e) din Codul administrativ, acfiunea in
contencios administrativ se declara inadmisibila in special cand: reclamantul nu
poate revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul
art.17.

In sensul Codului administrativ, prin persoand vitimati se intelege orice
persoana titulard a unui drept ori a unui interes legitim, vatamata de o autoritate
publicd printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri.

In conformitate cu art.68 alin.(1) al Legii cu privire la Procuraturd nr.3 din
25.02.2016, Consiliul Superior al Procurorilor este un organ independent, cu
statut de persoana juridica, format in vederea participarii la procesul de
constituire, functionare si asigurare a autoadministrarii sistemului Procuraturii.

Potrivit art. 70 alin.(1) lit.n) al Legii cu privire la Procuraturd nr.3 din
25.02.2016, Consiliul Superior al Procurorilor are competenta sa examineze
adresarile cetatenilor si ale procurorilor privind chestiunile date in competenta sa.

Conform prevederilor art.77 al Legii cu privire la Procuratura nr.3 din
25.02.2016, (1) Consiliul Superior al Procurorilor se intruneste ori de cite ori este
necesar, dar nu mai rar decit o data in luna. (2) Prima sedinta a Consiliului
Superior al Procurorilor este convocata de catre Procurorul General intr-un
termen de 10 zile lucratoare de la data tinerii Adunarii Generale a Procurorilor.
(3) Sedintele Consiliului Superior al Procurorilor sint publice, cu exceptia
cazurilor in care, pentru respectarea regimului informatiilor specificate la art.75
alin.(1) lit.c), consiliul decide, printr-o hotarire, ca sedinta sau o parte a acesteia
urmeaza sa fie inchisa. (4) Sedinta Consiliului Superior al Procurorilor este
deliberativa daca la ea participa cel putin 2/3 din membri. (5) Agenda sedintei se
plaseaza pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al Procurorilor cu cel
putin 2 zile lucratoare inainte de data desfasurarii sedingei. (6) Hotaririle se
adopta in sedinta publica, cu votul deschis al majoritatii membrilor prezenti ai
Consiliului Superior al Procurorilor. (7) Hotaririle Consiliului Superior al
Procurorilor sint motivate, sint semnate de toti membrii prezenti in sedinta si se
publica, in termen de 10 zile lucratoare de la data emiterii, pe pagina web oficiala
a Consiliului Superior al Procurorilor. Hotaririle Consiliului Superior al
Procurorilor sint semnate olograf sau, dupa caz, prin aplicarea semndturii
electronice. (8) Sedintele Consiliului Superior al Procurorilor sint inregistrate
prin mijloace video/audio. Inregistrarea sedintei se anexeaza la procesul-verbal.
Procesul-verbal se intocmeste in termen de 3 zile lucratoare de la data la care a
avut loc sedinta, fiind semnat de presedintele sedintei si de secretar, §i se plaseaza
pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al Procurorilor.

Art. 262 alin.(1) si alin.(5) al Codului de procedurd penala, prevad ca,
organul de urmarire penald poate fi sesizat despre savirsirea sau pregatirea pentru



savirsirea unei infractiuni prevazute de Codul penal prin 1) plingere; 2) denunt; 3)
autodenunt..., iar examinarea sesizarilor despre infractiunile comise de catre
Procurorul General se face de catre un procuror desemnat de Consiliul Superior
al Procurorilor... .

Astfel, in speta dedusa judecarii este necesar a se efectua o interpretare
sistemicad a normelor juridice relevante din Codul administrativ, Legea cu privire la
procuratura si Codul de procedura penala.

Porivit materialelor cauzei rezultd ca, la 05.10.2021, Consiliul Superior al
Procurorilor a primit adresarea domnului Lilian Carp, deputat in Parlamentul
Republicii Moldova, presedinte al Comisiei Securitate Nationala, Aparare si
Ordine Publica, vizdnd pretinse actiuni ilegale comise de domnul Alexandr
Stoianoglo, Procuror General al Republicii Moldova, si urmare a procedurii de
votare, in temeiul art.77 a Legii cu privire la Procuraturd nr.3 din 25.02.2016 si
art.262 alin.(5) al Codului de procedua penala, Consiliul Superior al Procurorilor a
hotarit de a-1 desemna pe Victor Furtuna, procuror in Procuratura Anticoruptie,
pentru examinarea aspectelor invocate in adresarea deputatului. De asemenea
hotarirea data si materialele aferente s-au expediat procurorului desemnat.

Reclamantul prin prezenta actiune solicitd anularea hotaririi Consiliului
Superior al Procurorilor nr.1-122/2021 din 05.10.2021, prin care a fost desemnat
Victor Furtuna, procuror in Procuratura Anticoruptie, pentru examinarea aspectelor
invocate 1n adresarea domnului Lilian Carp, deputat in Parlamentul Republicii
Moldova, presedinte al Comisiei Securitate Nationald, Apdrare si Ordine Publica,
vizand pretinse actiuni ilegale comise de domnul Alexandr Stoianoglo, Procuror
General al Republicii Moldova.

Considera reclamantul ca hotarirea Consiliului Superior al Procurorilor este
un act administrativ individual defavorabil sie si acesta este ilegal, deoarece a fost
emis in lipsa reclamantului, a fost examinata sesizarea deputatului in sedintd
publicd extraordinard convocatd neintemeiat si fara examinarea cererilor de
recuzare inaintate de Alexandr Stoinoglo fatd de 5 membri ai Consiliului Superior
al Procurorilor care nu s-au abtinut, dar au participat la emiterea actului.

In contextul celor revendicate si in coraport cu continutul hotiririi nr.1-
122/2021 din 05.10.2021, in privinta careia reclamantul pretinde constatarea
incdlcdrii de catre Consiliul Superior al Procurorilor a normelor Codului
Administrativ, si a circumstantele de fapt si de drept invocate in actiune,
Completul de judecatd mentioneaza ca, potrivit art. 2 alin.(1) Cod administrativ,
prevederile prezentului cod determind statutul juridic al participantilor la
raporturile administrative, atributiile autoritatilor publice administrative si ale
instantelor de judecata competente pentru examinarea litigiilor de contencios
administrativ, drepturile si obligatiile participantilor in procedura administrativa si
cea de contencios administrativ.




[ar, conform alin.(3) lit. b) al aceluiasi articol, prevederile prezentului cod nu
se aplica raporturilor juridice ale autoritatilor publice care actioneaza in baza
Codului contraventional sau Codului penal.

Astfel, reiesind din normele legale mentionate supra, rezultd cd, competent
de a desemna un procuror pentru examinarea unei sesizari cu privire la comiterea
unei pretinse fapte penale care il vizeaza pe subiectul special-Procurorul General,
este Consiliul Superior al Procurorilor, iar competenta exclusiva a acestui aspect
o indicd norma legala prevazuta de Codul de Procedura Penala.

La caz, hotarirea constestatd, nu constituie in sine un act administrativ
individual in sensul art.10 Cod administrativ, or, la emiterea actului contestat,
Consiliul Superior al Procurorilor a actionat ca o autoritate publica in temeiul
careia Codul de procedura penalad i-a atribuit competente.

In aceeasi ordine de idei, actul de desemnare a procurorului pentru
examinarea aspectelor invocate in adresarea deputatului, ar putea fi contestat doar
dacd nu ar exista altd posibilitate de contestare a suspendarii din functie. La caz,
litigiul constd In conexiunea pornirii urmaririi penale cu suspendarea automata,
adica de drept, din functie. Daca pentru suspendarea din functie ar exista un act
administrativ individual, atunci acesta ar putea fi contestat, dar in cazul dat, nu este
asa, pentru cd existd o altd cale de contestare conform reglementarilor procesual
penale.

Referitor la argumentul invocat de reclamant ca, in prezenta speta adresarea
domnului Lilian Carp, deputat in Parlamentul Republicii Moldova, urma a fi
examinatd intr-o procedura administrativd complexd similard cu cea a Consiliului
Superior al Magistraturii, Tn raport cu judecatorii, cu toate garantiile ce se deduc
din hotarirea Curtii Constitutionale nr.23 din 27.06.2017, Completul de judecata il
considerd ca fiind neintemeiat, or hotarirea Curtii Constitutionale nr.23 din
27.06.2017 in speta data nu este aplicabild din urmatoarele motive.

Prin hotarirea Curtii Constitutionale nr.23 din 27.06.2017, a fost examinata
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 23 alin.(2) din Legea nr.947-XIII din
19 1ulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, potrivit carora
“Consiliul _Superior _al Magistraturii _examineazd propunerea Procurorului
General sau a prim-adjunctului, iar in lipsa acestuia — a adjunctului desemnat
prin ordinul emis de Procurorul General doar sub aspectul respectdrii conditiilor
sau__a__circumstantelor _prevazute de Codul de procedura penald pentru
dispunerea_pornirii_urmdririi_penale, retinerii, aducerii silite, arestdarii sau
perchezitiei judecatorului, fara a da apreciere calitatii si veridicitatii materialelor
prezentate”, iar prin hotdrirea contestata in prezentul caz a fost examinata de
Consiuliul Superior al Procurorilor nu sesizarea propriu zisd, c¢i doar chestiunea
desemnarii procurorului care va examina ulterior temeinicia sesizarii despre




infractiunile pretinse a fi comise de catre Procurorul General in conformitate cu
art.262 alin.(5) al Codului de procedura penala.

In acest context, Completul de judecata retine si pct.21 al deciziei nr.30 din
29.03.2018 a Curtii Constitutionale in care, Curtea observa ca nici dispozitiile
articolului 116 alin.(1) din Constitutie nu isi gasesc aplicabilitatea pentru
solutionarea prezentei exceptii, pentru ca independenta judecatorilor la care se
refera norma constitutionala nu poate fi aplicatd, mutatis mutandis, in cazul
procurorilor. De altfel, Curtea a mentionat, in jurisprudenta sa, cda numirea
Procurorului General de catre Parlament, subordonarea procurorilor fata de
Procurorul General si numirea lor de catre acesta (conform articolului 125
alin.(2) din Constitutie), fara concursul Consiliului Superior al Magistraturii,
constituie factori care nu permit incadrarea acestei functii in randul magistratilor.
Procurorii nu devin automat magistrati doar pentru ca la procedura lor de numire
participa Consiliul Superior al Procurorilor (HCC nr.27 din 20 decembrie 2011,
§93).

Potrivit pct. 24 al aceleiasi decizii, Curtea constata ca textul articolului 124
din Constitutie nu contine prevederi exprese cu privire la independenta procesuala
a procurorului sau cu privire la posibilitatea exercitarii controlului ierarhic de
catre procurorii ierarhic superiori. Norma constitutionala indica, in aceastd
privinta, ca “[c]ompetentele, modul de organizare §i functionare a Procuraturii se
stabilesc prin lege”. Astfel, Curtea observa ca art.3 alin.(4), intitulat “Principiile
de organizare si de activitate ale Procuraturii §i procurorului”, din Legea nr.3 din
25 februarie 2016 cu privire la Procuratura contine prevederi exprese referitoare
la_independenta procesuala a procurorului. Acest articol stabileste faptul ca
procurorul isi desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii,
rezonabilitatii, integritatii si independentei procesuale, care ii ofera posibilitatea
de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le
gestioneaza.

Mai mult, prin decizia nr. 149 din 30 septembrie 2021, Curtea
Constitutionala a retinut la pct.81, ca, in opinia Comisiei de la Venetia, autonomia
procuraturii nu constituie un principiu cu aceeasi forta ca a principiului
independentei judecatorilor. Standardul de baza presupune ca trebuie sa se
asigure o autonomie suficientd pentru a proteja autoritatile procuraturii de
influenta politica nepotrivita. Astfel, de vreme ce exista o tendinta clara in
standardele internationale care recunosc importanta independentei procurorilor
fata de ingerintele politice, nu exista standarde care sa prescrie existenta unui
consiliu al procurorilor. Acolo unde exista un asemenea consiliu — practica tot
mai raspandita — nu exista o cerinta privind obligativitatea includerii unei
majoritati alcatuite din procurori. Exista un echilibru delicat care trebuie
asigurat intre nevoia de a include un numar semnificativ de procurori si, pe de alta




parte, nevoia ca acest organism sa nu devind un instrument de autoguvernare
corporatista. Consiliul procurorilor nu poate fi un instrument de autoguvernare
pura, ci isi deriva propria legitimitate democratica din alegerea a cel putin o parte
din membrii sai de catre Parlament (a se vedea Opinia amicus curiae nr. 972/2019
despre amendamentele la Legea cu privire la Procuratura (CDL-AD(2019)034), §
34).

La fel, Completul de judecata tine sd mentioneze ca, prin notiunea de
desemnare se intelege numirea unei persoane considerand-o cea mai potrivita
pentru desfasurarea unei activitdti, pentru ocuparea unei demnitdti sau a unei
functii. lar urmarirea penala are ca obiect colectarea probelor necesare cu privire
la existenta infractiunii, la identificarea faptuitorului, pentru a se constata daca este
sau nu cazul sa se transmitd cauza penald in judecatd in conditiile legii si pentru a
se stabili raspunderea acestuia.

Astfel, Consiuliul Superior al Procurorilor potrivit normelor Codului de
procedurd penald nu are competente de a porni urmdrirea penala, or potrivit art. 1
alin.(1) Cod de procedura penala, procesul penal reprezinta activitatea organelor
de urmarire penala si a instantelor judecatoresti cu participarea partilor in proces
si a altor persoane, desfasurata in conformitate cu prevederile prezentului cod...
Iar potrivit art. 270 alin.(7) Cod de procedura penala, urmarirea penala impotriva
Procurorului_General se porneste de catre procurorul desemnat de Consiliul
Superior al Procurorilor.

Potrivit art. 313 alin.(1) Cod de procedurd penala, pldngerile impotriva
actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire penala si ale organelor care
exercita activitate speciala de investigatii pot fi inaintate judecatorului de
instructie de catre banuit, invinuit, aparator, partea vatamata, de alfi participanti
la proces sau de catre alte persoane drepturile §i interesele legitime ale carora au
fost incalcate de aceste organe, in cazul in care persoana nu este de acord cu
rezultatul examinarii plingerii sale de catre procuror sau nu a primit raspuns la
plingerea sa de la procuror in termenul prevazut de lege.

In conditiile analizate mai sus, Completul judiciar atesti c&, in prezenta speti
de catre Consiuliul Superior al Procurorilor a fost examinatd numai chestiunea
privind desemnarea procurorului competent pentru examinarea unei plingeri penale
si nu alte chestiuni cum ar fi admisibilitatea sezizarii sau Inceperea/neinceperea
urmariri penale, or aceste aspecte tin de competenta procurorului desemnat, iar
modul de luare a deciziei date, legalitatea ei, poate fi verificatd de instanta
competenta prin prisma codului de procedura penala.

Completul de judecata retine cd, Curtea Europeana a drepturilor omului, in
practica sa constantd a subliniat ca stabilirea regulilor de desfasurare a procesului
in fata instantelor judecdtoresti constituie o prerogative exclusiva a legiuitorului,
care poate institui, in considerarea unor situafii deosebite, reguli speciale de




procedura. Sub acest aspect, principiul liberului acces la justitie presupune
posibilitatea neingradita a celor interesati de a-1 utiliza in formele si in modalitatile
prevazute de lege.

Prin urmare, in virtutea exceptdrii raporturilor juridice ale autoritatilor
publice care actioneaza in baza legii penale din categoria de raporturi de contencios
administrativ, exceptie prevazuta expres de art.2 alin.(3) lit. b) Cod administrativ,
Completul de judecatd concluzioneazd ca, actiunea inaintatd de Alexandr
Stoianoglo urmeaza a fi declarata inadmisibila.

In contextul celor supra-elucidate, Completul specializat, concluzioneazi ca,
actiunea Tnaintatd de Alexandr Stoianoglo impotriva Consiliului Superior al
Procurorilor cu privire la contestarea hotaririi Consiliului Superior al Procurorilor
nr.1-122/2021 din 05.10.2021 cu privire la examinarea adresarii domnului Lilian
Carp, deputat in Parlamentul Republicii Moldova, vizind pretinsele actiuni ilegale
comise de Procurorul General Alexandr Stoianoglo, nu raspunde exigentilor de
admisibilitate, motiv din care urmeaza a fi declarata inadmisibila in temeiul art.207
alin.(2) lit. e) din Codul administrativ.

Referitor la solicitarea privind suspedarea actului contestat, Completul de
judecata a insusit-o odatd cu examinarea aspectelor de admisibilitate a actiunii.

Prin urmare, concluzia asupra inadmisiblitatii prezentei actiuni exlude
necesitatea solutiondrii cererii de suspendare. Or, la caz, insusi inadmisibilitatea
actiunii pe motivele analizate exclude orice posibilitate de suspendare a hotaririi
contestate.

In conformitate cu prevederile art.207 alin.(1) si alin. (2) lit. e), art.230 Cod
administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisinau,

DISPUNE:

Se declard inadmisibila actiunea in contencios administrativ inaintatd de
catre Alexandr Stoianoglo impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire
la contestarea hotaririi Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-122/2021 din
05.10.2021, pe motiv cd, reclamantul nu poate revendica incdlcarea, prin
activitatea administrativa, a unui drept in sensul art.17 Cod administrativ.

Se explicd reclamantului Alexandr Stoianoglo, ca declararea actiunii ca
inadmisibild in temeiul art.207 alin.(2) lit. e) Cod administrativ exclude
posibilitatea adresarii repetate In judecata a aceluiasi reclamant cu aceeasi actiune.

Incheierea poate fi atacati cu recurs in Curtea Suprema de Justitie in termen
de 15 zile din momentul comunicarii, prin intermediul Curtii de Apel Chisinau.

Presedintele completului,
Judecatorul Angela Bostan
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