HOTAR AR EA nr.1-146/2021
cu privire la examinarea adresarii domnului Viorel Morari vizand pretinse
actiuni ilegale ale Procurorului General, Alexandr Stoianoglo
(suspendat de drept din functie)

11 noiembrie 2021 municipiul Chisinau

Examinand adresarea domnului Viorel Morari vizdnd pretinse actiuni ilegale ale
Procurorului General, Alexandr Stoianoglo (suspendat de drept din functie), audiind
informatia prezentatd de catre doamna Svetlana Balmus, Consiliul Superior al
Procurorilor —

CONSTATA:

Pe rolul Consiliului Superior al Procurorilor se afld, pentru examinare,
adresarea din data de 15 octombrie 2021 a domnului Viorel Morari vizand pretinse
actiuni ilegale ale Procurorului General, Alexandr Stoianoglo (suspendat de drept
din functie).

Astfel, 1n esentd, este revendicata desemnarea unui procuror pentru a examina,
in ordinea stabilitd de dispozitiile Codului de procedura penald, unele pretinse actiuni
ce pot constitui infractiuni comise de domnul Alexandr Stoianoglo, Procuror General
(suspendat de drept din functie).

Potrivit argumentelor invocate in adresare, la 04.10.2021 in cadrul briefingului
difuzat de portalurile privesc.eu si realitatea.md, Procurorul General, Alexandr
Stoianoglo a raspandit informatii, care pretinde cé au fost obtinute din telefonul de
serviciu a lui Viorel Morari si care se pastreazd in cadrul cauzei penale
nr.2019928041.

Informatiile raspandite de Alexandr Stoianoglo pot fi citite pe pagina oficiala a
Procuraturii ~ Generale ~ www.procuratura.md  prin  accesarea  link-lui:
http://procuratura.md/file/societatea%20civila.pdf si poate fi vizionatd inregistrarea
video pe portalurile de stiri privesc.eu si realitatea.md.

In cadrul acestui briefing, folosind situatia de serviciu, actionand in interesele
unui grup criminal organizat, Alexandr Stoianoglo a afirmat c3, ,, Am considerat ca
trebuie sa stiti adevirul si ca meritati sa vedeti partea nevézuta a realitatii in care noi
traim. Toate descifririle au fost realizate in cadrul investigatiilor transfrontaliere, cu
participarea EUROPOL, care fac obiectul unor anchete secrete. Pe langa datele
relevante pe acest dosar, procurorul de caz a identificat i mai multe informatii care
nu vizau nemijlocit subiectul anchetei, dar se refereau la aspecte din activitatea lui
Viorel Morari. Printr-un raport special, aceste descifréri au fost selectate §i prezentate
Procurorului General ca fiind nerelevante pentru ancheta pendinte, dar care indicé la
alte categorii de incdlcari de lege si ar putea comporta raspundere juridicd a
numitului, si nu doar, in diverse forme ”.

in  comunicatul Procuraturii Generale se mentioneazd, urmatoarele:
_Investigind dosarul impotriva principalului mafiot din istoria Procuraturii Republicii
Moldova - fostul sef al Procuraturii Anticoruptie, am reusit, in conditii legale si cu
suportul expertilor EUROPOL, s decodam si sa descifram corespondenta de pe unul
din telefoanele utilizate de catre Viorel Morari.




Datele pe care am reusit sa le analizam demonstreazad clar cum si cu ajutorul
cui, fostul sef al Procuraturii Anticoruptie a manipulat opinia publica i mai continua
sa o facd pentru a discredita activitatea Procuraturii si a Procurorului General.

Descifrarile oferite de EUROPOL devoaleaza esenta concursului la functia de
Procuror General, organizat de ,,oamenii buni”, aratd cum puterea vede activitatea
Procuraturii, ce fel de Procuror General si-au dorit si cel mai important, de ce se
aspira atat de mult la acest fotoliu.

Asadar, in septembrie 2019, fiind restabilit in mod ilegal in functia de Procuror
Anticoruptie, Viorel Morari s-a aflat intr-o comunicare stransd cu reprezentantii
puterii de atunci, consultandu-i si oferindu-le serviciile sale, lucruri incompatibile cu
statutul de procuror

Autorul adresarii sustine cd un asemenea mod de exprimare, cu folosirea
ilegalda a informatiei cu caracter privat combinatd cu informatii false, constituie o
ingerintd nejustificatd in viata privata si profesionald, deoarece antreneaza consecinte
negative, in primul rdnd, asupra imaginii personale, afectdndu-i onoarea si
demnitatea, denigrand-o si, in al doilea rand, 1i afecteaza reputatia profesionala prin
crearea fictiva a unei perceptii negative.

Prin urmare, autorul adresirii considerd ca actiunile procurorilor Alexandr
Stoianoglo si xxxxxxx, sunt contrare art.14 din Codul de procedurd penala, care
prevede ca dreptul la secretul convorbirilor telefonice si al celorlalte mijloace legale
de comunicare este asigurat de stat.

Sustine autorul adresdrii ca Alexandr Stoianoglo, detindnd functia de Procuror
General, fiind persoani cu functie de demnitate publica, care efectua controlul
activititii de urmdrire penald, impreuna cu procurorul pentru misiuni speciale a
Procuraturii Generale, xxxxXxxxx, care efectua urmarirea penala In cauza nr.XXxxxx, a
raspandit cu buna-stiintd, informatii, care ar fi fost obtinute in cadrul urmaririi penale
pe cauza nr.XXXXXxX si care erau nerelevante pentru proces, despre viata personala ce
constituie secret personal, fard consimtaméantul autorului adresérii, intr-un discurs
public, prin mass-media i prin folosirea intentionatd a situatiei de serviciu.

Prin urmare, autorul adresidrii considerd ci, prin aceste actiuni inten{ionate,
Procurorul General Alexandr Stoianoglo, in complicitate cu procurorul de caz
XXXXxxxxXx, ar fi comis faptele infractionale prevazute de art.177 alin.(2) lit.a) si b)
din Codul penal - incdlcarea inviolabilitatii vietii private, caracterizatda prin
raspandirea cu buni-stiintd a informatiilor, ocrotite de lege, despre viaga personala ce
constituie secret personal fard consimtdmantul ei, intr-un discurs public, prin mass-
media si prin folosirea intentionat a situatiei de serviciu, de art.178 alin.(2) lit.a) si c)
din Codul penal - violarea dreptului la secretul corespondentei, caracterizatd prin
violarea dreptului la secretul al convorbirilor telefonice, cu incalcarea legislagiei, cu
folosirea situatiei de serviciu si in interesul unui grup criminal organizat si de art.315

alin.(2) din Codul penal - divulgarea datelor urmdririi penale, caracterizatd prin
divulgarea intentionatd a datelor urmdririi penale de catre persoana abilitatd cu
controlul asupra desfasurdrii urmaririi penale, cauzand daune morale si materiale
invinuitului, martorului.

Consiliul Superior al Procurorilor mentioneazd cd, in virtutea competentelor
constitutionale atribuite, se raporteaz in prezenta hotarare exclusiv la necesitatea
desemnarii unui procuror pentru examinarea aspectelor invocate din perspectiva
procesual-penala, fara a analiza fondul spetei si fard a afecta principiul prezumtiei
nevinovatiei.



Evaludnd dispozitiile normative aferente subiectului examinat, Consiliul
Superior al Procurorilor retine ¢4 mandatul Procurorului General este unul de rang
constitutional, avand un rol important in arhitectura organelor de drept ale statului.

Potrivit prevederilor art.12 din Legea nr.3/2016, Procurorul General si
adjunctii acestuia sunt, conform competentelor stabilite, conducitori ai Procuraturii.
Ordinele, dispozitiile si indicatiile privind organizarea si coordonarea activititii
Procuraturii, precum si instructiunile metodologice si de reglementare sunt obligatorii
pentru procurorii din subordine.

In egald masurd, se consemneaza dispozitiile art.262 alin.(5) din Codul de
procedura penala, care stabilesc ¢ examinarea sesizirilor despre infractiunile comise
de catre Procurorul General se face de citre un procuror desemnat de Consiliul
Superior al Procurorilor. Organul de urmirire penald care a primit o sesizare despre
infractiunile savarsite de Procurorul General este obligat s o trimitd imediat pentru
examinare Consiliului Superior al Procurorilor.

Pe cale de consecintd, avind in vedere adresarea Tnaintati si tindnd cont de
prevederile cadrului normativ, in rezultatul deliberarii si exprimdrii votului de catre
membrii prezenti in sedintd, Consiliul Superior al Procurorilor va desemna pe Vasile
Plevan, procuror in Procuratura Anticoruptie, pentru examinarea aspectelor invocate
in adresarea domnului Viorel Morari, vizand pretinse actiuni ilegale comise de
domnul Alexandr Stoianoglo, Procuror General al Republicii Moldova (suspendat de
drept din functie).

Prin urmare, in temeiul prevederilor art.77 din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, art.262 alin.(5) din Codul de procedurd penald, Consiliul Superior al
Procurorilor —

HOTARASTE:

1. A-l desemna pe Vasile Plevan, procuror in Procuratura Anticoruptie, pentru
examinarea aspectelor invocate in adresarea domnului Viorel Morari vizand pretinse
actiuni ilegale ale Procurorului General (suspendat de drept din functie), Alexandr
Stoianoglo.

2. A expedia prezenta hotdrdre si materialele aferente procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Vasile Plevan.

3. Hotararea se publicd pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotdrdri.

4. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata in temeiul
art.191 din Codul administrativ la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 30 de zile
de la comunicarea sau notificarea acesteia.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

No Prenume si Nume Semndtura
1. Dorel MUSTEATA semnat
2. Sergiu LITVINENCO semnat
3. Natalia MOLOSAG semnat




4, Inga FURTUNA absentd
5. Andrei ROSCA semnat
6. Constantin SUSU semnat
1 Eduard VARZAR semnat
8. Lilia MARGINEANU absentd
9. Ton GUCEAC semnat
10. Lilia POTING semnat
11. Svetlana BALMUS semnat

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Angela MOTUZOC



OPINIE SEPARATA
expusd de membrul Consiliului Superior al Procurorilor
Angela Motuzoc fatd de hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-146/2021
din 11.11.2021, expusi in temeiul art.74 alin.(1) lit.d) din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd

Prin hotdrdrea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-146/2021 din 11.11.2021,
adoptati cu majoritatea membrilor prezenti la sedinta, s-a decis a-l desemna pe Vasile
Plevan procuror in Procuratura Anticoruptie, pentru examinarea aspectelor invocate in
adresarea domnului Viorel Morari vizand pretinse actiuni ilegale ale Procurorului General
(suspendat de drept din functie) Alexandr Stoianoglo. o b

Nu sustin hotararea vizata a Consiliului Superior al Procurorilor si, fiind in dezacord
cu pozitia majoritatii, care a votat pentru adoptarea acesteia, formulez prezenta opinie
separatd, in vederea expunerii rationamentelor de care m-am condus.

Semnarea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-146/2021 din
11.11.2021 rezultd din prevederile art.77 alin.(7) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd, care stabileste ci ,,Hotdardrile Consiliului Superior al Procurorilor sunt
motivate, sunt semnate de toti membrii prezenti in sedintd si se publicd, in termen de 10
sile lucrétoare de la data emiterii, pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor. Hotdrdrile Consiliului Superior al Procurorilor sunt semnate olograf sau,
dupii caz, prin aplicarea semndturii electronice.”, ceea ce m-a determinat ca, alaturi de
semniturd, si fac precizarea scrisd despre formularea opiniei separate.

Constat ci, analogic pozitiei preluate pentru argumentarea Hotararii Consiliului
Superior al Procurorilor nr.1-122/2021 din 05.10.2021, nu au fost luate in consideratie
principiile de drept si standardele internationale circumscrise procedurii de examinare a
cazului dedus analizei si a fost abordati desemnarea procurorului pentru examinarea
sesizarii depuse in privinta Procurorului General drept o operatiune automata.

Reiterez (similar argumentelor expuse in opinia separatd formulaté fata de Hotérdrea
Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-122/2021 din 05.10.2021) c¢& in opinia
subsemnatei 0 asemenea abordare este expresia unei discretii disproportionate a autoritatil
publice de autoadministrare, aceasta afectdnd esenta si spiritul dreptului la un proces
echitabil, consfintit de Constitutie si de tratatele internationale.

Mandatul de Procuror General este un mandat de nivel constitutional (art.125 din
Constitutie) si, pornind de la aceasta constatare, este evident c4 si garantiile de independenta
pentru exercitarea acestei functii urmeaza a fi aplicate in practicd cu o exigentd juridica
corespunzitoare, in temeiul unei analize substantiale, pentru a exclude orice aparentd de
imixtiune in activitatea exercitata.

in acest sens mentionez ca esenta si rolul garantiilor de independenti pentru functia
de Procuror General se deduc expres inclusiv din:

1. Raportul privind standardele europene referitoare la independenta sistemului judiciar:
Partea II - Organele de urmérire penald, adoptat de Comisia Europeani pentru Democratie
prin Drept (Comisia de la Venetia), in pct.34-40, precum si din

2. Avizul nr. 9(2014) al Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE) privind

normele si principiile europene referitoare la procurori (Carta de la Roma), conform cérula
1



a,lnc!ependc?qga procurorilor constituie protectia lor impotriva demiterii arbitrare sau din
motive politice. Acest lucru este deosebit de important in cazul Procurorului General
Lol 1pet.73)

| Concomitent, aceeasi perspectivi a fost subliniati de citre Consiliul Consultativ al
Procu'rorilox: Europeni in Avizul nr. CCPE-BU(2020)2 din 20.02.2020, formulat ca urmare
a unei cereri adresate de cétre Consiliul Superior al Procurorilor al Republicii Moldova cu
privire la independenta procurorilor in contextul modificarilor legislative in ceea ce priveste
serviciul de urmdrire penala. :

Respectiv, enunt ¢a In conformitate cu constatirile forului de specialitate vizat supra
wProcurorul general, prin insisi natura acestei functii, gestioneaza activitatea intregului
sistem de urmdrire penal3 si a procurorilor individuali.” (pet.51).

Coroborénd aceste constatdri si tinind cont de faptul ci rolul constitutional al
Consiliului Superior al Procurorilor este si garanteze independenta si impartialitatea
procurorilor (art.125' alin.(1) din Constitutie), notez ca pentru asemenea cazuri este
inadmisibild o abordare simplistd, pur tehnica, fatd de procedura desemnirii unui procuror
pentru examinarea adresdrii referitoare la actiuni pretins ilegale comise de citre Procurorul
General, fara sd existe o analizi autentici a prevederilor normative aplicabile si a
circumstantelor particulare ale spetei.

Potrivit art.262 alin.(5) din Codul de procedurs penala se prevad urmatoarele:

(5) Examinarea sesizdrilor despre actiunile Presedintelui Parlamentului, Presedintelui
Republicii Moldova, Prim-ministrului si examinarea infractiunilor comise de cétre acestia
se fac de cdtre Procurorul General sau un procuror desemnat de el. Examinarea
sesizarilor despre infractiunile comise de cdtre Procurorul General se face de catre un
procuror desemnat de Consiliul Superior al Procurorilor. Organul de urmirire penali
care a primit o sesizare despre infractiunile sdvdrsite de persoanele mentionate este obligat
sa o trimita imediat pentru examinare Procurorului General sau, dupd caz, Consiliului
Superior al Procurorilor.

Astfel, in opinia subsemnatei, trebuie facuti distinctia clard ca Consiliul Superior al
Procurorilor nu este organ de urmdrire penald, iar atributia de desemnare a procurorului
pentru examinarea sesizérilor despre infractiunile comise de cétre Procurorul General
devine aplicabild si poate fi exercitatd doar dupid ce o eventuald adresare a trecut testul
admisibilitatii din punctul de vedere al legislatiei procesual-penale.

Respectiv, sunt in dezacord cu pozitia majoritétii care a votat hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr.1-146/2021 din 11.11.2021 si consider ¢d In prezenta speta,
adresarea depusi de cétre dl V. Morari urma si parcurgd etapele previzute de lege, astfel
dupd cum rezultd din analiza sistemicd a prevederilor art.262 alin.(5) din Codul de
procedurd penald, deoarece in conditiile mentionate o asemenea solutie excede
competentele organului de autoadministrare. : .

De asemenea, nu pot fi de acord cu opinia majoritdtii membrilor din §edm;§ a
Consiliului Superior al Procurorilor, care a aplicat formal legea Procesual~Penaié si a
dispus, in spets, desemnarea procurorului Vasile Plevan in baza unei pr()vcefdurl mecanice,
neglijandu-se rationamentele Curtii Constitutionale, expuse in Hotararea nr.23 din
27.06.2017, care urmau a fi aplicate si pentru situatia de referinta.



Pentru a sustine aceastd abordare fac referinta la standardele din Avizul nr.9(2014)
al Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE) privind normele si principiile
europene referitoare la procurori (Carta de la Roma), conform cdrora »Misiunile de
judeciitor si procuror sunt similare §i complementare in ceea ce priveste cerintele si
garantiile referitor la statutul si conditiile de munea” (pct.53).

Tot in lumina rationamentelor anterioare, nu pot s fiu de acord cu opinia colegilor
care, si in acest caz, prin omiterea necesitdfii de a analiza eficient toate materialele
relevante, au redus substantial semnificatia sarcinii ce revine Consiliului Superior al
Procurorilor si, pe cale de consecintd, au determinat ca rolul acestei autoritati publice de
autoadministrare si fie doar unul teoretic si iluzoriu, circumstante care pot conduce la
afectarea iremediabili ins#si a naturii actului emis.

Respectiv, consider ci era necesard examinarea factologica eficienta si adecvata a
adresdrii in spetd si a tuturor materialelor relevante, pentru a asigura cé concluziile nu sunt
abstracte si generale, dar se bazeazi pe premise i pe 0 analizd non-mecanicd, 1n spiritul
criteriilor rationamentului logico-juridic.

Concomitent, urménd constatirile din jurisprudenta Curtii europene a drepturilor
omului (a se vedea e.g. Kovesi vs.Romdnia 05.05.2020), consider c&, in acest caz,
parcurgerea procedurii fira a oferi posibilitatea Procurorului General (suspendat de drept
din functie) Alexandr Stoianoglo s isi prezinte pozifia genereazA riscul incélcdrii dreptului
acestuia la un proces echitabil in sensul art.6 §1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Pentru a formula aceastd concluzie, am tinut cont inclusiv si de faptul ca adresarea il
viza direct pe Procurorul General Alexandr Stoianoglo, examinarea cazului respectiv
implica consecinte decisive asupra situatiei profesionale §i personale a acestuia,
circumstante care determinau cu precadere ca acesta sa fie efectiv asociat in proces pentru
a-si putea prezenta argumentele.

Principiile statului de drept impun autoritéilor publice obligatia de a adopta deciziile
sale in stricta conformitate cu standarde de legalitate, obiectivitate si impartialitate, cu
asigurarea garantiilor rezonabile si eficiente impotriva arbitrariului, astfel incat drepturile
persoanelor s fie respectate de o manierd exigenta.

Astfel, tinind cont de viciile de procedura enuntate, in conditiile in care se ridicé
probleme serioase referitoare inclusiv si la respectarea, in acest caz, a egalitatii procedurale
in raport cu Procurorul General (suspendat de drept din functie) Alexandr Stoianoglo, in
opinia subsemnatei, nu erau intrunite, nici in substantd si nici procedural, conditiile de
legalitate si admisibilitate necesare pentru ca Consiliul Superior al Procurorilor sd decida
asupra desemndrii unui procuror care sa examineze adresarea domnului V.Morari vizand
pretinse actiuni ilegale ale Procurorului General (suspendat de drept din functie) Alexandr
Stoianoglo.

Angela MOTUZOC




