Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARIRE
cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXXXX impotriva deciziei de incetare a
procedurii disciplinare in privinta procurorilor Tn Procuratura raionului XXXXXXX,
XXXXXXX g1 XXXXXXX, nr.3-9/21
07 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor, avand in
componenta sa:

Presedinte — Vladislav Gutan

Membrii — Victor Comerzan, Marcel Cimbir, Oleg Televca, Pavel Turcan, Elena
Cazacov s1 Alexandru Lozan

examinand in sedintd publica contestatia cet. XXXXXXX, Tmpotriva deciziei de
incetare a procedurii disciplinare a Inspectiei procurorilor din Xx.xX.2020, adoptata in
privinta procurorilor in Procuratura raionului XXXXXXX, XXXXXXX si XXXXXXX, din
lipsa temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara,

CONSTATA:

La xx.xx.2020, prin rezolutia inspectorului-sef al Inspectiei procurorilor Victor
Ababii, a fost dispusa spre examinare inspectorului Leonid Demidov, sesizarea cet.
XXXXXXX, prin care a solicitat tragerea la raspundere disciplinara a procurorilor in
procuratura r-lui XXXXXXX, XXXXXXX si XXXXXXX, pentru clasarea ilegald a
procesului penal, initiat in privinta primarului comunei XXXXXXX, raionul XXXXXXX,
XXXXXXX si secretarului aceleiasi Primarit XXXXXXX.

Prin decizia Inspectiei procurorilor din xx.xx.2020 a fost incetata procedura
disciplinara in privinta procurorilor in Procuratura r-lui XXXXXXX, XXXXXXX si
XXXXXXX, din motivul ca nu a fost identificat nici un temei de tragere la raspundere
disciplinara.

Pentru a se pronunta astfel, Inspectia procurorilor a retinut ca, la xx.xx.2016 de la
Directia generald urmarire penala a IGP si la xx.xx.2016 de la Procuratura raionului
XXXXXXX (parvenita de la Procuratura Generald) la IP XXXXXXX a fost remisa
petitia cet. XXXXXXX, domiciliata in or. XXXXXXX, str. XXXXXXX, Xx/X, ap.xx, cu
privire la pretinsele actiuni ilegale ale factorilor de decizie din Primaria com.
XXXXXXX, r-nul XXXXXXX, care de comun acord cu sotii XXXXXXX si XXXXXXX au
inlaturat-o de la ingrijirea cet. XXXXXXX.

Petitia in cauza a fost inregistrata in R-1 al IP XXXXXXX sub nr.xxx din xx.xx.2016
si examinata in ordinea art.274 din Codul de procedura penala. La xx.xx.2016 de la IP
XXXXXXX an adresa Procuraturii r-lui XXXXXXX a fost remis raportul OUP al SUP a
IP XXXXXXX, XXXXXXX, cu propunere de a refuza in inceperea urmaririi penale si
clasarea procesului penal.

In rezultatul examinarii, prin ordonanta din xx.xx.2016 a fost dispus refuzul n
pornirea urmaririi penale, cu clasarea procesului penal, dat fiind faptul, ca in cadrul
verificarii aspectelor invocate de catre cet. XXXXXXX in petifia inaintatd, careva actiuni
ilegale din partea factorilor de decizie din cadrul Primariei com. XXXXXXX, r-nul
XXXXXXX nu au fost constatate.



Despre rezultatele examindrii petitionara XXXXXXX a fost informata, inclusiv cu
explicarea dreptului contestarii hotararii emise procurorului ierarhic superior, in
temeiul art.299' din Codul de proceduri penala.

In rezultatul verificarii in ordine ierarhica a materialelor procesului penal nr. Xxx
din xx.xX.2016, prin ordonanta procurorului-sef a Procuraturii r-lui XXXXXXX,
XXXXXXX din xx.xx.2016, s-a dispus respingerea plangerii cet. XXXXXXX impotriva
ordonantei din XX.xX.2016.

La xx.xx.2020 cet. XXXXXXX a depus plangere la Judecatoria XXXXXXX, sediul
XXXXXXX, in baza art.313 alin.(1) din Codul de procedura penala, prin care a solicitat
anularea ordonantei procurorului in Procuratura r-lui XXXXXXX, XXXXXXX din
XX.XX.2016, de refuz in inceperea urmaririi penale, cu clasarea procesului penal si
ordonantei procurorului-sef al Procuraturii r-lui XXXXXXX, XXXXXXX din xx.xx.2016
de respingere a plangerii.

Prin Incheierea Judecdtoriei XXXXXXX, sediul XXXXXXX din xx.xx.2020,
plangerea depusda de cet. XXXXXXX impotriva ordonantelor procurorilor a fost
respinsd, ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, cet. XXXXXXX a contestat-o cu recurs
la Curtea de Apel Balti.

Prin Decizia Curtii de Apel Balti din xX.xx.2020, recursul petitionarei XXXXXXX
a fost respins, cu mentinerea incheierii instantei de fond, fara modificari.

Examinind plingerea repetatd a cet. XXXXXXX, procurorul XXXXXXX verificind
si analizind suplimentar toate petitiile si cererile anterioare depuse de catre petitionara,
a concluzionat ca, argumentele invocate inclusiv si in continutul petitiei din xx.xx.2020,
se repetd, cet. XXXXXXX primind de fiecare data raspuns in scris, potrivit legislatiei in
vigoare.

Alte fapte care ar necesita verificarea suplimentara de catre procuror, nu au fost
constatate.

Despre rezultatele examinarii, petitionara a fost informata in scris la xx.xx.2020.

Astfel, in urma verificarii sesizarii, Inspectia procurorilor a conchis ca, in actiunile
procurorilor in Procuratura r-lui XXXXXXX, XXXXXXX si XXXXXXX nu au fost
identificate nici un temei de tragere la raspundere disciplinara, prevazut de art. 38 din
Legea cu privire la Procuratura.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, cet. XXXXXXX, la
XX.XX.2021 a depus o contestatic impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din
xX.XX.2020 si a solicitat Colegiului de disciplind si etica de a anula Decizia Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2020, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorilor in Procuratura r-lui XXXXXXX, XXXXXXX si XXXXXXX, din lipsa
temeiului de tragere la raspundere disciplinara, ca ilegala si neintemeiata.

In sustinerea contestatiei depuse, cet. XXXXXXX, a invocat ci, procurorii in
Procuratura r-lui XXXXXXX, XXXXXXX si XXXXXXX superficial au examinat
plingerile sale la actiunile abuzive ale primarului comunei XXXXXXX, raionul
XXXXXXX, XXXXXXX si1 secretarului primarii XXXXXXX, adoptind o hotarire ilegala
de neincepere a urmaririi penale.

Conform prevederilor art.49 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Procuratura
nr. 3 din 25.02.2016, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici
un temei de tragere la raspundere disciplinara, inspectorul, printr-0 decizie motivata,
inceteaza procedura disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi



contestatd de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si etica (in continuare Colegiu).

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisd la data de XxX.xx.2020, iar contestatia a fost depusd la
xX.XX.2021. Totodata, este de mentionat ca la dosar lipsesc inscrisuri ce ar confirma
data la care petentul a receptionat decizia contestata.

Prin urmare, Colegiul constatad ca, autorul sesizarii a respectat termenul de
exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusa de cet. XXXXXXX si actele administrate in sedinta
Colegiului, verificand argumentele expuse de petitionar, Colegiul considera ca
contestatia depusa este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa
initial este vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constatd ca, Inspectia procurorilor a acordat o
apreciere justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurilor in Procuratura
raionului XXXXXXX, XXXXXXX si XXXXXXX nu au fost stabilite careva temeiuri
rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre procurorii vizati a unor abateri
disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

Colegiul reitereaza cd, angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura
de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia
aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Totodata, Colegiul apreciaza critic alegatiile petentului, si stabileste ca, procurorii
XXXXXXX s1 XXXXXXX si-a desfasurat activitatea in baza principiilor legalitatii,
impartialitatii, integritatii si independentei procesuale, care ii ofera posibilitatea de a
lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care la gestioneaza (art.3
alin.(4) din Legea cu privire la Procuratura).

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea Republicii Moldova nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la procuratura, pct.77° -777
din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
aprobat prin Hotdrarea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din
14.09.2016 si modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-
13/17 din 24.01.2017, Colegiul -

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de cet. XXXXXXX, impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2020, adoptatd in urma examindrii sesizarii depuse de Ccet.
XXXXXXX, cu privire la faptele ce pot constitui abateri disciplinare, presupus a fi
comise de catre procurorii Tn Procuratura r-lui XXXXXXX, XXXXXXX si XXXXXXX.

2. Hotararea este irevocabila si nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele Colegiului de

disciplina si etica : Vladislav GUTAN ___semnat

Membrii Colegiului : Victor COMERZAN ____semnat _
Marcel CIMBIR ____semnat _
Oleg TELEVCA _____semnat _
Pavel TURCAN semnat_
Elena CAZACOV ____semnat_

Alexandru LOZAN semnat _



