HOTARIRE A nr.2-3d-488/10
cu privire la contestarea hotararii Colegiului disciplinar
din 12.11.2010 in privinta procurorului Ruslan Dodica

23 decembrie 2010 mun.Chisinau

Examinand chestiunea cu privire la contestarea hotararii Colegiului disciplinar din
12.11.2010 in privinta procurorului in sectia conducere a urmadririi penale in organele
centrale ale MAI si SV, Ruslan Dodica, audiind informatia dlui Nicolae Geru, precum si
explicatiile procurorului Dodica, Consiliul Superior al Procurorilor,

CONSTATA:

La 04.11.2010 a fost initiata procedura disciplinara in privinta procurorului in sectia
conducere a urmaririi penale in organele centrale ale MAI si SV, Ruslan Dodica pentru
comiterea abaterilor de la Indatoririle de serviciu, prevazute de art.61 lit.a) din Legea cu
privire la Procuraturd, adica ,,indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu”.

Colegiul disciplinar a stabilit ca, procurorul Dodica a tergiversat examinarea petitiei
fratilor Stepuleac, reprezentati de avocatul A.Ursachi, in care se solicita tragerea la
raspundere penala a politistilor Gh.Cosovan si V.Ohladciuc pentru comiterea unor abuzuri
in serviciu. Examinarea plingerii a fost dispusd procurorului Ruslan Dodica, care la
25.09.2009, in baza de raport, a dispus inregistrarea materialului in Registrul nr.1 pentru a
fi examinat conform art.274 Cod de procedura penala.

La 15.10.2010 procurorul Dodica dispune inceperea urmaririi penle in baza art.327
alin.(2) Cod penal pe faptul abuzului de serviciu. Astfel, procurorul Dodica, contrar
prevederilor ordinului comun al Procurorului General, Ministrului Afacerilor Interne,
Directorului general al Serviciului Vamal, Directorului CCCEC nr.121/254/286-0/95 din
18.10.2008 a examinat materialul mentionat conform art.274 Cod de procedura penala mai
mult de un an si o luna, fara prelungirea termenului de examinare. Mai mult, in perioada
16.03.2010 pind la 08.10.2010 pe cazul dat nu au fost efectuate careva investigatii.

Controlul efectuat de sectia securitate internd a stabilit si alte materiale aflate in
procedura procurorului Dodica, examinarea cdrora a fost tergiversata nejustificat de
executor. De exemplu, materialul inregistrat in baza cererii cet.Vilsan Roger 1a 27.01.2010
a fost neintemeiat tergiversat de catre procurorul Dodica pina la 27.07.2010. Desi a fost
stabilit termen de examinare — 6 luni, acesta nu a fost prelungit in modul stabilit. Un alt
caz de ignorare a termenului, fixat pentru adoptarea unei hotariri este materialul Inregistrat
pe faptul neexecutarii hotaririi judecatoresti de catre seful IP — 16. Astfel, procurorul
Dodica neintemeiat a tergiversat examinarea acestuia mai mult de doud luni, limitindu-se
doar la luarea unei explicatii de la seful penitenciarului.

Conform hotararii Colegiului disciplinar din 12.11.2010 procurorul Dodica a fost
recunoscut culpabil de comiterea abaterii disciplinare care se incadreaza la lit.a) art.61 din
Legea cu privire la Procuratura si in temeiul lit.b) art.62 din aceiasi Legea i-a fost aplicatd
sanctiunea disciplinard — ,,mustrarea”.



La 15.12.2010 procurorul Dodica a contestat hotardrea Colegiului disciplinar
adoptata 1n privinta sa, solicitind casarea acesteia.

Fiind audiat in sedinta consiliului, dl Dodica a mentionat ca, potrivit Capitolului IV
din Ordinul interdepartamental nr.121/254/286-0/95 din 18.07.2008, pct.20 ,.termenul de
examinare a sesizarilor referitoare la infractiuni, este rezonabil. Conducatorul organului de
urmarire penala asigurd respectarea termenului rezonabil la examinarea acestora, stabilind,
in dependentd de complexitatea cazului, prin rezolutie, termene fixe, care pot fi prelungite
motivat”. Tinind cont de faptul ca, pe materialul referitor la petitia fratilor Stepuleac nu a
fost stabilit un termen fix, nu a fost necesar de a solicita prelungirea acestuia. Referitor la
materialul de control initiat in baza plingerii cet. Vilsan Roger, termenul a fost prelungit
motivat de mai multe ori, de seful sectiei, care a tinut sub control permanent acest caz.

In rezultatul votului cu 6 impotriva si — 2 voturi pentru, Consiliul Superior al
Procurorilor urmeaza sa respingd contestatia dlui Dodica Ruslan, deoarece nu a fost
intrunit numarul de voturi necesar pentru adoptarea hotararii. Astfel, potrivit art.91 alin.(3)
din Legea cu privire la Procuraturd, pct.4.1 din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor hotararile se adoptd cu votul majoritatii membrilor Consiliului Superior al
Procurorilor (adicd minim 7).

In temeiul art.82. alin.(2) lit.c) art.84 lit.f) din Legea cu privire la Procuratura,
Consiliul Superior al Procurorilor, -

HOTARASTE:

A respinge contestatia procurorului Ruslan Dodica, pe motiv cd nu a fost intrunit
numarul de voturi conform art.91 alin.(3) din Legea cu privire la Procuratura.

Hotararea cu drept de atac conform art.96 din Legea cu privire la Procuratura.

A informa pe procurorul Ruslan Dodica despre hotararea adoptata.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor Iurie Garaba



