HOTARAREA nr.1-12222021
cu privire la examinarea adresirij domnului Lilian Carp, deputat in
Parlamentul Republicii Moldova, vizind pretinse actiuni ilegale comise de
Procurorul General

S octombrie 2021 municipiul Chisinsiu

Examinand adresarea domnului Lilian Carp, deputat in Parlamentul Republicii
Moldova, presedinte al Comisiei Securitate Nationalz, Apdrare si Ordine Publics,

vizand pretinse actiuni ilegale comise de domnul Alexandr Stoianoglo, Procuror
General al Republicii Moldova, Consiliul Superior al Procurorilor-

CONSTATA:

Pe rolul Consiliului Superior al Procurorilor se afla, pentru examinare,
adresarea din data de 30 septembrie 2021 a domnului Lilian Carp, deputat in
Parlamentul Republicii Moldova, presedinte al Comisiei Securitate Nationals,
Apédrare si Ordine Publici, vizand pretinse actiuni ilegale comise de domnul
Alexandr Stoianoglo, Procuror General al Republicii Moldova.

in sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 05.10.2021 adresarea a fost
prezentatd de citre domnul Lilian Carp, care a sustinut aspectele invocate dupa cum
au fost formulate si a solicitat desemnarea unuj procuror pentru a examina, in ordinea
stabilitd de dispozitiile Codului de procedurd penald, unele pretinse actiuni ce pot
constitui infractiuni comise de domnul Alexandr Stoianoglo.

Astfel, in adresare se invocd ci domnul Alexandr Stoianoglo, in perioada
detinerii calitatii de deputat in Parlamentul Republicii Moldova si, totodats, fiind
presedintele Comisiei securitate nationald, apdrare si ordine publicd, a semnat
raportul la proiectul de lege pentru modificarea si completarea Legii nr.190-XVI din
26 iulie 2007 cu privire la prevenirea si combaterea spalirii banilor si finantirii
terorismului, prin care a fost propusa introducerea la art.14 alin.(1)? din Legea
indicatd, a sintagmei ,,avand efect suspensiv”.

Urmare a votdrii in Parlament, in lectura I, art.14 alin.(1)> din Legea
nr.190/2007 a obtinut urmitoarea redactie: ,, Decizia Serviciului Prevenirea §i
Combaterea Spdldrii Banilor privind sistarea executdrii activitditii sau tranzactiei
suspecte gi incheierea judecdtorului de instructie privind prelungirea sau respingerea
Sistdrii executdrii activitdtii sau franzactiei suspecte pot fi atacate cu recurs de cétre
persoana care se considerd lezatd in drepturi in modul stabilit de legislatie, avind
efect suspensiv. "’

Autorul adresarii sustine ¢4 prin modificarea operata a fost facilitatd comiterea
infractiunii de spalare de bani, ceea ce denots un abuz de serviciu sau o infractiune de
corupere pasiva, deoarece nu existi o altd motivare a acestui fapt. Astfel, din actiunile
ex-presedintelui Comisiei securitate nationald, apérare si ordine publics, Alexandr
Stoianoglo, ar rezulta banuiala rezonabili de comitere a minim doud componente de
infractiuni previzute de Codul penal al Republicii Moldova: corupere pasiva, descrisi
in articolul 324 si abuzul de serviciu, descrisi in articolul 327.

In egali miasurd, se solicita investigarea faptului inregistrarii sotiei
Procurorului General, Tvetana Curdova, in calitate de beneficiar efectiv al agentilor
economici Verlok Development Inc si Jet Business Limited, sub aspectul prezentei in



actiunile lui Alexandr Stoianoglo a doui componente de infractiuni previzute de
Codul penal al Republicii Moldova: corupere pasivd, descrisi in articolul 324 si falsul
in declaratia de avere i interese, descrisi in art.352! Cod penal.

Aditional, in adresare se opineazi ci Procurorul General, Alexandr Stoianoglo,
a organizat si dirijat actiunile procurorului de caz, care a renuntat la invinuirea adusi

art.243 alin.(3) lit.b) din Codul penal si pentru care numitul a fost condamnat prin
sentinfa Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani, mentinuts prin deciziile Curtii de
Apel din 18 decembrie 2018 si Curtii Supreme de J ustitie din 14 noiembrie 2019.

Prin urmare, autorul adresirii considers cd renuntarea la invinuire in speta
descrisi este ilegald, deoarece din analiza cumulativi a prevederilor art.65 alin.(2)
coroborat cu art.320 alin(5) din Codul de procedurd penald rezulti in mod evident c3
renuntarea procurorului la invinuire poate avea loc doar 1n cadrul examinarii cauzei
penale in fond, dar nicidecum in cadrul examindrii cauzei penale in ordine de
revizuire, precum si faptul ci legislatia procesual-penal prevede expres faptul ci se
renuntd la invinuirea adusi anume inculpatului, dar nu si In cazul unui condamnat,
calitate retinuti in raport cu persoana in cauza.

Respectiv, ordonanta procurorului de renuntare la invinuire a avut drept efect,
in baza art.320 alin.(5) din Codul de procedurd penald, anularea unor hotirar
judecitoresti irevocabile de condamnare, deoarece instanta de judecati a fost obligati
sd adopte fie o sentintd de achitare, fie de incetare a procesului penal.

Din considerentele mentionate, raportate la cazul descris, se reclami numirea
unui procuror pentru examinare din perspectivd procesual-penalid a actiunilor
Procurorului General, Alexandr Stoianoglo, care, in opinia reclamatului, se
incadreazi in limitele componentei de infractiune previzuti de art. art, 42 alin(3), 328
alin.(3) lit.b) din Codul penal, caracterizati prin organizarea si dirijarea sdvarsirii de
catre o persoand cu functie de demnitate publicd a unor actiuni care depasesc in mod
vadit limitele drepturilor i atributiilor acordate prin lege, cauzand daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice s
juridice.

Din adresarea ce constituie obiect al prezentei hotérari se retin si alegatiile
referitoare la achitarea ilegali a indemnizatiei unice procurorului aflat sub urmadrire
penala.

Pe aceastd dimensiune se relevi ci prin ordinul Procurorului General nr.104-p
din 23.01.2020, Nicolae Chitoroagd a fost eliberat din functia de procuror, cu
dispunerea achitarii tuturor drepturilor salariale, inclusiv si a indemnizatiei unice de
concediere egald cu 50% din produsul inmultirii ultimului salariu lunar la 2]
(douiizeci gi unu) ani completi lucrati in functia dc procuror,

Potrivit declaratiei de avere si interese personale pentru anul 2020, depusi la
eliberarea din functia de procuror de citre Nicolae Chitoroaga, este indicati primirea
in calitate de indemnizatie a 272395,22 lei, suma apreciati ca fiind achitats ilegal,
prin prejudicierea bugetului de stat, deoarece acesta a fost pus sub invinuire la
22.11.2019 in baza art.330? alin.(2) din Codul penal, pe faptul imbogitirii ilicite,
fiind suspendat din functia de procuror.

In aceste circumstante, potrivit viziunii autorul adresdrii, Procurorul General a
actionat contrar prevederilor art.62 alin(5) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd, conform carora, daci la data eliberérii din functie a procurorului existi o
procedurd contraventionald in legituri cu exercitarea atributiilor sale de serviciu sau



0 urmdrire penald impotriva acestuia, plata indemnizatiei unice de concediere se
suspenda pani la solutionarea irevocabild a cauzei. in cazul constatarii vinovitiei
procurorului in aceste cauze, indemnizatia respectivi nu se acorda.

Cu referire la aceste imprejurari, Consiliul Superior al Procurorilor este chemat
sS4 numeascd un procuror, care va cerceta actiunile Procurorului General, Alexandr
Stoianoglo, privind achitarea indemnizatiei unice lui Nicolae Chitoroags, sub
aspectul infractiunii stabilite 1n art.328 alin.(3) lit.b) din Codul penal.

Consiliul Superior al Procurorilor mentioneazi ci, in virtutea competentelor
constitutionale atribuite, se raporteaza in prezenta hotirare exclusiv la necesitatea
desemnarii unui procuror pentru examinarea aspectelor invocate din perspectiva
procesual-penald, fird a analiza fondul spetei si fard a afecta principiul prezumtiei
nevinoviétiei.

Evaludnd dispozitiile normative aferente subiectului examinat, Consiliul
Superior al Procurorilor refine ¢ mandatul Procurorului General este unul de rang
constitutional, avand un rol important in arhitectura organelor de drept ale statului.

Potrivit prevederilor art.12 din Legea nr.3/2016, Procurorul General si
adjunctii acestuia sunt, conform competentelor stabilite, conducatori ai Procuraturij.
Ordinele, dispozitiile si indicatiile privind organizarea si coordonarea activititii
Procuraturii, precum si instructiunile metodologice si de reglementare sunt obligatorii
pentru procurorii din subordine.

In egala masurd, se consemneazi dispozitiile art.262 alin.(5) din Codul de
procedurd penald, care stabilesc ci examinarea sesizdrilor despre infractiunile comise
de catre Procurorul General se face de catre un procuror desemnat de Consiliul
Superior al Procurorilor. Organul de urmirire penali care a primit o sesizare despre
infractiunile savirsite de Procurorul General este obligat s3 o trimiti imediat pentru
examinare Consiliului Superior al Procurorilor.

Pe cale de consecintd, avand in vedere adresarea naintatd §i tinind cont de
prevederile cadrului normativ, in rezultatul deliberdrii si exprimarii votului de citre
membrii prezenti in sedintd, Consiliul Superior al Procurorilor va desemna pe Victor
Furtuna, procuror in Procuratura Anticoruptie, pentru examinarea aspectelor invocate
in adresarea domnului Lilian Carp, deputat in Parlamentul Republicii Moldova,
presedinte al Comisiei Securitate Nationald, Aparare si Ordine Publica, vizand
pretinse actiuni ilegale comise de domnul Alexandr Stoianoglo, Procuror General al
Republicii Moldova.

Prin urmare, in temeiul prevederilor art.77 din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturi, art.262 alin.(5) din Codul de procedurs penald, Consiliul Superior al
Procurorilor —

HOTARASTE:

1. A-1 desemna pe Victor Furtuna, procuror in Procuratura Anticoruptie,
pentru examinarea aspectelor invocate in adresarea domnulu Lilian Carp, deputat in
Parlamentul Republicii Moldova, presedinte al Comisiei Securitate National,
Apidrare si Ordine Publici, vizand pretinse actiuni ilegale comise de domnul
Alexandr Stoianoglo, Procuror General al Republicii Moldova.

2. A expedia prezenta hotirire §i materialele aferente procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Victor Furtuna.



3. Hotararea se publici

Procurorilor, www. csp.md, directoriul Hotdrdri.

pe pagina web oficiald a Consiliuluj Superior al

4. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestats in temeijul

art.191 din Codul administrativ la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 30 de zile
de la comunicarea sau notificarea acesteja.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

Ne Prenume si Nume Semndtura
1. Dorel MUSTEATA
2. Sergiu LITVINENCO
3. Natalia MOLOSAG
4, Inga FURTUNA
S. Andrei ROSCA
6. Constantin SUSU
% Lilia MARGINEANU
8. Ion GUCEAC
9, Lilia POTING
10. Svetlana BALMUS [) ', |
V0. /@ X022 ceecq

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor

Angela MQTUZ())(_J
chTnIe dehaia o



OPINIE SEPARATA
expusad de membrii Consiliului Superior al Procurorilor
Angela Motuzoc, Inga Furtuni si Lilia Mirgineanu
fatd de hotérarea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-122/2021 din 05. 10.2021,
expusa in temeiul art.74 alin.(1) lit.d) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratur

Prin hotérdrea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-122/2021 din 05.10.2021,
adoptatd cu majoritatea membrilor prezenti la sedints, s-a decis a-1 desemna pe Victor
Furtuna, procuror in Procuratura Anticoruptie, pentru examinarea aspectelor invocate in
adresarea domnului Lilian Carp, deputat in Parlamentul Republicii Moldova, presedinte al
Comisiei Securitate Nationald, Aparare si Ordine Publici, vizand pretinse actiuni ilegale
comise de domnul Alexandr Stoianoglo, Procuror General al Republicii Moldova.

Nu sustinem hotéirdrea vizatd a Consiliului Superior al Procurorilor si, fiind in
dezacord cu pozitia majoritatii, care a votat pentru adoptarea acesteia, formulim prezenta
opinie separatd, in vederea expunerii rationamentelor de care ne-am condus.

Notdm cd noi am semnat hotirdrea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-
122/2021 din 05.10.2021, ins acest fapt nu reprezinti acordul nostru cu solutia adoptati
de majoritatea membrilor prezenti in sedinti, ci rezulti din prevederile art.77 alin.(7) din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturs, care stabileste ci , Hotdririle Consiliului
Superior al Procurorilor sint motivate, sint semnate de toti membrii prezenti in sedinta si
se publicd, in termen de 10 zile lucrdtoare de la data emiterii, pe pagina web oficiali a
Consiliului Superior al Procurorilor. Hotdririle Consiliului Superior al Procurorilor sint
semnate olograf sau, dupd caz, prin aplicarea semndturii electronice.”, ceea ce ne-a
determinat ca, aldturi de semndturs, si facem precizarea scrisa despre formularea opiniei
separate.

Astfel, potrivit mentiunilor din partea motivatoare a hotirarii Consiliului Superior al
Procurorilor nr.1-122/2021 din 05.10.2021, majoritatea membrilor prezenti la sedinti a
concluzionat c¢i "in virtutea competentelor constitutionale atribuite, se raporteazd in
prezenta hotdrdre exclusiv la necesitatea desemndrii unui procuror pentru examinarea
aspectelor invocate din perspectivd procesual-penald, fird a analiza fondul spefei si fiird
a afecta principiul prezumtiei nevinovitiei".

Constatdm cd colegii nostri, majoritatea membrilor din Consiliul Superior al
Procurorilor, care au votat pentru hotérarea de referints, nu au luat in consideratie principiile
de drept si standardele internationale circumscrise procedurii de examinare a cazului dedus
analizei si au abordat desemnarea procurorului pentru examinarea sesizirii depuse in
privinta Procurorului General drept o operatiune automati.

In opinia noastrd o asemenea abordare este expresia unei discretii disproportionate a
autoritatii publice de autoadministrare, precum si afecteazi esenta si spiritul dreptului la un
proces echitabil, consfintit de Constitutie si de tratatele internationale.

Mandatul de Procuror General este un mandat de nivel constitutional (art.125 din
Constitutie) si, pornind de la acesti constatare, este evident c3 si garantiile de independenti
pentru exercitarea acestei functii urmeazé a fi aplicate in practicd cu o exigenti juridici
corespunzdtoare, in temeiul unei analize substantiale, pentru a exclude orice aparenti de
imixtiune in activitatea exercitata.



In acest sens mentiondm cd esenta si rolul garantiilor de independenta pentru functia
de Procuror General se deduc expres inclusiv din:

1. Raportul privind standardele europene referitoare la independenta sistemului judiciar:
Partea I - Organele de urmarire penali, adoptat de Comisia Europeand pentru Democratie
prin Drept (Comisia de la Venetia), in pct.34-40, precum si din

2. Avizul nr. 9(2014) al Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE) privind
normele si principiile europene referitoare la procurori (Carta de la Roma), conform ciruia
»Independenta procurorilor constituie protectia lor impotriva demiterii arbitrare sau din
motive politice. Acest lucru este deosebit de important in cazul Procurorului General
[...]” (pct.73).

Concomitent, aceeasi perspectivi a fost subliniati de citre Consiliul Consultativ al
Procurorilor Europeni in Avizul nr.CCPE-BU(2020)2 din 20.02.2020, formulat ca urmare
a unei cereri adresate de citre Consiliul Superior al Procurorilor al Republicii Moldova cu
privire la independenta procurorilor in contextul modificirilor legislative in ceea ce priveste
serviciul de urmarire penali.

Respectiv, enuntim ci in conformitate cu constatirile forului de specialitate vizat
supra ,,Procurorul general, prin insisi natura acestei functii, gestioneazi activitatea
intregului sistem de urmdrire penali si a procurorilor individuali.” (pct.51).

Coroborénd aceste constatdri si tindnd cont de faptul ci rolul constitutional al
Consiliului Superior al Procurorilor este si garanteze independenta si impartialitatea
procurorilor (art.125! alin.(1) din Constitutie), notim c& in acest caz era inadmisibili o
abordare simplistd, pur tehnici, fati de procedura desemnirii unui procuror pentru
examinarea adresdrii referitoare la actiuni pretins ilegale comise de citre Procurorul
General, fard si existe o analizd autentici a prevederilor normative aplicabile si a
circumstantelor particulare ale spetei.

Existd mai multe motive factologice si de drept, care ne-au determinat si formulim
prezenta opinie separati si acestea se prezintd dupd cum urmeazi:

L Potrivit art.125' din Constitutie, Consiliul Superior al Procurorilor este garantul
independentei si impartialititii procurorilor, iar modul de organizare si functionare a
acestuia se stabileste prin lege.

in context, art.65 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturs, stabileste ci
organele de autoadministrare ale Procuraturii sint Adunarea Generald a Procurorilor,
Consiliul Superior al Procurorilor si colegiile din subordinea acestuia — Colegiul pentru
selectia si cariera procurorilor, Colegiul de evaluare a performantelor procurorilor si
Colegiul de disciplini si etica.

De asemenea, art.68 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura prevede
expres ca ,,Consiliul Superior al Procurorilor este un organ independent, cu statut de
persoand juridicd, format in vederea participarii la procesul de constituire, functionare si
asigurare a autoadministririi sistemului Procuraturii.”

in reflectia celor expuse, precum si tindnd cont de constatiirile din HCC nr.23 din
27.06.2017 (§55), nr.9 din 18.06.2012 (§ 32) notdm ci Consiliul Superior al Procurorilor
este organ de autoadministrare si activitatea sa este, de reguli, de naturd administrativa.



Respectiv, procedurile realizate in fata Consiliului Superior al Procurorilor sunt
proceduri administrative (cu particularititile specifice pentru procedurile disciplinare),
fiindu-le aplicabile prevederile Codului administrativ.

Totodata, art.262 alin.(5) din Codul de proceduri penald prevede urmitoarele:

(5) Examinarea sesizdrilor despre actiunile Pregedintelui Parlamentului, Presedintelui
Republicii Moldova, Prim-ministrului si examinarea infractiunilor comise de cdtre acestia
se fac de cdtre Procurorul General sau un procuror desemnat de el. Examinarea
sesizdrilor despre infractiunile comise de ciitre Procurorul General se SJace de citre un
procuror desemnat de Consiliul Superior al Procurorilor. Organul de urmdrire penali
care a primit o sesizare despre infractiunile sévirgite de persoanele mentionate este obligat
sd o trimitd imediat pentru examinare Procurorului General sau, dupd caz, Consiliului
Superior al Procurorilor.

In opinia noastrs, trebuie ficuts distinctia clara ca Consiliul Superior al Procurorilor
nu este organ de urmirire penald, iar atributia de desemnare a procurorului pentru
examinarea sesizdrilor despre infractiunile comise de citre Procurorul General devine
aplicabild si poate fi exercitati doar dupi ce o eventuald adresare a trecut testul
admisibilitatii din punctul de vedere al legislatiei procesual-penale.

Respectiv, suntem in dezacord cu pozitia majorititii care a votat hotirarea Consiliului
Superior al Procurorilor nr.1-122/2021 din 05.10.2021 si consideriim ci in prezenta spets,
adresarea depusa de citre deputatul Lilian Carp urma si parcurga etapele prevazute de lege,
astfel dupd cum rezultd din analiza sistemica a prevederilor art.262 alin.(5) din Codul de
proceduri penala.

Nu sustinem solutia acceptatd de majoritatea membrilor Consiliului Superior al
Procurorilor de desemnare a procurorului in Procuratura Anticoruptie, Victor Furtuna,
pentru examinarea adresarii deputatului Lilian Carp privind pretinse actiuni ilegale comise
de cétre Procurorul General Alexandr Stoianoglo, in situatia cidnd aceasta nu fusese
inregistratid la organul de urmdrire penals, deoarece in conditiile mentionate o asemenea
solutie excede competentele organului de autoadministrare.

Vom mentiona ci este notoriu faptul ci intr-o societate democratics regulile de
exercitare a mandatelor de demnitate publici nu pot fi reglementate in sensul instituirii unei
imunitdti absolute si, astfel, coroborand acest principiu cu necesitatea protectiei in fata
imixtiunilor nedorite in vederea garantirii unei activititi independente, se relevi problema
conditiilor de tragere la rispundere a procurorilor si a Procurorului General, in special,
pentru care trebuie s existe un prag inalt de admisibilitate.

IL. Nu putem fi de acord cu opinia majorititii membrilor din sedintd a Consiliului
Superior al Procurorilor, care a aplicat formal legea procesual-penali si a dispus, 1n speti,
desemnarea procurorului Victor Furtuna in baza unei proceduri mecanice.

in opinia noastrs, necesitatea de a proceda la analiza efectivi a acestui caz derivi
inclusiv si din constatarile Curtii Constitutionale, expuse in Hotirarea nr.23 din 27.06.201 y !
in care a fost analizat rolul Consiliului Superior al Magistraturii in procedura de exprimare
a acordului pentru investigatiile penale in privinta unui judecitor.

Pentru a se pronunta in acest sens, Curtea Constitutionali a enuntat ca »prin natura

sa juridicd, prin modul de constituire, organizare si realizare a competentelor legale,
3



Consiliul Superior al Magistraturii are rolul de a asigura: autoadministrarea judecitoreascs,
organizarea si functionarea sistemului judecitoresc, precum si de a garanta independenta
autoritatii judecatoresti” (§ 56).

Avand in vedere simetria constitutionald a rolului atribuit Consiliuluj Superior al
Magistraturii in raport cu judecitorii si celui atribuit Consiliului Superior al Procurorilor in
raport cu procurorii, considerdm ci constatérile Curtii Constitutionale din HCC nr.23 din
27.06.2017 sunt aplicabile cazului ce a ficut obiect al Hotirérii Consiliului Superior al
Procurorilor nr.1-122/2021 din 05.10.2021.

De asemenea, in sustinerea acestei ipoteze de analizi, mentiondm si standardele din
Avizul nr. 9(2014) al Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE) privind
normele si principiile europene referitoare la procurori (Carta de la Roma), conform cérora:
- »,Misiunile de judeciitor si procuror sunt similare si complementare in ceca ce priveste
cerinele §i garantiile referitor la statutul si conditiile de munci” (pct.53)

- ,Independenta procurorilor, care este esentiala pentru statul de drept, trebuie si fie
garantatd prin lege la cel mai inalt nivel posibil, intr-o manierd similari cu cea a
judecitorilor.” (pct.33).

Bazéndu-ne pe aceste rationamente, considerdm c, in acest caz, Consiliul Superior
al Procurorilor urma si procedeze in corespundere cu concluziile Curtii Constitutionale din
HCC nr.23 din 27.06.2017, pe care si le aplice corespunzitor in raport cu mandatul
constitutional de Procuror General.

In acest sens, relevim ci si in cazul Procurorului General, la fel ca si pentru
Jjudecitori, ,legiuitorul a stabilit o proceduri distincti si riguroasd” (HCC nr.23 din
27.06.2017, § 58) de tragere la riispundere penali, cu mentiunea cé ,,rolul determinant”
revine Consiliului Superior al Procurorilor, in calitate de garant al independentei si
impartialitétii procurorilor.

Pe aceastd dimensiune, nalta Curte a statuat ci: »incuviintarea Consiliului Superior
al Magistraturii in cazurile [pornirii urméririi penale], retinerii, aducerii silite, arestirii,
perchezitiondrii judecitorului constituie o anumits garantie, care diminueazi riscul
abuzurilor, actiunilor arbitrare, precum si al acuzatiilor false impotriva judecitorului
de ciitre persoane interesate” (HCC nr.23 din 27.06.2017, § 62).

Cu referire la natura i substanta examinirii pe care urma si o efectueze in acest caz
Consiliul Superior al Procurorilor, sunt relevante urmitoarele constatiri din Hotarirea
Curtii Constitutionale nr.23 din 27.06.2017 (care urmeazi efectul principiului mutatis
mutandis $i in raport cu rolul constitutional al Consiliului Superior al Procurorilor):

»71. Prin urmare, Curtea relevd cd prin excluderea ab initio a posibilitdtii de a aprecia
calitatea §i veridicitatea materialelor prezentate de cdtre Procurorul General, Consiliul
Superior al Magistraturii este limitat §i constréns sd procedeze la o incuviintare quasi-
automatd a pornirii urmdririi penale, aplicdrii unor mdsuri procesuale sau a efectudrii
unor actiuni procesuale in privinta judecdtorilor.

72. O atare situafie conduce in mod evident la diminuarea importantei acordului
Consiliului Superior al Magistraturii, care, de fapt, constituie o exigentd speciald
prevdzutd de lege gi are natura juridicd a unui act-conditie pentru pornirea urmdririi
penale, aplicarea mdsurilor procesuale sau efectuarea actiunilor procesuale in privinta

Judecdtorului.
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73. Curtea noteazd cd, ludnd in considerare rolul constitutional al Consiliului Superior al
Magistraturii, §i anume de garant al independentei autoritdtii judecdtoresti, acestuia i
revine obligatia de a examina sub toate aspectele materialele cu privire la pornirea
urmdririi penale, refinerea, aducerea silitd, arestarea sau perchezitionarea judecdtorului,
in scopul evitdrii unor eventuale abuzuri, care ar spori riscul afectdrii independentei
functionale a acestuia.

74. In Jurisprudenta sa Curtea a refinut, cu titlu de principiu, cd responsabilitatea de a nu
recurge nejustificat la prevederile Codului penal impotriva judecdtorilor si de a evita un
efect stigmatizant asupra acestora, o au nu doar Procurorul General §i instangele de
Judecatd, dar si, in special, Consiliul Superior al Magistraturii, in calitate de garant al
independentei puterii judecdtoregti (HCC nr.12 din 28 martie 201 7, §91).

75. In contextul celor elucidate, Curtea mentioneazd cd, pentru a permite infelegerea a
celui ratio decidenti care a condus la adoptarea hotdrérii prin care Consiliul Superior al
Magistraturii ridicd sau refuzd sd ridice imunitatea judecéitorului, este imperioasd analiza
§i aprecierea materialelor prezentate de cdtre procuror in vederea constatcirii faptului dacd
s-au respectat conditiile sau circumstantele previzute de Codul de procedurd penald
pentru acfiunea sau mdsura procesuald solicitatd, asa cum prevede articolul 23 alin.(2)
teza intdi din Legea nr.947-XIII din 19 iulie 1996. Or, in mod firesc, concluzia Consiliului
Superior al Magistraturii trebuie sd rezulte din premise, ceea ce implicd necesarmente o
examinare factologicd a materialelor prezentate. Altminteri, concluzia nu va reprezenta
altceva decdt un non sequitur.

76. Curtea mentioneazd cd in situatia in care Consiliului Superior al Magistraturii i se cere
sd isi dea acordul pentru pornirea urmdririi penale, aplicarea mdsurilor procesuale sau
efectuarea actiunilor procesuale in privinta judecdtorului, acesta are obligatia sd motiveze
hotdrdrea sa, tindnd cont de circumstantele particulare ale fiecdrui caz in parte, fard a se
limita la formuldri generale si abstracte.

77. Nu existd nicio indoiald cd decizia de ridicare sau nu a imunitdtii judecdtorului tine de
marja de apreciere a Consiliului Superior al Magistraturii, insd aceastii apreciere trebuie
sd fie insotitd de o motivare corespunzitoare, astfel incit si se depdseascd orice
suspiciune de arbitrar. lar intru realizarea acestui deziderat, Curtea considerd cd este
indispensabild aprecierea materialelor prezentate, chiar daci in cele din urmd va exista
§i 0 examinare a acestora de citre instanta de judecatd independentd si impartiali
[obligati ope legis sd asigure respectarea garantiilor ce decurg din articolul 6 din
Conventia Europeand], cu posibilitatea exercitdrii cdilor de atac asupra actului
Jjudecdtoresc pronuntat.

78. Aditional, Curtea relevd cd, exprimdndu-si acordul sau refuzul pentru pornirea
urmdririi penale in privinta judecdtorului, precum si pentru refinerea, aducerea silitd,
arestarea sau perchezitionarea judecdtorului, Consiliul Superior al Magistraturii are
dreptul si obligatia de a aprecia materialele prezentate, fird sd formuleze concluzii asupra
vinovdtiei judecdtorului.”

Sintetizand principiile enuntate si raportdndu-le la speta de referints, notim ci se

deduce cu o evidentd categorici necesitatea ci, pentru pronuntarea solutiei, Consiliul
Superior al Procurorilor urma si efectueze o analizi temeinici a materialelor relevante si

sd asigure aprecierea lor in lumina principiilor de drept, astfel incit si se confirme, inclusiv
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din perspectiva unui observator tert rezonabil, ci a avut loc o examinare obiectivi si
echitabili a cazului.

Considerdm ci este deosebit de important s mentiondm ci in Republica Moldova o
asemenea procedurd in privinta Procurorului General anterior nu a maj fost desfasurati, nu
existd reglementiri normative (prevederi in lege si/sau regulamente), practici sau
jurisprudentd aferente criteriilor de analizi in substantd, standardelor procedurale si
criteriilor pe care, eventual, trebuie sa le intruneasci procurorul desemnat de Consiliul
Superior al Procurorilor pentru examinarea sesizirii in privinta Procurorului General.

Respectiv, pentru a asigura caracterul echitabil si obiectiv al procedurii, precum si
pentru a conferi valoare reala rolului constitutional al Consiliului Superior al Procurorilor
de garant al independentei §i impartialitatii procurorilor, era indispensabil ca procedura
derulatd in aceasti speta si se realizeze in acord si in spiritul rationamentelor enuntate de
Curtea Constitutionald in HCC nr.23 din 27.06.2017 citati supra, ceea ce, insd, cu regret,
nu s-a facut.

Per a contrario, in pofida acestor standarde, hotiirrea colegilor nostri s-a bazat pe o
operatiune eminamente tehnici de desemnare a unui procuror care si examineze adresarea
in privinta actiunilor pretins ilegale ale Procurorului General, Alexandr Stoianoglo, fapt
care, in primul rénd, nu Intruneste conditiile necesare pentru a considera ci hotirarea este
motivati si, in al doilea rdnd, a golit de continut exprimarea in practicé, pe aceastd spetd, a
rolului constitutional al Consiliului Superior al Procurorilor.

Nu putem sd fim de acord cu opinia colegilor nostri care, in prezenta spetd, prin
omiterea necesittii de a analiza eficient toate materialele relevante, au redus substantial
semnificatia sarcinii ce revine Consiliului Superior al Procurorilor si, pe cale de consecinti,
au determinat ca rolul acestei autorititi publice de autoadministrare s3 fie doar unul teoretic
si iluzoriu, circumstante care pot conduce la afectarea iremediabild insdsi a naturii actului
emis.

Avénd in vedere argumentele deduse din HCC nr.23 din 27.06.2017 considersm cd,
pe acest caz, motivarea adecvati a hotirarii Consiliului Superior al Procurorilor putea fi
asiguratd numai dupd analiza factologici a materialelor relevante, tinand cont de
circumstantele particulare, evitdndu-se formulirile generale si abstracte.

Avem, desigur, respectul firesc pentru marja de apreciere ce revine organului de
autoadministrare in aceeasta procedurs, dar, pe langs faptul ci aceastd apreciere trebuie si
fie Insotitd de o motivare corespunzitoare, notim si faptul ci nucleul dur al procesului de
formare a propriei convingeri se circumscrie a priori normelor de drept si se bazeazi pe
analiza factologicd obiectiva.

Pentru confirmare invocdm inclusiv si rationamentele din HCC nr.12 din 28.03.2017,
in care s-a retinut ca ,,desi existd un anumit element de discrefie la interpretarea legilor,
stabilirea faptelor si aprecierea probelor, intima convingere a judecdtorului urmeazd sé
opereze in limita cadrului legal. Intima convingere a judecdtorului in luarea unei decizii
nu are sensul unei simple opinii subiective a judecdtorului, ci acela al certitudinii
dobéndite de acesta in mod obiectiv, pe bazd de probe indubitabile.” (§ 69), constatiri in
spiritul cérora urma si actioneze si Consiliul Superior al Procurorilor la adoptarea hotararii
nr.1-122/2021 din 05.10.2021.



Considerdm cé era necesard examinarea factologici eficients si adecvati a adresarii
in spetd si a tuturor materialelor relevante, pentru a asigura cd concluziile nu sunt abstracte
si generale, dar se bazeaza pe premise si pe o analizi non-mecanicd, in spiritul criteriilor
rationamentului logico-juridic.

IIL in opinia noastr, pentru ca Consiliul Superior al Procurorilor si se pronunte
asupra cazului, era necesard examinarea factologici a informatiilor descrise in adresarea
deputatului Lilian Carp privind pretinse actiuni ilegale comise de citre Procurorul General
Alexandr Stoianoglo, obligatie ce derivi din cerintele Codului Administrativ (asa cum am
explicat supra procedura in fata Consiliului Superior al Procurorilor este de naturi
administrativi), care fundamenteazi acest rationament.

Astfel, deputatul Lilian Carp a prezentat Consiliului Superior al Procurorilor unele
inscrisuri sub forma de copii de pe unele documente, care nu erau in nici un fel autentificate,
precum si extrase sub forma capturilor de ecran a unor informatii din spatiul public digital,
aspecte care nu au fost verificate.

Credem cé se impun unele mentiuni fati de care in hotirdrea Consiliului Superior al
Procurorilor nr.1-122/2021 din 05.10.2021 nu au fost aduse clarificiri factologice si
juridice.

Privitor la alegatiile despre semnarea de catre Alexandr Stoianoglo a raportului
comisiei parlamentare, care continea propunerea de amendament la Legea nr.190/2007 cu
privire la prevenirea §i combaterea spaldrii banilor si finantirii terorismului, prin
introducerea la art.14 alin.(1)? a sintagmei ,,avand efect suspensiv”, considerim necesar si
facem urmétoarele mentiuni.

Potrivit art.71 din Constitutie - ,Deputatul nu poate fi persecutat sau tras la
raspundere juridicd pentru voturile sau pentru opiniile exprimate in exercitarea
mandatului”.

Lucrdrile unei comisii parlamentare sunt parte a procesului de legiferare, iar o
propunere de amendament legislativ, pentru a fi inclus nemijlocit in actul normativ urmeaz3
sd fie votat de majoritatea parlamentari si, respectiv, nu constituie expresia de vointi a unui
singur deputat.

Nemijlocit legea prin care a fost votat de citre Parlament amendamentul privind
completarea art.14 cu alineatele (1') si (12) si care pentru redactia alin.(12) continea
sintagma ,,avénd efect suspensiv” (Legea nr.67 din 07.04.2011 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 190-XVI din 26 iulie 2007 cu privire la prevenirea si combaterea
spalarii banilor §i finantarii terorismului) este un act normativ valabil, iar principiile
generale de drept stabilesc c3 o lege se prezumi constitutional.

Privitor la alegatiile despre informatiile preluate din presa electronici ucraineani
privind faptul ci cet.Tvetana Curdova ar fi beneficiar efectiv al agentilor economici Verlok
Development Inc si Jet Business Limited, mentionim ci din materialele disponibile
Consiliului Superior al Procurorilor in prezenta procedurd administrativd, rezuli ci
aspectele nominalizate au constituit deja obiect al investigatiei procesual-penale si, din
acest motiv, in opinia noastr, cel putin a rimas firi clarificarea corespunzitoare riscul unei
duble urmariri 1n aceast privinta.



Referitor la alegatiile despre pretinse ilegalititi comise de citre Procurorul General
Alexandr Stoianoglo in legiturd cu procedura renuntdrii la finvinuire in privinta
cet.V.Platon, mentiondm c& pe procesul penal de referintd a fost dispusa o solutie de citre
instanta de judecats, care nefiind anulat3, este in vigoare si produce efecte juridice.

In opinia noastrd, pentru a garanta intrunirea criteriilor de motivare adecvati a
hotarérii nr.1-122/2021 din 05.10.2021 adoptate de Consiliul Superior al Procurorilor,
aceste circumstante urmau si faci obiect de analizi din partea autorititii de
autoadministrare.

In partea ce tine de informatiile din adresarea deputatului Lilian Carp cu referire la
achitarea pretins ilegald, prin ordinul semnat de citre Procurorul General Alexandr
Stoianoglo, a indemnizatiei unice ex-procurorului N.Chitoroagd, mentiondm ci alegatiile
vizeaza suma general3 acordati acestuia, care include si alte elemente (salariu, indemnizatia
pentru concediul nefolosit etc), circumscrise unor drepturi dobandite in mod legal, protejate
de principiul securitdtii raporturilor juridice. De asemenea, din materialele disponibile in
prezenta procedurd administrativd rezulti ci ex-procurorul N.Chitoroagd a restituit
Procuraturii Generale mijloacele financiare alocate in calitate de indemnizatie unicad de
concediere, iar in privinta deruldrii procedurilor a fost dispusa o cercetare de serviciu.

Bazandu-ne pe aceste circumstante sustinem si in continuare pozitia noastréd ci din
perspectiva factologica si juridicd, informatiile din adresarea in spetd, in care se invocd
pretinse actiuni ilegale comise de citre Procurorul General Alexandr Stoianoglo, nu
intrunesc conditiile pentru a se constitui ca obiect al investigatiei procesual-penale.

Inclusiv pentru aceste motive nu suntem de acord cu pozitia colegilor nogtri
exprimatd in contextul hotirarii nr.1-122/2021 din 05.10.2021, care au desemnat un
procuror pentru examinarea informatiilor cuprinse in adresarea de referinti in care s-au
invocat pretinse actiuni ilegale comise de citre Procurorul General Alexandr Stoianoglo,
dat fiind c& nu au fost identificate temeiuri pentru emiterea acestui act administrativ.

IV. in cadrul procedurii administrative desfdsurate, in aceasti speti, in fata
Consiliului Superior al Procurorilor, Ministrul Justitei Sergiu Litvinenco a dat citirii
adresarea depusi de citre deputatul Lilian Carp privind pretinse actiuni ilegale comise de
catre Procurorul General Alexandr Stoianoglo si a fost audiati pozitia autorului adresarii,
care a sustinut solicitirile consemnate.

Pe de alté parte, desi informatiile din adresare il vizau direct pe Procurorul General
Alexandr Stoianoglo, cu votul majorititii membrilor Consiliului Superior al Procurorilor
prezenti in sedintd s-a decis ca procedura administrativi si deruleze firi ca acesta si fie
audiat §i fard ca acesta sa i§i prezinte argumentele privind circumstantele indicate in
sesizare.

De asemenea, a fost refuzatd solicitarea inaintatid nemijlocit de citre Procurorul
General Alexandr Stoianoglo de a prezenta Consiliului Superior al Procurorilor pozitia sa
cu referire la informatiile din adresarea depusd, In spetd, de catre deputatul Lilian Carp.

Considerdm ci aceasti atitudine a Consiliului Superior al Procurorilor, de a nu audia
pozitia persoanei vizate direct de alegatiile privind actiuni pretins ilegale, s-a bazat pe o
abordare pur mecanici fati de procedura aflatd pe rolul siu, care nu corespunde principiului
legalitatii si echitétii si cu care nu putem si fim de acord.



Pentru argumentare mentiondm ci din perspectivi juridicd, procedura pe acest caz
prezenta particularititi ambigue, care au fost lisate fird analiza corespunzitoare de citre
majoritatea care au votat adoptarea hotirarii Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-
122/2021 din 05.10.2021.

Astfel, fiind prin definitie o procedura administrativi (asa cum rezulti din natura
activitdtii Consiliului Superior al Procurorilor), reglementati de prevederile Codului
administrativ, totusi, in prezenta spetd interfereazi prevederile tezelor a Il-a si a Ill-a
alin.(5) art.262 ale Codului de procedurd penald, circumstanti care conferd un caracter
complex (si, concomitent, dificil) procesului decizional al autorititii de autoadministrare
asupra aspectelor invocate, dati fiind concurenta normativi expusi,

Pe de altd parte, este important s notim c3 nici in Constitutie (art.125), nici in
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturi (art.70) la domeniul competentelor Consiliului
Superior al Procurorilor nu existi prevederi despre atributiile de desemnare a procurorului
pentru examinarea sesizirilor despre infractiunile comise de catre Procurorul General.

La acest compartiment, Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturi contine doar
prevederea din art.34 alin.(5) - ,,Urmirirea penald impotriva Procurorului General poate fi
pornitd doar de cétre procurorul desemnat de Consiliul Superior al Procurorilor”.

De asemenea, consemniim c3 actele normative (nici legea, nici actele subsecvente
legii) nu reglementeazi cerintele pentru admisibilitatea, procedura si/sau criteriile (de
identificare a procurorului), de care trebuie si se conducd Consiliul Superior al Procurorilor
atunci cand are pe rol subiectul privind desemnarea procurorului pentru examinarea
sesizarilor despre infractiunile comise de citre Procurorul General.

Pentru acest din urmi aspect mentiondm ci omisiunile legislative enuntate nu se
conciliazi cu cerintele de calitate a legii, care, in virtutea rolului pe care 1l au, reprezinti
elemente fundamentale ale statului de drept, subliniate constant in Jurisprudenta consacrati
a Curtii Constitutionale si in hotirarile Curtii europene a drepturilor omului.

Vom nota, in acest sens, constatirile din HCC nr.5 din 06.03.2018:

»44. Articolul 1 alin. (3) din Constitutie proclamd Republica Moldova ca un stat de drept
sidemocratic. Curtea reitereazd importanta principiului statului de drept pentru o societate
democraticd.

45. Curtea mentioneazd cd exigentele statului de drept presupun inter alia asigurarea
legalitatii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de
Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, $41).

46. In acest context, Curtea refine cd principiul legalititii si al certitudinii juridice este
esenfial pentru garantarea increderii in statul de drept si constituie o protectie impotriva
arbitrarului. Asadar, asigurarea §i respectarea acestor principii obligd statul sd edicteze
intr-o manierd clard si previzibild normele adoptate.

47. Adoptarea de cdtre legiuitor a unor legi accesibile, previzibile si clare se impune si prin
articolul 23 alin. (2) din Constitutie, care stabileste obligatia statului de a asigura dreptul
fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle sale. In acest sens, norma
constitufionald stabileste cd statul publicd §i face accesibile toate legile §i alte acte
normative.

48. In Hotdrdrea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea a refinut cd: ,, Pentru a corespunde

celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate — norma de drept
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trebuie sd fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incdt sd permitd persoanei sd decidd
asupra conduitei sale §i sd prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei,
consecinfele acestei conduite. In caz contrar, cu toate cd legea contine o normd de drept
care aparent descrie conduita persoanei in situatia datd, persoana poate pretinde cd nu-gi
cunoagte drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde
criteriilor claritdtii este contrard art. 23 din Constitutie [...].”

49. Curtea Europeand in jurisprudenta sa a subliniat importanta asigurdrii accesibilitditii
si previzibilitdtii legii, instituind o serie de repere, pe care legiuitorul trebuie sd le aibd in
vedere pentru respectarea acestor exi genfe.

50. Astfel, Curtea Europeand a mentionat cd nu poate fi consideratd ,, lege” decdt o normd
enunfatd cu suficientd precizie, pentru a permite individului sd-si corecteze conduita. In
special, 0 normd este previzibild atunci cdnd oferd o anume garantie contra atingerilor
arbitrare ale puterii publice (cauza Amann v. Elvetia, hotdrdrea din 16 Sebruarie 2000,
§56). Testul preciziei legii impune ca legea, in situatiile in care oferd o anumiti marji de
discrefie, sd indice cu suficientd claritate limitele acesteia (cauza Silver si alfii v. Regatul
Unit, hotdrdrea din 25 martie 1983, §80).

51. In acest sens, in Hotdrdrea nr. 26 din 27 septembrie 2016, Curtea a refinut cd la
elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie sd respecte normele de tehnicd legislativa
pentru ca acesta sd corespundd exigentelor de calitate. De asemenea, textul legislativ
trebuie sd corespundd principiului unitdtii materiei legislative sau corelafiei intre textele
regulatorii, pentru ca persoanele si-si poatd adapta comportamentul la reglementirile
existente, ce exclud interpretdrile contradictorii sau concurenta intre normele de drept
aplicabile”,

in acelasi sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat ci legea trebuie s
fie accesibild si previzibild in ceea ce priveste efectele sale. Pentru ca legea si satisfaci
cerinta de previzibilitate, ea trebuie sii precizeze cu suficienti claritate intinderea si
modalititile de exercitare a puterii de apreciere a autorititilor in domeniul respectiv,
tindnd cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvata
impotriva arbitrariului (a se vedea Rotaru vs Romdnia, 04.05.2000, §52; Sissanis vs.
Romdnia, 25.01.2007, § 66).

Drept consecintd, natura complicatd a procesului decizional in aceastd spetd este
tridimensionala:

- prevederile Codului administrativ sunt aplicabile,

- interferenta 1n aceastd proceduri a prevederilor din Codul de procedura penald (concurenta
normativa) nu este in nici un fel reglementati,

- nu existd norme legislative vizénd cerintele de admisibilitate si/sau modul (reguli
obiective) de selectare nemijlociti a procurorului care si fie desemnat pentru examinarea
sesisdrii in privinta Procurorului General.

In opinia noastrs, avand in vedere ci suntem pe terenul dreptului public, echivocurile
juridice si omisiunile legislative indicate nu puteau fi substituite prin marja de apreciere a
organului de autoadministrare, existdnd riscul aplicarii unei discretii excesive (in conditiile
in care nu sunt stabilite garantii adecvate §i rezonabile, care si excludi deciziile arbitrare)
s1, inclusiv din acest considerent, insistim c& audierea pozitiei Procurorului General
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Alexandr Stoianoglo era necesard cu titlu de conditie sine qua non pentru a asigura
caracterul echitabil si impartial al procedurii.

In contextul lacunelor legislative si a problemelor juridice enuntate, desfisurarea
procedurii de referinta fira a oferi posibilitatea Procurorului General Alexandr Stoianoglo
sd 1§l prezinte pozitia asupra informatiilor din adresarea deputatului Lilian Carp, ceea ce
ridicd in mod obiectiv indoieli serioase cu privire la obiectivitatea si independenta
examindrii.

In reflectia celor expuse, urméand constatirile din jurisprudenta Curtii europene a
drepturilor omului (a se vedea e.g. Kovesi vs.Romdnia 05.05 .2020), considerdm c4, in acest
caz, parcurgerea procedurii fard a oferi posibilitatea Procurorului General Alexandr
Stoianoglo s& isi prezinte pozitia genereazi riscul incalcirii dreptului acestuia la un proces
echitabil in sensul art.6 §1 din Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertitilor
fundamentale.

Pentru a formula aceastd concluzie, am tinut cont inclusiv si de faptul ci adresarea
deputatului Lilian Carp il viza direct pe Procurorul General Alexandr Stoianoglo,
examinarea cazului respectiv implica consecinte decisive asupra situatiei profesionale si
personale a acestuia, circumstante care determinau cu precéddere ca acesta si fie efectiv
asociat In proces pentru a-si putea prezenta argumentele.

Principiile statului de drept impun autorititilor publice obligatia de a adopta deciziile
sale in strictd conformitate cu standarde de legalitate, obiectivitate si impartialitate, cu
asigurarea garantiilor rezonabile si eficiente impotriva arbitrariului, astfel incét drepturile
persoanelor si fie respectate de o manieri exigents.

Astfel, tinind cont de viciile de procedurd enuntate, in conditiile in care se ridica
probleme serioase referitoare inclusiv si la respectarea, in acest caz, a egalitdtii procedurale
in raport cu Procurorul General Alexandr Stoianoglo, in opinia noastrd, nu erau intrunite,
nici in substant si nici procedural, conditiile de legalitate si admisibilitate necesare pentru
ca Consiliul Superior al Procurorilor si decidd asupra desemndrii unui procuror care si
examineze adresarea deputatului Lilian Carp privind pretinse actiuni ilegale comise de citre
Procurorul General Alexandr Stoianoglo.

Angela MOTUZOC |/ / /)

- > —F 2/
Inga FURTU I"!I'

Lilia MARGINEANU =
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OPINIE SEPARATA a membrului Consiliului Superior al Procurorilor din randul
procurorilor Constantin $usu, expusa in temeiul art.74 alin.(1) lit.d) din Legii nr.3/2016 cu
privire la Procuraturd si pct.7.8 din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor
asupra sesizérii domnului Lilian Carp, deputat in Parlamentul Republicii Moldova

La Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor s-a inregistrat adresarea din data de
30 septembrie 2021 a domnului Lilian Carp, deputat in Parlamentul Republicii Moldova,
presedinte al Comisiei Securitate Nationald, Apirare si Ordine Publics, vizind pretinse
actiuni ilegale comise de domnul Alexandr Stoianoglo, Procuror General al Republicii
Moldova.

In sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 05 octombrie 2021 adresarea a fost
prezentatd de catre domnul Lilian Carp, care a sustinut aspectele invocate dupd cum au fost
formulate si a solicitat desemnarea unui procuror pentru a examina, in ordinea stabiliti de
Codul de procedurd penald, unele pretinse actiuni ce pot constitui infractiuni comise de
domnul Alexandr Stoianoglo.

Prin hotdrdrea nr.1-122/2021 din 05 octombrie 2021 Consiliul Superior al
Procurorilor 1-a desemnat pe Victor Furtuna, procuror in Procuratura Anticoruptie, pentru
examinarea aspectelor invocate in adresarea domnului Lilian Carp, vizind pretinse actiuni
ilegale comise de domnul Alexandr Stoianoglo, Procuror General.

Nu sustin aceastd decizie din motivul ca, in opinia mea, sesizarea mentionati urma s
parcurgd unele etape stabilite de legislatia procesual-penali.

In acest context, urmeazi a fi refinute prevederile art.262 alin.(5) din Codul de
procedurd penald, potrivit cdrora examinarea sesizarilor despre infractiunile comise de citre
Procurorul General se face de cétre un procuror desemnat de Consiliul Superior al
Procurorilor. Organul de urmdrire penald care a primit o sesizare despre infractiunile
sdvirgite de persoanele mentionate este obligat sd o trimitd imediat pentru examinare
Procurorului General sau, dupa caz, Consiliului Superior al Procurorilor.

Dispozitiile expuse supra, raportate la normele din art.34 al Legii nr.3/2016 cu privire
la Procuraturd, oferd solutia juridicd pentru sesizarea domnului Lilian Carp, deputat in
Parlamentul Republicii Moldova, or, solutionarea ei de citre Consiliu era posibild doar
numai dupd depunerea ei la organul de urmirire penald care era competent si o trimiti
imediat Consiliului Superior al Procurorilor.

05.10.2021 Membru al Consiliului Superior al Procurorilor
W_ Constantin Susu
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