HOTARAREA nr.12-76/14
cu privire la contestarea hotararii Colegiului disciplinar
din 14.02.2014 in privinta procurorului Alexei Lungu

15 mai 2014 mun.Chisinau

Examinand contestatia procurorului lon Caracuian, sef al Sectiei combatere
tortura, Tmpotriva hotarérii Colegiului disciplinar nr.13-7/14, din 14.02.2014 si
audiind informatia domnului Viorel Tureac, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Prin dispozitia procurorului lon Caracuian, sef al Sectiei combatere tortura,
la 14.01.2014 a fost initiata procedura disciplinara in privinta procurorului n
procuratura sect.Ciocana, mun.Chisinau Alexei Lungu conform art.61 lit.a), lit.b)
si lit.d), art.118 din Legea cu privire la Procuratura, pentru Tindeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu; interpretarea sau aplicarea incorecta
sau tendentioasa, in mod intentionat sau din neglijenta grava, a legislatiei, daca
acest lucru nu este justificat de schimbarea practicii de aplicare a normelor juridice
stabilite Tn actualul sistem de drept sau in sistemul practicii judiciare; incalcarea
intentionata, n exercitiul functiei, a legii, daca aceasta nu atrage raspundere
penala, civila sau contraventionala.

Potrivit hotararii nr.13-7/14 din 14.02.2014, Colegiul disciplinar I-a
recunoscut culpabil pe procurorul Alexei Lungu Tn comiterea abaterilor
disciplinare care se incadreaza la art.61 lit.a) si litj) din Legea cu privire la
Procuratura, dar ,tinand cont de explicatiile procurorului, datele care Tl
caracterizeaza ca personalitate, gravitatea abaterii disciplinare, faptul ca pe cauza
penala din speta nu este o decizie finala”, a considerat inoportuna aplicarea
pedepsei disciplinare si a decis a incheia procedura disciplinara conform art.125
alin.(2) lit.c) din Legea cu privire la Procuratura, limitdndu-se doar la examinarea
n sedinta a materialelor de procedura.

La 18.04.2014 initiatorul procedurii disciplinare a contestat hotararea
Colegiului disciplinar, solicitind modificarea hotararii contestate si aplicarea in
privinta procurorului Lungu a sanctiunii disciplinare.

Potrivit domnului Caracuian, Colegiul disciplinar incorect si nemotivat a
decis inoportunitatea aplicarii sanctiunii disciplinare n privinta procurorului
Lungu.

Audiind argumentele recurentului si cele ale procurorului Alexei Lungu,
examinand contestatia, materialele procedurii disciplinare, precum si hotararea
Colegiului, Consiliul retine ca, contestatia este intemeiata si urmeaza sa fie admisa,
din urmatoarele considerente:

Chestiuni de fapt:

La 01.02.2012 procuratura sect.Ciocana, mun.Chisinau a pornit urmarirea
penala in cauza nr.2012488001 in baza art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal, pe faptul



pretinselor actiuni violente intreprinse la 17.02.11, in privinta cetatenilor N.M. si
A.B., de catre un grup de politisti angajati ai IP Orhei.

La 08.02.2012 dosarul penal a fost repartizat procurorului in procuratura
sect.Ciocana, mun.Chisinau Alexei Lungu pentru exercitarea urmaririi penale, care
la 28.06.2012 a dispus clasarea procesului penal din motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

Recurentul conchide: ,,pentru motivarea hotararii adoptate, procurorul a
retinut ca nu s-a constatat cu certitudine faptul ca cetatenii N.M. si A.B. au fost
maltratati de colaboratorii de politie, desi probele acumulate in cadrul urmaririi
penale nu confirma aceasta concluzie”.

Totodata, Tn contestatie se mentioneaza ca, fiind verificate materialele cauzei
penale, s-a stabilit ca faptele reclamate privind pretinsa maltratare a cetatenilor
N.M. si A.B. au fost investigate insuficient, iar procurorul Lungu a dat o apreciere
unilaterala circumstantelor cazului. Astfel, acesta nu I-a recunoscut in calitate de
parte vatamata si nu l-a audiat pe cet.A.B.

Se constata ca pentru o situatie similara, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a constatat incalcarea procedurala a art.3 din Conventia Europeana pentru
Drepturile Omului, inclusiv si pe motivul ca reclamantul nu a fost audiat n
persoana de catre procuror (cazul Rupa vs Romania).

La fel, in cadrul actiunilor de urmarire penala nu a fost determinat cercul
persoanelor suspecte, avand in vedere ca nu toti colaboratori IP Orhei au participat
la cheful organizat cu ocazia sarbatoririi Zilei profesionale; nu au fost efectuate
prezentari spre recunoastere, cu toate ca partea vatamata N.M. Tn declaratiile sale a
mentionat particularitatile distinctive ale unora dintre politisti care invoca ca l-au
maltratat; procurorul nu a Tntreprins masurile ce se impun fintru verificarea
divergentilor dintre declaratiile partii vatamate N.M., a martorilor M.M., A.B.,
T.C. si ale politistului A.R.; nu s-a verificat temeinicia documentarii faptei
contraventionale pornite in baza art.78 alin.(2) Cod contraventional Tn privinta
cet.N.M. pentru o pretinsa maltratare a cet.l.B., in vederea elucidarii tuturor
circumstantelor relevante faptelor reclamate (potrivit materialelor dosarului penal
f.d.64, cet.N.M a sesizat prin plangere procuratura sect.Ciocana, mun.Chisinau
despre pretinsa fabricare Tn privinta sa a unui dosar contraventional, Tnsa
procurorul Lungu nu a cercetat alegatiile petitionarului). La fel, nu s-a dispus
efectuarea expertizei complexe psihiatrico-psinologice, actiune procesuala
obligatorie conform art.143 Cod de procedura penala.

Cu toate ca, din declaratiile partii vatamate N.M si a sotiei acestuia rezulta
ca unul din politisti care pretinde ca I-au maltratat este politistul 1.B., procurorul
Lungu nu a acordat nici un statut procesual numitului 1.B. in vederea asigurarii
cercetarii depline si eficiente a cazului.

La 28.12.2012 procurorul A.Lungu a dispus suspendarea urmaririi penale,
motivand ca nu a fost identificata persoana care poate fi pusa sub Tnvinuire. La
20.02.2013, procurorul sect.Ciocana, mun.Chisinau, constatand ca urmarirea
penala nu este completa, a dispus reluarea acesteia si a indicat concret actiunile
procesual penale care urmau sa fie efectuate Tntru stabilirea adevarului. Tn pofida
acestui fapt, in perioada 20.02.2013 — 28.06.2013 procurorul Lungu nu a efectuat



nici 0 actiune procesuala si nu a indeplinit indicatiile procurorului ierarhic superior
referitor la completarea urmaririi penale.

Mai mult, procurorul Lungu, clasand urmarirea penala, nu a oferit o
explicatie logica originii tuturor leziunilor corporale provocate reclamantilor si nu
a demonstrat ca acestea le-au fost cauzate numitilor in alte circumstante decat cele
invocate Tn sesizare.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, examinarea
plangerilor pe cazuri de pretinsa maltratare in custodia statului trebuie sa fie
deplina. Autoritatile trebuie sa depuna eforturi serioase pentru a afla ce s-a
intamplat si nu trebuie sa se bazeze pe concluzii pripite sau nefondate pentru a
inceta investigatia. Tn caz contrar, interdictia legali generala a tratamentelor
inumane sau degradante ar fi lipsita de eficienta practica, in pofida importantei sale
fundamentale si s-ar crea posibilitatea ca, in unele cazuri, agentii statului,
beneficiind de o cvasi-imunitate, sa Tncalce drepturile persoanelor aflate sub
supravegherea lor (cazul Corsacov vs Moldova).

La investigarea cauzei penale, procurorul Alexei Lungu a neglijat si
prevederile art.254 Cod de procedura penala si indicatia Procurorului General
nr.11-2.2d/07-9924 din 16.11.2007 privind asigurarea investigarii efective a
cazurilor de tortura si respectarea recomandarilor interpretative rezultate din
jurisprudenga CEDO cu privire la respectarea rt.3 din Conventie si nu a asigurat in
acest sens caracterul complet, obiectiv si multilateral al urmaririi penale, avand o
atitudine indolenta fata de promptitudinea administrarii probelor, inactiuni care pot
fi apreciate ca si incalcare a drepturilor si libertatilor partilor in procesul de
urmarire penala.

In consecinta, ordonanta de clasare a procesului penal adoptata la 28.06.13
adoptata de procurorul Alexei Lungu a fost apreciata ca fiind ilegala si
neintemeiata, motiv din care la 27.12.13 a fost anulata prin ordonanta Procurorului
General.

Fiind audiat Tn cadrul sedintei, procurorul Alexei Lungu a relatat Consiliului
ca urmarirea penala se exercita o perioada indelungata, dar aceasta se datoreaza
mai mult faptului ca infractiunea a fost comisa in raionul Orhei, partea vatamata s-
a aflat un timp Tndelungat peste hotare, fapt care a condus la tergiversarea urmaririi
penale. Totodata, procurorul Lungu considera ca a executat tot ceea ce putea sa
execute din indicatile date de procurorul sef in cadrul urmaririi penale, iar
ordonanta de clasare a fost coordonata cu procurorul conducator.

Tncadrarea abaterii si individualizarea sancyiunii disciplinare:

Procedura disciplinara in privinta procurorului Alexei Lungu a fost pornita
in temeiul art.118 alin.(1) din Legea cu privire la Procuratura pentru comiterea
abaterilor disciplinare incadrate la art.61 literele a), b), d) din Lege, dupa cum
urmeaza: — lit.a) indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu; lit.b)
interpretarea sau aplicarea incorecta sau tendentioasa, in mod intentionat sau din
neglijenta grava, a legislatiei, daca acest lucru nu este justificat de schimbarea
practicii de aplicare a normelor juridice stabilite Tn actualul sistem de drept sau n



sistemul practicii judiciare; lit.d) Tncalcarea intentionatd, in exercitiul functiei, a
legii, daca aceasta nu atrage raspundere penala, civila sau contraventionala.

Totodata, Colegiul disciplinar a calificat abaterile disciplinare a procurorului
Alexei Lungu ca si indeplinire necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si
incalcarea normelor Codului de etica al procurorului, adica a art.61 lit.a) si lit.j)
din Legea cu privire la Procuratura.

Tn conditiile neimputarii in cuprinsul actului de initiere a procedurii
disciplinare a fincalcarii prevazute la lit.j) a art.61 din Legea cu privire la
Procuratura, o incriminare de abatere disciplinara prin extindere, urmeaza a fi
considerata neconforma cerintelor legale.

Totodata, consiliul retine ca nu au fost administrate probe suficiente care ar
demonstra ncalcarea intentionata, in exercitiul functiei, a legii la instrumentarea
cauzei penale din speta.

Consiliul stabileste ca solutia Colegiului disciplinar - inoportunitatea
aplicarii sanctiunii disciplinare pe motiv ca este posibila limitarea doar la
examinarea in sedinta a materialelor de procedura, nu este echitabila si
disproportionala in raport cu gravitatea abaterilor disciplinare constatate, mai ales
ca s-a tolerat atat Tncalcarea jurisprudentei nationale, cat si celei internationale,
inclusiv prevederile Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, Tincalcari pentru care Republica Moldova a fost
condamnata n repetate randuri pentru violarea art.3 din Cenventie. Tn alta ordine
de idei, solutia propusa de catre Colegiul disciplinar ar putea fi catalogata drept
una Tncurajatoare si pentru alti procurori, stare de lucruri inadmisibila in raport cu
accentele puse pe cauzele penale despre tortura prin prisma politicilor penale
actuale.

Tn conformitate cu prevederile art.61 lit.a), lit.o), art.62 lit.a), art.82 alin.(2)
lit.c), art.84 lit.f) din Legea cu privire la Procuratura, pct.4.5.3 lit.b) din
Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor,-

HOTARASTE:

Se admite contestatia declarata Tmpotriva hotararii Colegiului disciplinar
nr.13-7/14 din 14.02.14 in privinta procurorului Alexei Lungu.

Se constata in actiunile procurorului Alexei Lungu abateri disciplinare
prevazute la art.61 lit.a) li lit.b) din Legea cu privire la Procuratura, se modifica
hotararea contestata, cu aplicarea n privinta procurorului Alexei Lungu a
sanctiunii disciplinare in forma de mustrare.

Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata n instanta
de contencios administrativ in modul stabilit de lege.

Prezenta hotarare se remite persoanelor interesate pentru informare.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor Mircea Rosioru



