HOTARAREA nr.12-31/14
cu privire la contestarea hotararii Colegiului disciplinar
din 11.10.2013 in privinta procurorului Igor Negreanu

27 februarie 2014 mun.Chisinau

Examinand contestatia procurorului Igor Negreanu Tmpotriva hotararii
Colegiului disciplinar din 11.10.2013 si audiind informatia domnului Remus
Moriz, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Potrivit dispozitiei procurorului Victor Ababii, sef al Sectiei securitate
interna, la 06.09.2013 a fost initiata procedura disciplinara in privinta procurorului
in Procuratura anticoruptie Igor Negreanu conform art.61 din Legea cu privire la
Procuratura, pentru incalcarile admise la pornirea si desfasurarea urmaririi penale
nr.2013978103.

Tn temeiul art.120 din Legea cu privire la Procuraturi, Sectia securitate
interna a Procuraturii Generale a verificat temeiul tragerii la raspundere
disciplinara a procurorului lgor Negreanu, iar in rezultatul controlului a propus
sanctionarea acestuia cu aplicarea pedepsei disciplinare Tn baza art.62 lit.b) din
Legea cu privire la Procuratura (mustrarea), pentru comiterea abaterilor
disciplinare ce se incadreaza in art.61 lit.a), b), d) si j) din Legea cu privire la
Procuratura.

Colegiul disciplinar prin hotararea din 11.10.2013 l-a recunoscut pe
procurorul Igor Negreanu culpabil de comiterea abaterilor disciplinare imputate si
a aplicat n privinta acestuia sanctiunea disciplinara — avertismentul (art.62 lit.a)
din Legea cu privire la Procuratura).

La 19.12.2013 procurorul lgor Negreanu a contestat hotararea Colegiului
disciplinar, solicitdnd invalidarea acesteia.

In motivarea pozitiei sale, recurentul a invocat faptul ci, hotirirea
Colegiului disciplinar contestata nu este motivata. Desi Colegiul a Tincadrat
abaterile disciplinare imputate la art.61 lit.a), b), d) si j) din Legea cu privire la
Procuratura — nu a individualizat omisiunile/faptele ce pot constitui abatere
disciplinara conform normei legale evocate.

Audiind argumentele recurentului, examinand contestatia, materialele
procedurii disciplinare, precum si hotararea Colegiului, Consiliul retine ca
contestatia este intemeiata si urmeaza sa fie admisa.

Chestiuni de fapt:

Atéat in sedinta Colegiului disciplinar, cat si in cea a Consiliului, s-a constatat
ca la 27.05.2013 la procuratura Anticoruptie a fost inregistrata petitia cet.Lidia
Caraus despre actiunile pretins ilegale admise de catre executorul judecatoresc
Nicolae Nicolaescu exprimate prin refuzul de a-i elibera automobilul sechestrat.
Petitia Tn cauza a fost distribuita pentru examinare procurorului Igor Negreanu.
Ulterior, la 11.06.2013 cet.L.Caraus s-a adresat, repetat, cu plangere prin care
solicita tragerea la raspundere penala a executorului judecatoresc Nicolae
Nicolaescu pentru depasirea atributiilor de serviciu, exprimate prin neexecutarea
hotararii Judecatoriei Ciocana mun.Chisinau din 22.04.2013 referitor la locul si



conditiile de pastrare a autoturismului sechestrat, precum si utilizarea in interes
personal de catre executorul judecatoresc a autoturismului in speta. Plangerea din
11.06.2013 a fost distribuita pentru examinare conform art.274 Cod de procedura
penala tot procurorului Igor Negreanu, care n aceiasi zi a pornit urmarirea penala
conform art.327 alin.(1) Cod penal.

Tn motivarea hotararii, Colegiul sustine ca procurorul Igor Negreanu fara a
examina cererea cet.L.Caraus conform art.274 Cod de procedura penala si fara a
constata prezenta elementelor infractiunii, chiar in ziua depunerii plangerii, a
pornit ilegal urmarirea penala n privinta executorului judecatoresc.

Fiind audiat in cadrul sedintei Consiliului, procurorul Igor Negreanu a
explicat ca circumstantele cazului Ti erau cunoscute, deoarece cet.L.Caraus s-a
adresat anterior cu petitie Tmpotriva executorului Nicolae Nicolaescu care, citez:
»refuza sa-i restituie autoturismul sechestrat”, iar prin plangerea din 11.06.2013
cet.L.Caraus a sesizat Procuratura Anticoruptie conform art.262 alin.(1) pct.1) Cod
de procedura penala despre faptul ca executorul judecatoresc a utilizat autoturismul
sechestrat Tn interes personal pentru a se deplasa la Aeroport.

Astfel, Consiliul a stabilit ca, temei pentru pornirea urmaririi penale a servit
plangerea cet.L.Caraus Tnaintata conform art.262 alin.(1) pct.1) Cod de procedura
penala. Conform art.274 Cod de procedura penala, organul de urmarire penala sau
procurorul sesizat in modul prevazut in art.262 si 273 Cod penal, dispune in termen
de 30 de zile, prin ordonanta, inceperea urmaririi penale in cazul in care, din
cuprinsul actului de sesizare rezulta o banuiala rezonabila ca a fost savarsita o
infractiune si nu exista vreuna din circumstantele care exclud urmarirea penala.

Consiliul retine ca termenul de 30 de zile stabilit de art.274 Cod de
procedura penala este prevazut de legiuitor pentru verificarea circumstantelor
cazului referitor la banuiala rezonabila privind savarsirii infractiunii, or, n situatia
din speta, procurorul Igor Negreanu cunostea circumstantele cazului deoarece
petitia initiala Tnregistrata la 27.05.2013 a fost distribuita pentru examinare tot
procurorului Negreanu.

Nu poate fi retinut argumentul Colegiului precum ca urmarirea penala a fost
pornita ilegal. Din materialele procedurii disciplinare rezulta ca, cauza penala
pornita de procurorul Ig.Negreanu nu a fost incetata, suspendata sau clasata, ci
dimpotriva, este in procedura la Procuratura anticoruptie. Mai mult, Colegiul s-a
expus pe marginea legalitatii pornirii urmaririi penale Tn speta fara a solicita avizul
sectiei specializate din cadrul Procuraturii Generale.

Referitor la capatul de acuzare ce tine de indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu, Consiliul retine ca, cauza penala s-a aflat in gestiunea
procurorului 1g.Negreanu aproximativ 3 luni, perioada in care au fost desfasurate
mai multe actiuni de urmarire penala, printre care: (17.06.2013) — audierea in
calitate de martor a cet. Caraus Lidia; audierea in calitate de martor a cet. Caraus
Nicolae; (21.06.2013) autorizarea ridicarii dosarului de executare de la executorul
judecatoresc; (25.06.2013) ridicarea dosarului de executare de la executorul
judecatoresc; (28.06.2013) informarea Ministerului Justitiei, Uniunii Executorilor
Judecatoresti despre pornirea urmaririi  penale Tn privinta executorului
judecatoresc; (01.07.2013) interpelare catre comandantul Brigazii de patrulare de
solicitare de acte privind documentarea conducatorului mijlocului de transport
N.Caraus; (01.07.2013) interpelare catre CA Chisinau, solicitare dosar de



executare; interpelare catre seful INP Ig. Gori — solicitare de date privind echipele
de patrulare si actele inspectorilor de patrulare; (08.07.2013) — examinarea
obiectului — dosarul de executare ridicat de la Nicolaescu N; (08.07.2013) —
audierea in calitate de martor a lui Balaur lurie; (08.07.2013) - interpelare
judecatoria Ciocana V.Burduh; (19.07.2013) — examinarea conform art.244 Cod de
procedura penala a cererii lui Nicolaescu N. si expediere raspuns; (05.08.2013) -
examinarea obiectului - dosarului civil in Curtea de Apel Chiginau.

Mai mult, in perioada de referinta procurorul Negreanu a avut in procedura
si alte cauze penale cu grad sporit de complexitate. Potrivit criteriilor de activitate
prezentate Consiliului, procurorul a desfasurat un volum de lucru considerabil, iar
n perioada 30.05.2013- 07.06.13 s-a aflat in concediu de boala.

Tn contextul expus, Consiliul constata ca Tnvinuirile aduse procurorului lgor
Negreanu referitor la indeplinirea necorspunzatoare a obligatiilor de serviciu nu au
suport de drept si de fapt.

Referitor la acuzatiile privind incalcarea art.61 lit.b), lit.d) si lit.j) din Legea
cu privire la Procuratura, Consiliul retine ca nici initiatorul procedurii disciplinare,
in cadrul controlului de serviciu si nici Tn cadrul dezbaterilor in Colegiul
disciplinar, nu a prezentat concret actiunile, inactiunile procurorului Negreanu care
pot fi calificate ca si interpretarea sau aplicarea incorecta sau tendentioasa, in mod
intentionat sau din neglijenta grava, a legislatiei, daca acest lucru nu este justificat
de schimbarea practicii de aplicare a normelor juridice stabilite Tn actualul sistem
de drept sau in sistemul practicii judiciare; Tncalcarea intentionata, in exercitiul
functiei, a legii, daca aceasta nu atrage raspundere penald, civila sau
contraventionala; precum si incalcarea Codului de etica al procurorului.

Conform art.57 alin.(3) din Legea cu privire la Procuratura, procurorul nu
poate fi tras la raspundere disciplinara sau patrimoniala pentru opinia sa exprimata
in cadrul urmaririi penale si in procesul contribuirii la infaptuirea justitiei si nici
pentru decizia luata daca vinovatia lui nu va fi stabilita prin sentinta definitiva de
condamnare.

Chestiuni de procedura:

Conform art.126 din Legea cu privire la Procuratura, hotararea privind cazul
disciplinar se adopta cu votul majoritatii membrilor Colegiului disciplinar care
participa la examinarea cazului, se emite in scris si se semneaza de presedintele
sedintei si de membrii colegiului care au participat la sedinta, hotararea si
materialele care motiveaza aplicarea sanctiunii disciplinare se Tnainteaza
Consiliului Superior al Procurorilor spre validare.

Avand in vedere faptul ca nu au fost prezentate probe care ar demonstra
alegatiile recurentului precum ca hotararea Colegiului disciplinar contestata a fost
semnata de persoane care nu au participat la examinarea cazului, argumentele
Invocate se resping ca nefondate.

Tn conformitate cu prevederile art.82 alin.(2) lit. ¢), art.84 lit. f) din Legea
cu privire la Procuratura, pct.4.5.3 lit.c) din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor, -

HOTARASTE:

Se admite contestatia procurorului Igor Negreanu declarata Tmpotriva
hotararii Colegiului disciplinar din 11.10.2013.



Se caseaza hotarérea Colegiului disciplinar din 11.10.2013 in privinta
procurorului Igor Negreanu, cu incetarea procedurii disciplinare din lipsa temeiului
de tragere la raspundere disciplinara.

Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata in instanta
de contencios administrativ in modul stabilit de lege.

Prezenta hotarare se remite persoanelor interesate pentru informare.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor Mircea Rosioru



