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CONSIDERATII GENERALE

Raportul de activitate al
Consiliului Superior al
Procurorilor este un inventar nu
doar al evidentelor statistice
realizate in anul 2020, dar si al
preocuparilor profesionale,
opiniilor privind evolutiile in
sistem si al obiectivelor stabilite
pentru perioada urmatoare de
activitate.

Anul 2020 a fost o experienta neordinara, ce a impus restrictii sanitare si
a schimbat perceptii despre modul in care o societate trebuie s3d isi apere
valorile de drept si sa consolideze ordinea juridica. Ne-am confruntat, la nivel
mondjal, cu provocari majore si am fost determinati sa identificam solutii
juridice pentru situatii care nu puteau fi anticipate.

Prin intreaga activitate, Consiliul Superior al Procurorilor a urmarit sa
raspunda nevoii de a asigura derularea procedurilor din competenta sa si sa
garanteze ca, indiferent de constrangerile sanitare, in sistemul Procuraturii nu
va fi blocata functionarea masurilor ce vizeaza carfera procurorilor.

In anul 2020 Consiliul Superior al Procurorilor a marcat 10 ani de activitate,
perioada care a inregistrat mai multe evolutii vizand institutia, iar unul dintre
progresele majore a fost definirea mandatului Consiliului Superior al
Procurorilor in Constitutie, prevedere care a consolidat esential rolul acestei
autoritati publice in arhitectura organelor de stat.

Este o perioadd care ofera clar posibilitatea bilanturilor statistice si
concluziilor de substanta privind rationamentul existentei unui organ de
autoadministrare.

Pentru noi a fost deosebit de importanta receptionarea avizului Consiliului
Consultativ al Procurorilor Europeni, adoptat la 20 februarie 2020 in baza
demersului pe care [-a facut Consiliul Superior al Procurorilor. Adresarea
remisa forului european a expus mai multe ingrijorari referitoare la riscurile de
afectare a principiului independentei procurorilor in contextul modificarii
legislatiel.

Prin punctul de vedere formulat, Consiliul Consultativ al Procurorilor
Europeni a impartasit viziunile Consiliului Superior al Procurorilor si a reiterat
necesitatea unei atentii sporite fata de independenta procurorilor, ca mijloc de
asigurare a independentei judiciare depline.

De asemenea, pe parcursul anului 2020 au fost organizate cateva ateliere
de lucru cu reprezentanti ai Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni si
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ai Comisiei de la Venetia, in cadrul carora au fost discutate subiecte de interes
major: functionarea sistemului Procuraturii si realizarea dezideratului de a oferi
cetatenilor un serviciu public de inalta calitate.

0 provocare majora, cu care s-a confruntat Consiliul Superior al
Procurorilor si, de fapt, intreg sistemul Procuraturii a fost imposibilitatea
organizarfi Adunarii Generale a Procurorilor pentru a alege alte componente ale
colegiilor. Exigentele epidemiologice au determinat imposibilitatea uner astfel
de sedinte.

Respectiv, avand in vedere prevederile legii, durata mandatului celor trei
colegii a fost extinsa.

In acest context, Consiliul Superior al Procurorior apreciaza efortul depus
de catre toti membrii colegiilor, care, au dat dovada de inalta responsabilitate
pentru calitatea asumata, au continuat exercitarea mandatului si au asigurat
derularea consecventa a procedurilor de evaluare a performantelor, de selectie
si a procedurilor disciplinare. Au fost evitate, astfel, blocaje institutionale, ale
caror consecinte sunt greu de contabilizat, de aceea e un aspect pozitiv ca nu
au intervenit astfel de situatii.

Una dintre preocuparile Consiliului Superior al Procurorilor a fost
identificarea mecanismelor relevante pentru punerea in aplicare a
recomandarilor GRECO in partea ce tine de publicarea hotararilor disciplinare
in privinta procurorilor. In avizele sale GRECO a atestat rezerve pe acest
compartiment, care afectau respectarea principiului transparentei in activitate.

Drept raspuns, Consiliul Superior al Procurorilor a mentionat constant ca
punerea in aplicare a mecanismului urmeaza sa se alinieze mai multor
standarde, inclusiv clauzei de confidentialitate a urmaririi penale si restrictiilor
generate de datele cu caracter personal.

Efortul de evaluare a tuturor criteriilor normative ce au aplicare in acest
sens a condus la elaborarea conceptului de publicare a hotararilor disciplinare.
Ulterior, au fost introduse modificari in actele normative institutionale, care sa
constituie suportul juridic al acestor mecanisme.

La moment, sunt in etapa de finalizare adaptarile tehnice, care sa asigure
secretizarea acelor parti din hotararile disciplinare, care nu pot fi facute publice.

In anul 2020 a fost elaborat proiectul Strategiei de comunicare, inclusd in
lista de prioritati ale Consiliului Superior al Procurorilor pentru anul 2020 la
domeniul transparentei si sporirii imaginii institutiei, care urmeaza sa parcurga
procedurile institutionale interne de aprobare.

A fost realizat si plasat pe pagina web videograficul ,Rolul si misiunea
Consiliului Superior al Procurorilor in doua minute’, care distribuie intr-o
maniera non-juridica date privind activitatea institutiei, explicand in cativa pasi
componenta si atributiile sale in sistemul de justitie din Republica Moldova.



Consiliul Superior al Procurorilor a avut un continuu dialog cu partenerii
de dezvoltare, care a asigurat consolidarea capacitatilor institutionale si a
contribuit la implementarea eficienta a obiectivelor de activitate.

Toate evenimentele din activitatea Consiliului Superior al Procurorilor au
fost reflectate constant pe pagina electronica, opinia publica fiind informata
despre initiativele noastre si rezultatele inregistrate.

Informatia oferita a fost preluata si difuzata de mass-media. Apreciem
efortul profesionistilor din redactiile de stiri care au insistat sa inteleaga, in cele
mai mici detalii, evenimentele din agenda Consiliului Superior al Procurorilor,
pentru a transmite publicului date obiective si corecte. Aceasta interactiune a
oferit substanta principiului transparentei si asigura receptionarea de catre
sociletate a unui mesaj onest si impartial.

Pentru anul 2021 Consiliul Superior al Procurorilor si-a setat mai multe
prioritati, toate fiind de o importanta institutionala majora, si va continua sa
promoveze valorile deontologice si mesajul-cheie ca activitatea procurorilor
este un serviciu public, adresat cetateanului, sa implementeze abordarile noi
privind asigurarea integritatii profesionale si sa asigure ca procesele de selectie
se bazeaza pe meritocratie.

Totodata, pentru Consiliul Superior al Procurorilor raméane a fi o tema de
reflectie dezideratul de a contribui la sporirea integritatii procurorilor si la
consolidarea increderii cetatenilor in activitatea Procuraturii. Toate eforturile in
acest sens urmeaza sa se bazeze pe dialog constructiv, pe constientizare a
rolului justitiei in societate si trebuie s3 fie raportate la prevederile legii, pentru
ca numai asa rezultatele vor fi conforme asteptarilor de aparare a drepturilor
omului.

Viziunea promovata de Consiliul Superior al Procurorilor se rezuma la
dezideratul ca valoarea actului de justitie se cladeste zilnic, prin competenta
profesionala, buna-credinta si cultura institutionala, care trebuie sa le detina
fiecare procuror.



Activititi aferente rolului constitutional de garant al independentei si
impartialitatii procurorilor

e Integritatea procurorilor — obiectiv esential

Potrivit procedurilor constitutionale, Consiliul Superior al Procurorilor detine rolul
fundamental de garantare a independentei procurorilor.

Realizarea acestei misiuni reprezintd, insd, expresia modului in care interactioneaza
masurile ce se referd la garantiile acordate procurorilor si dezideratul preeminent de a
oferi cetdteanului un serviciu public de inalta calitate.

Prin Tntreaga sa activitate, Consiliul Superior al Procurorilor se orienteaza spre
obiectivul ca procurorii sa isi exercite rolul lor in societate conform standardelor de
specialitate si prin conduite procesuale dar si pe dimensiunea celorlalte activitati, sa
genereze Increderea ca drepturile persoanei sunt respectate.

Abordarile privind principiul independentei procurorilor sunt reflectate Tn multe
dezbateri publice si determina polemici de perceptie sau interpretare. In acest sens din
spatiul pubic se desprind diferite controverse privind modul in care functioneaza in
Republica Moldova independenta procurorilor si care sunt vulnerabilitatile ce o pot
afecta.

Consiliul Superior al Procurorilor este constient de importanta si sensibilitatea
subiectului, iar preocuparile enuntate sunt o dovada clara ca societatea intelege valoarea
si impactul felului 1n care se pun 1n aplicare prevederile constitutonale de referinta.

Totodata, modul in care actioneaza Consiliul Superior al Procurorilor se raporteaza
la criteriile stabilite atdt in normele nationale, cat si in documentele europene si
internationale.

Este o constatare clara faptul ca modalititile in care procurorii isi indeplinesc

sarcinile sunt in continud evolutie, dar aderenta ferma la principiul independentei
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reprezintd ,,nucleul dur” al efortului institutional depus in vederea realizarii la cel mai
inalt nivel a actului de justitie.

Respectiv, rationamentul pe care Consiliul Superor al Procrorilor isi intemeiaza
pozitia referitoare la garantarea principiului independentei procurorilor, derivd din
constatarile forurilor de specialitate, care consemneaza ca independenta nu reprezinta
un privilegiu al functionarului, dar un bun al cetateanului.

Astfel, CCPE a stabilit ca procurorii ,,trebuie sa fie intotdeauna integri, sa actioneze
in conformitate cu legea, in mod echitabil, impartial si obiectiv, sa respecte si sa apere
drepturile si libertatile fundamentale, inclusiv prezumtia de nevinovatie, dreptul la un
proces echitabil si principiul egalitdtii armelor.

Normele relevante privind activitatea procurorilor dicteaza ca acestia trebuie sa faca
dovada unei pregatiri absolute a comportamentului lor si sa fie ghidati numai de vointa
de a asigura respectarea legii.

Pe parcursul anului 2020 Consiliul Superior al Procurorilor s-a convocat n 22 de
sedinte si a adoptat 132 de hotarari.

Coraportul grafic al sedintelor organizate, subiectelor examinate si al hotararilor
emise de Consiliul Superior al Procurorilor in perioada 2018-2020 se exprima astfel:

Nr.de ANUL Numarul de Numarul de Numarul de

ordine de referinta sedinte subiecte hotarari
examinate emise

1. 2018 23 142 169

2. 2019 24 114 146

3. 2020 22 108 132

> Atitudini si pozitii exprimate de Consiliul Superior al Procurorilor

LUK

Tn contextul interesului public sporit, generat de adoptarea la 03.07.2020 a hotararii
de aplicare a sanctiunii disciplinare de eliberare din functie a unui procuror, Consiliul
Superior al Procurorilor a considerat necesar sa faca unele precizari pentru asigurarea
justei informari a societatii.

Astfel, avand in vedere conditiile stabilite de actele normative, Consiliul a
consemnat ca examinarea procedurii disciplinare In cauzd s-a desfasurat in sedinta

1pct.pct.51, 55-56 din Avizul Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni nr.13 din 23.11.2018
»Independenta, responsabilitatea si etica procurorilor"



inchisa, pentru a nu afecta atat regimul informatiilor cu acces limitat, cat si clauza de
confidentialitate a urmaririi penale.

Complimentar, s-a notat ca unele incalcari ce fac obiectul procedurii disciplinare
tin de procese penale aflate in derulare, fiind interzis prin lege ca la aceasta etapa
circumstantele 1n speta sa fie facute publice.

Respectiv, Consiliul Superior al Procurorilor nu a putut sa se detaseze de aceste
principii si @ asigurat ordinea stabilita pentru situatiile cand cazurile sunt examinate in
sedintd inchisa.

Pe cale de consecinta, S-a sustinut cd nu este posibila publicarea integrala a
hotararilor Consiliului Superior al Procurorilor in situatiile cand au fost adoptate in
sedintd inchisa, dat fiind faptul ca sunt susceptibile cailor de atac si, pana la epuizarea
acestora, nu au caracter definitiv.

Referintele facute in spatiul public pe acest subiect inoculeaza ideea ca
sanctionarea cu eliberare din functia de procuror ar putea avea tangenta cu gestionareca
unor dosare de rezonantd sociald sporitd, insd promovarea acestei perceptii nu are
sustinere factologica.

Consiliul Superior al Procurorilor a mentionat ca Legea cu privire la Procuratura
stabileste criterii clare si precise in baza cdrora se desfasoard procedurile disciplinare in
privinta procurorilor si aplicarea sanctiunilor disciplinare se aliniaza exclusiv normelor
legale de referinta.

La fel, Consiliului Superior al Procurorilor a apreciat inalt mediatizarea activitatii
sale, respectand valoarea interesului public pentru hotararile adoptate, iar in considerarea
ferma a necesitatii informarii corecte a societatii, a indemnat ca datele oferite cetatenilor
sd nu sugereze conexiuni aparente, dar sa se intemeieze pe concluzii verificate conform
procedurilor prescrise de lege.

Totodata, in temeiul rolului sdu constitutional de garant al independentei si
impartialitatii procurorilor, Consiliul Superior al Procurorilor a reiterat ca are obligatia de
a veghea asupra echilibrului adecvat intre informatia de interes public si garantiile
statutului profesional, pentru a nu altera principiile de activitate a procurorilor.

Consiliul Superior al Procurorilor a asigurat opinia publica de intreaga sa
deschidere pentru garantarea principiului transparentei in activitate, reflectatd constant pe
pagina web oficiala — www.csp.md.

LUK

Consiliul Superior al Procurorilor a emis, la data de 27.11.2020 pozitia
institutionala cu referire la afirmatii lansate n spatiul public privind prestatia profesionala
a procurorilor la investigarea unor cauze de rezonanta, considerand necesar sa intervina
cu precizari pentru justa informare a cetatenilor.

Tn acest context, Consiliul a subliniat ci statutul autonom al Procuraturii, precum
si independenta institutiei fata de puterile legislativa, executiva si judecdtoreasca sunt
principii fundamentale expres prevazute de Constitutia Republicii Moldova si Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuraturad, iar respectarea acestora sunt elementele esentiale ale

functionarii statului de drept.
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Aceste standarde sunt reflectate si in constatarile Curtii Constitutionale, care a
stabilit ca responsabilitatea Procuraturii in fata Parlamentului in cauze individuale, cu
privire la decizii de urmarire sau neurmarire penala, este exclusa, si, astfel, acest subiect
a fost clarificat la cel mai inalt nivel jurisprudential.

De asemenea, Consiliul Superior al Procurorilor a notat ca, potrivit principiilor
promovate ferm de catre Consiliul Consultativ al Procurorilor Europeni, independenta si
autonomia Procuraturii reprezintd componente indispensabile pentru independenta
justitiei, pozitie care a fost transmisa inclusiv si in opinia acestui for european elaborata
la 20 februarie 2020 in temeiul adresarii Consiliului Superior al Procurorilor din
Republica Moldova.

Avand respectul firesc pentru interesul public fata de activitatea procurorilor,
Consiliul Superior al Procurorilor a mentionat ca, pentru asigurarea reald a independentei
Procuraturii, trebuie sa existe un efort comun al tuturor autoritatilor nationale, astfel incat
respectarea principiului constitutional al separatiei puterilor in stat si alinierea la
standardele forurilor specializate internationale sa nu fie doar declarativa, dar sa fie reala
si eficienta.

Pornind de la rolul sau constitutional de garant al independentei si impartialitatii
procurorilor, Consiliul Superior al Procurorilor a sustinut necesitatea unui discurs public
echilibrat, dezvoltat in spiritul si litera legii, care sd nu goleasca de continut aderenta la
valorile democratice si sd nu se transforme 1n presiuni mediatice care ar putea conduce la
alterarea independentei institutiei Procuraturii, semnificatia careia rezida in a oferi un
serviciu public de calitate cetateanului.

LKL KLKL

Consiliul Superior al Procurorilor a intervenit, la data de 18.12.2020, cu pozitie in
vederea apararii imaginii profesionale a procurorilor, statuand asupra opiniei vizavi de
abordarile tendentioase si etichetarile exprimate in spatiul public cu referire la corpul de
procurori $i institutia Procuraturii, ca fiind inacceptabile si tendentioase.

Consiliul a expus ingrijorari circumscrise preocuparii insistente pentru reflectarea
doar din perspectivd negativd a activitatii procurorilor, ceea ce, in lipsa elementelor
probatorii, nu se incadreaza in aria criticilor firesti.

Subiectul mediatizat viza incidentul tragic produs la data de 17.12.2020, cand in
rezultatul aplicarii armei de foc, cu regret, a avut de suferit un minor. Consiliul Superior
al Procurorilor a avut preocupari pentru faptul ca aceasta situatie a fost folosita in spatiul
public intr-o maniera neloiala, prin manipularea datelor pentru a descalifica reputatia unui
procuror, dar si imaginea Procuraturii.

Prin constructiile lingvistice folosite S-a adus in prim plan atentiei publice
informatia ca faptuitorul este fratele unui procuror, circumstanta care nu se afla in nici o
legatura cu evenimentul dramatic.

Consiliul Superior al Procurorilor a remarcat ca modul speculativ de prezentare a
acestui caz insufla in mod eronat ideea ca procurorul vizat ar fi avut o careva
responsabilitate fatd de cele intamplate, ceea ce nu a corespuns adevarului si a afectat

grav reputatia acestuia, precum si imaginea institutiei Procuraturii in ansamblu.
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Consiliul Superior al Procurorilor a dezaprobat cu fermitate utilizarea acestui
subiect, in scop de influentare a opiniei publice si de radicalizare, pe baza lui, a
concluziilor despre activitatea procurorilor, in conditiile in care nu a existat un raport de
cauzalitate Tntre aspectele invocate.

Totodata, Consiliul Superior al Procurorilor a notat ca este regretabil ca prin
asemenea procedee neloiale sa fie lasata in plan secundar descrierea nemijlocita a cazului,
subliniindu-se cu prioritate relatia de rudenie dintre pretinsul faptuitor si un procuror, ceea
ce denota ca interesul urmarit nu a fost de a disemina particularitatile faptei nemijlocite,
dar s-a dorit escaladarea unei stari de dezbinare, care nu trebuie acceptata intr-0 societate
democratica.

Tn acest context, s-a subliniat ca, intetirea atacurilor mediatice in adresa institutiei
Procuraturii, care frecvent depasesc coordonatele discursului critic si se plaseaza in zona
interventiilor manipulatorii si dezinformarii, este o situatie inadmisibila Tntr-un stat de
drept.

Consiliul Superior al Procurorilor a reiterat ca este deschis sa analizeze criticile
constructive, exprimate de catre reprezentantii fortelor politice, cetateni sau mass-media,
precum si ca are respectul ferm pentru dialogul interinstitutional cu toate autoritdtile
publice, totodata, a Tndeamnat la un comportament civilizat in raport cu procurorii,
precum si la exprimarea publica onesta si echilibrata a pozitiilor critice fata de activitatea
institutiei Procuraturii, cu intelegerea clara ca toti sunt responsabili de dezvoltarea si
progresul societatii.

e Avizarea proiectelor prioritatilor anuale privind activitatea Procuraturii

In temeiul art.70 alin.(1) litt) din Legea nr.3/2016 si pct.4.1. lit.d) din
Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, prin Hotararea nr.1-13/2020 din
21.02.2020 au fost avizate prioritatile Procuraturii pentru anul 2020, prezentate de catre
Procurorul General, domnul Alexandr Stoianoglo si propuse pentru dezbateri, in cadrul
sedintei Adunarii Generale a Procurorilor din 28.02.2020.

Consiliul Superior al Procurorilor a consemnat importanta actiunilor inerente
procesului de reformare si evolutie a sistemului Procuraturii, focusate pe imbunatatirea
practicii procurorilor in domeniile ce rezultd din competentele institutionale,
debirocratizarea procesului penal si ajustarea acestuia la experientele si modelele
europene, asigurarea schimbului de informatii analitice Intre organele de drept referitor
la aspecte ale dezvoltarii fenomenului criminalitatii informatice; respectarea unui nivel
inalt de protectie a datelor cu caracter personal in conformitate cu instrumentele juridice
si cu standardele internationale, precum si promovarea politicilor penale de aplicare a
pedepselor alternative detentiei, etc.

Tn concluzie, Consiliul a apreciat ca prioritatile Procuraturii deriva din realitatile
factologice, sunt in masura sa asigure premise necesare pentru evolutii aferente calitatii
activitatii institutiei si sd consolideze imaginea acesteia in societate.

Prioritatile privind activitatea Procuraturii pentru anul 2020 pot fi accesate aici.
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e Coordonarea structurii si personalului scriptic al organelor Procuraturii

Pe parcursul anului 2020 Consiliul Superior al Procurorilor si-a exprimat opinia

privind reorganizarea Procuraturii pe dimensiune administrativa prin 7 hotarari:

Nr.
de

ord.

Hotararea Consiliului
Superior al
Procurorilor

Solutia adoptata

1.

nr.1-10/2020 din
30.01.2020

+“* majorarea statului de personal al Procuraturii raionului Cahul cu 1
unitate de procuror in procuraturd, din contul unei unitati vacante
de procuror Tn Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale (Oficiul Sud);

+ transformarea a 10 unitati de procuror in Procuratura mun.Chisinau
in 10 unitdti de adjunct al procurorului-sef al Procuraturii
mun.Chigindu si completarea statelor de personal ale Oficiilor
Botanica, Buiucani, Centru, Ciocana, Riscani din cadrul
Procuraturii mun.Chisindu cu cate 2 unitati de adjunct al
Procurorului-sef al Procuraturii mun.Chisinau, sef —adjunct al
Oficiului.

nr.1-23/2020 din
05.03.2020

+» trecerea Directiei finante si administrare, cu toate sectiile si
personalul respectiv, precum si a Sectiei resurse umane, din
subordinea Aparatului Procuraturii Generale in subordinea directa
a Procurorului General, astfel incat Aparatul Procuraturii Generale
va include Sectia relatii publice si Sectia secretariat, petitii si
audienta

nr.1-37/2020 din
28.05.2020

«» modificarea statului de personal al Procuraturii municipiului
Chisinau cu instituirea a doud functii de conducere: adjunct al
procurorului-sef al Procuraturii municipiului Chigindu, sef al
Oficiului reprezentare a invinuirii in instanta de judecata (1 unitate)
si adjunct al procurorului-sef al Procuraturii municipiului Chisinau,
sef-adjunct al Oficiului reprezentare a invinuirii in instanta de
judecata (1 wunitate) si majorarea functiilor de procuror in
Procuratura municipiului Chisindu cu trei unitati, (de la 158 la 161
de unitati) din contul reducerii a cinci functii de adjunct al
procurorului-sef al Procuraturii municipiului Chisinau, sef-adjunct
din cadrul Oficiilor Botanica, Buiucani, Centru, Ciocana si Réscani.

nr.1-60/2020 din
09.07.2020

«¢ instituirea in statul de personal al Procuraturii Anticoruptie si al
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, suplimentar, cate o functie de adjunct al procurorului-sef
din contul reducerii, corespunzitor, a cate o unitate de procuror in
procuraturile nominalizate.

nr.1-66/2020 din
24.07.2020

+** modificarea structurii interne a Procuraturii municipiului Chisinau.
prin organizarea Oficiului Principal in sectii, dupa cum urmeaza:
- Sectia exercitare a urmaririi penale;
- Sectia conducere a urmaririi penale;
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- Sectia analiza i asistentd metodica.

6 nr.1-81/2020 din «¢ transferarea Sectiei relatii publice si Sectiei secretariat, petitii si
10.09.2020 audienta ca subdiviziuni In subordinea Procurorului General;
¢+ excluderea din organigrama Procuraturii Generale a subdiviziunii
Aparatul Procuraturii Generale cu functia publica de conducere de
nivel superior — sef al Aparatului Procuraturii Generale.
7. nr.1-88/2020 din ¢ instituirea functiei de sef — adjunct sectie si majorarea, cu una
01.10.2020 unitate de specialist principal, a statutului de personal al Sectiei

relatii publice a Procuraturii Generale, din contul reducerii,
corespunzitor, a cite una unitate de consultant al procurorului din
cadrul Sectiei politici, reforme si management al proiectelor si a
Sectiei justitie juvenilda din cadrul Directiei politici, reforme si
protectia intereselor societatii;

majorarea, cu una unitate de specialist principal si cu una unitate de
specialist, a statului de personal al Sectiei secretariat, petitii si
audientd a Procuraturii Generale, din contul reducerii,
corespunzdtor, a unei unitati de specialist principal din Sectia
reprezentare in procedurile non-penale si implementare CEDO din
cadrul Directiei judiciare si a unei unitati de specialist din Sectia
protocol, cooperare internationala si integrare europeana din cadrul
Directiei cooperare internationala si integrare europeana.
majorarea, cu una unitate de specialist principal, a statului de
personal al Sectiei achizitii publice si logistica din cadrul Directiei
finante si administrare a Procuraturii Generale, din contul
repartizarii unitatii vacante de functie publica.

e Proceduri derulate privind ocuparea functiilor de membri in colegiile din

subordine

Realizarea acestui exercitiu institutional a reprezentat o adevaratda provocare,
tindnd cont de efectul masurilor restrictive impuse de pandemia COVID-19, care pe
parcursul anului 2020 a generat modificari substantiale in modul de operare a entitatilor

publice.

Pe aceasta dimensiune, notdm ca alegerea membrilor in colegiile subordonate
Consiliului Superior al Procurorilor se realizeaza la Adunarea Generald a Procurorilor,
insd convocarea acesteia a fost impiedicatd de mai multi factori obiectivi, care au facut
icidente alte norme legislative de extindere a duratei mandatului.

In contextul exercitirii competentelor departamentale, in sedinta din 28 mai 2020
Consiliul Superior al Procurorilor a identificat necesitatea solutiondrii aspectelor
organizatorice privind convocarea Adunarii Generale a Procurorilor pentru data de 1 iulie

20202,

In egald masura, Consiliul Superior al Procurorilor a identificat si subiectele pentru

proiectul de agenda:

2 Hotararea CSP nr.1-36/2020 cu privire la convocarea Adunarii Generale a Procurorilor
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1. Alegerea membrilor in Comisia de alegeri si in Comisia de examinare a
contestatiilor.

2. Alegerea membrilor procurori si a supleantilor acestora in Colegiul pentru
selectia si cariera procurorilor, Colegiul de evaluare a performantelor procurorilor si
Colegiul de disciplina si etica.

3. Diverse.

In sedinta din 12.06.2020, Consiliul Superior al Procurorilor a desemnat
urmatoarea componenta a Comisiei de organizare a alegerilor:

- Irina Virlan, procuror al Sectiei investigarea fraudelor contra mediului si
intereselor publice, din cadrul Directiei politici, reforme si protectia intereselor societatii
a Procuraturii Generale;

- Elena Ceruta, procuror in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale;

- Ivan Grosu, procuror in Procuratura mun.Chisinau;

- Vladislav Guzic, procuror-sef al Procuraturii raionului Stefan Voda;

- Olesea Virlan, procuror in Procuratura raionului laloveni.

Prima sedintd a Comisiel de organizare a alegerilor, a fost stabilitd pentru data de
15 iunie 2020.

Totodata, tindnd cont de prescriptiile normative referitoare la instituirea starii de
urgentd in sdndtate publica®, pentru a decide asupra gestiondrii procedurilor aferente
implicarii si intrunirii unui numar mare de persoane, Consiliul Superior al Procurorilor a
solicitat Comisiei Nationale Extraordinare de Sanatate Publicd sa formuleze o
recomandare privind posibilitatea, oportunitatea si eventualele riscuri ale organizarii si
derularii acestor exercitii de alegeri.

Potrivit raspunsului formulat de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale
din 16 iunie 2020 s-a consemnat ca, reiesind din faptul ca, la moment, situatia
epidemiologica privind infectia COVID-19 in Republica Moldova este agravata,
organizarea evenimentului sus-mentionat, care presupune o aglomerare cu participarea
a 640 de persoane, pe o durata indelungata, reprezinta un risc sporit pentru sandtatea
publica si, respectiv nu poate fi acceptat pentru a fi desfasurat la data preconizata.

Avand 1n vedere aceastd opinie de specialitate, tinand cont de realitatile starii
epidemiologice din tarda si constientizand necesitatea sincronizdrii cu masurile de
preventie adoptate de Comisia Nationalda Extraordinara de Sanatate Publica, prin
Hotararea nr.1-54/2020 din 25 iunie 2020, Consiliul Superior al Procurorilor a decis:

+ amanarea desfasurarii Adunarii Generale a Procurorilor, convocata la 1 iulie

2020, pentru o data ulterioara stabilitd prin hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor;

% suspendarea activitatii Comisiei de organizare a alegerilor in colegiile din
subordinea Consiliului Superior al Procurorilor;

3 Hotararea Comisiei Nationale Extraordinare de Sanatate Publica nr.17 din 23.06.2020
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« suspendarea concursului public, anuntat prin Hotararea nr.1-35/2020 din
07.05.2020, pentru selectarea membrilor in colegiile din subordinea Consiliului
Superior al Procurorilor din randul reprezentantilor societatii civile.

Ulterior, prin Legea nr.145 din 16.07.2020 s-a modificat Legea nr.3/2016 cu privire
la Procuratura, consemnandu-se expres ca ,,membrii alesi isi exercita mandatul pana la
alegerea noilor membri”.

In aceast situatie de fapt, Consiliul Superior al Procurorilor a stabilit in Hotdrdrea
nr.1-67/2020 din 24.07.2020 ca, prin efectul art.83 alin.(6) din Legea nr.3/2016, in
redactia completata prin Legea nr.145 din 16.07.2020, in vigoare din 24.07.2020, se
extinde de jure durata mandatului actualelor componente ale Colegiului de evaluare a
performantelor procurorilor, Colegiului de disciplina si etica si Colegiului pentru selectia
si cariera procurorilor, ai caror membri alesi in conformitate cu Hotararea Adunarii
Generale a Procurorilor nr.6 din 27.05.2016 si cu hotararile Consiliului Superior al
Procurorilor nr.12-230/16 din 22.09.2016, nr.12-236/16 din 29.09.2016 si nr.1-8/2020 din
23.01.2020 1si vor exercita atributiile pana la alegerea noilor membri.

Totodata, Consiliul Superior al Procurorilor a monitorizat permanent situatia ca
toate procedurile aferente alegerii noilor componente ale colegiilor sa fie organizate in
cel mai scurt timp de la revocarea interdictiilor ce decurg din instituirea starii de urgenta
in sanatate publica, insd la data elaborarii prezentului raport de activitate acest exercitiu

.....

» 1n perioada de raport, Consiliul Superior al Procurorilor a decis asupra
activitatii colegiilor din subordinea sa prin 8 hotarari (de ordin organizatoric):

Nr. de Hotararea Consiliului Solutia adoptata
ordine Superior al Procurorilor
1. Hotararea nr.1-8/2020 din +¢ constatarea incetarii calitatii de membru al Colegiului
23.01.2020 pentru selectia si cariera procurorilor a doamnei Adriana
cu privire la validarea Esanu, doctor in drept, conferentiar universitar, in baza
mandatului de membru al cererii depuse.
Colegiului pentru selectia si % desemnarea doamnei Aliona Chisari-Rurak, lector
cariera procurorilor superior universitar, doctor in drept, in calitate de
membru al Colegiului pentru selectia si cariera
procurorilor, pe perioada ramasa a mandatului.
2. Hotirarea nr.1-9/2020 din +« desemnarea domnului Andrei Pascari, procuror
30.01.2020 pentru misiuni speciale, in calitate de membru al
cu privire la validarea Colegiului pentru selectia si cariera procurorilor, pe
mandatului de membru al perioada ramasd a mandatului.
Colegiului pentru selectia si
cariera procurorilor
3. Hotararea nr.1-34/2020 din | « constatarea incetarii calitatii de membru al Colegiului
07.05.2020 de disciplina si eticd a domnului Stefan Saptefrat, in
cu privire la incetarea calitdtii | legatura cu eliberarea sa din functia de procuror.
de membru al Colegiului de
disciplina si eticd;
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Hotararea nr.1-35/2020 din
07.05.2020
cu privire la anuntarea
concursului pentru alegerea
membrilor colegiilor din randul
societatii civile

+* anuntarea concursului public pentru persoanele care
intrunesc conditiile stabilite de art.20 alin.(1) lit.a)-C),
art.69 alin.(6) si alin.(7) si art.83 alin.(4) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura, pentru selectarea
membrilor Tn Colegiile din subordinea Consiliului
Superior al Procurorilor din randul reprezentantilor
societatii civile:

Hotararea nr.1-36/2020 din
28.05.2020
cu privire la convocarea

Adunarii Generale a
Procurorilor

#* convocarea Adunarii Generale a Procurorilor in ziua
de 1 iulie 2020

Hotararea nr.1-47/2020 din
12.06.2020
cu privire la constituirea
Comisiei de organizare a
alegerilor in colegiile din
subordinea Consiliului Superior
al Procurorilor

+* desemnarea componentei a Comisiei de organizare a
alegerilor si stabilirea primei sedinte a Comisiei pentru
data de 15 iunie 2020.

Hotararea nr.1-54/2020 din
25.06.2020
cu privire la proceduri
organizatorice aferente
alegerilor membrilor colegiilor
din subordinea Consiliului
Superior al Procurorilor

«» amanarea  desfasurarii  Adunarii  Generale a
Procurorilor convocata la 1 iulie 2020, pentru o data
ulterioara.

< suspendarea  activitatii Comisiei de organizare a
alegerilor in colegiile din subordinea Consiliului Superior
al Procurorilor.

«» suspendarea concursul public pentru selectarea
membrilor in colegiile din subordinea Consiliului
Superior al Procurorilor din randul reprezentantilor
societdtii civile.

Hotararea nr.1-67/2020 din
24.07.2020
cu privire la duratei mandatului
membrilor colegiilor din
subordinea Consiliului Superior
al Procurorilor

+ extinderea mandatului membrilor colegiilor din
subordinea Consiliului Superior al Procurorilor pana la
alegerea noilor membri

Activitatea Consiliului Superior al Procurorilor in materie

legislativa

e Avizarea proiectelor de acte normative
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Activitatea de efectuare a cercetarilor si analizelor pentru elaborarea opiniilor
(avizelor) Consiliului Superior al Procurorilor pe marginea proiectelor de legi, a actelor
normative, precum si a altor documente relevante, se reflecta infra, Tn indicatorii statistici:

1. Aviz asupra proiectului Hotararii Guvernului privind regimul juridic al
cadourilor (Anexa nr.4);

2. Aviz asupra Planului national de actiuni in domeniul drepturilor omului pentru
anii 2018-2022, aprobat prin Hotararea Parlamentului nr.89/2018 (Anexa nr.5);

3. Aviz asupra proiectului Strategiei si a Planului de actiuni pentru Asigurarea
Independentei Sectorului Justitiei pentru anii 2020-2023 (Anexa nr.6);

4. Aviz asupra proiectului Legii pentru modificarea unor acte normative (regresul
in contextul condamnarii Republicii Moldova de catre Curtea europeana a drepturilor
omului) (Anexa nr.7);

5. Aviz repetat asupra proiectului Legii pentru modificarea unor acte normative
(regresul in contextul condamnarii Republicii Moldova de catre Curtea europeand a
drepturilor omului) (Anexa nr.8);

6. Propuneri si obiectii asupra proiectului de lege pentru modificarea unor acte
normative (executarea Hotararii Curtii Constitutionale nr.13/2020) (Anexa nr.9);

7. Aviz asupra Planului de actiuni pentru anii 2021-2023 privind implementarea
Strategiei nationale de prevenire si combatere a violentei fata de femei si a violentei in
familie pe anii 2018-2023, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.281/2018 (Anexa nr.10);

8. Opinie privind modificarile la Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura (Anexa
nr.11);

9. Aviz asupra Raportului Avocatului Poporului privind respectarea drepturilor si
libertatilor omului in Republica Moldova in anul 2019 (Anexa nr.12);

10. Aviza supra setului de masuri privind implementarea Observatiilor finale ale
Comitetului ONU pentru eliminarea discriminarii impotriva femeilor (Anexa nr.13);

11. Aviz privind propunerile de modificare a Legii securitatii statului nr.618/1995
in vederea executarii Hotararii Curtii Constitutionale nr.25/2020 (Anexa nr.14);

12. Punctul de vedere asupra sesizarii Curtii Constitutionale, prin care s-a solicitat
efectuarea controlului constitutionalitatii prevederilor art.12 alin.(7) si (8) din Legea
securitatii statului nr.618/1995, sesizarea nr.69a/2020 (Anexa nr.15).

Totodatd, se relevd cd 1n luna ianuarie 2020 Ministerul Justitiei a solicitat
(nr.02/334 din  14.01.2020) tuturor institutiilor de specialitate formularea
propunerilor/comentariilor asupra Strategiei si a Planului de actiuni pentru Asigurarea
Independentei si Integritatii Sectorului Justitiei pentru anii 2020-2023.

Consiliul  Superior al Procurorilor, urmare a examinarii documentelor
nominalizate, a impartasit dezideratul de a asigura actului de justitie cel mai inalt nivel
de calitate s1, din aceasta perspectiva, s-a aliniat eforturilor de a spori eficienta activitatii
sistemului Procuraturii, in corespundere cu standardele internationale.

Avand in vedere rationamentele de referintd, Consiliul Superior al Procurorilor a
exprimat deschiderea de a participa activ in procedurile aferente elaborarii si
implementarii reformelor in sectorul justitiei, considerand ca prin efort comun, dialog

onest, comunicare publica si implicare pro-activa a tuturor partilor interesate, rezultatele
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acestora vor fi Tn masura sa sprijine demersul de imbunatatire a indicatorilor de incredere
a societatii.

Respectiv, au fost identificate unele aspecte care, in opinia Consiliului necesitau
revizuirea si in acest context, au fost prezentate propunerile si obiectiile asupra Planului
de actiuni de implementare a Strategiei pentru Asigurarea Independentei si
Integrititii Sectorului Justitiei (a se vedea Anexa nr.6).

De asemenea, la nivel institutional, in decursul anului 2020, pentru informarea
membrilor Consiliului Superior al Procurorilor despre politicile de stat, modificari de
acte normative, proiecte de legi, strategii adoptate sau in curs de elaborare, subdiviziunea
specializata din cadrul Aparatului Consiliului Superior al Procurorilor a intocmit si a
desiminat periodic rapoarte si/sau sinteze asupra sedintelor de Guvern si Parlament (per
total 24 sinteze /rapoarte desiminate institutional).

e Opinii vizavi de modificarile la Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura

> In lunile aprilie si iulie 2020 Consiliul Superior al Procurorilor a examinat
proiectul Legii pentru modificarea unor acte normative, prezentat spre avizare si,
respectiv, spre reavizare de catre Ministerul Justitiei, obiectivul caruia vizeaza stabilirea
regulilor pentru actiunea de regres in contextul incalcarilor constatate de catre
Curtea europeana a drepturilor omului si @ expus pozitia institutionala.

Consiliul a sustinut, de principiu, mecanismul de referinta cu specificarea ca acesta
urmeaza sa se alinieze la aprecierile instantei de jurisdictie constitutionald privind limitele
actiunii de regres in privinta judecatorilor/procurorilor, potrivit carora temei al acesteia
este sentinta de constatare a vinovatiei.

In contextul discutiilor din spatiul public privind initiativa de modificare a
procedurii de regres in privinta judecatorilor si procurorilor, Consiliul Superior al
Procurorilor s-a expus public prin comunicatul din 07.07.2020, postat pe pagina web,
considerand cd se impun precizari privind solutia normativd propusd pe aceasta
dimensiune.

Avand respectul firesc pentru eforturile autoritatilor de asigurare, la nivel
national, a unui cadru legislativ clar, precis si conform standardelor internationale,
Consiliul Superior al Procurorilor a apreciat aspiratia de a oferi cel mai bun raspuns
asteptarilor de remediere a omisiunilor invocate de mecanismele de monitorizare.

Respectiv, Consiliul Superior al Procurorilor a analizat Proiectul de lege care vine
sd modifice aspecte importante din procedura de regres in privinta procurorilor si a
prezentat opinia institutionala, care poate fi accesata la linku-ul: Aviz la proiectul de Lege
pentru modificarea unor acte normative (procedura de regres).pdf (csp.md) si linku-ul:
Aviz repetat la proiectul de Lege pentru modificarea unor acte normative (procedura de
regres).pdf (csp.md) .

Potrivit avizelor elaborate, se sustine, de principiu, necesitatea imbunatatirii
procedurii 1n speta, insd au fost evidentiate mai multe Ingrijorari aferente conceptului
promovat.
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Astfel, Consiliul Superior al Procurorilor a notat ca exista mai multe riscuri deduse
disciplinare a procurorului, deoarece nu coroboreaza cu standardele de independenta si
impartialitate.

Aceasta pozitie Consiliul Superior al Procurorilor o acordeaza cu constatarile din
Hotararea nr.23 din 25 iulie 2016 a Curtii Constitutionale, care a statuat expres ca
reglementarile Tn aceastd materie sunt constitutionale in masura in care actiunea de regres
se bazeaza pe o sentintda pronuntata in cadrul unei proceduri judiciare separate la nivel
national.

Rezulta in mod cert cd doar vinovatia penald, stabilitd prin sentintd, poate sa
justifice depunerea actiunii de regres, care urmeaza a fi examinatd in conditiile legii
pentru a se vedea daca poate fi angajata raspunderea patrimoniald a procurorului.

De asemenea, Consiliul Superior al Procurorilor a identificat si a argumentat unele
rezerve ce decurg din definitia termenului de intentie si neglijentd grava propusa pentru
dezbateri, care nu este suficient de clara si previzibila.

Particularitatile reliefate au un grad inalt de sensibilitate juridica si urmeaza a fi
tratate cu prudenta pentru a se asigura ca garantiile statutului procurorilor nu sunt afectate.

Pe cale de consecinta, Consiliul Superior al Procurorilor a venit cu propuneri de
reformulare a unor texte de lege, justificAndu-si rationamentele si oferind solutii de
imbunatatiri.

Consiliul Superior al Procurorilor mentioneaza ca legea trebuie sa prevada clar si
cu multa atentie limitele raspunderii juridice a judecatorilor si procurorilor reiesind din
rolul constitutional ce le revine intr-o societate, raportat la criteriul firesc cd aceste
categorii profesionale pot realiza un act de justitie eficient doar in conditiile lipsei
presiunilor asupra lor.

Din perspectiva competentelor atribuite de Constitutie, pentru Consiliul Superior
al Procurorilor acest exercitiu legislativ este semnificativ si institutia a exprimat
deschidere pentru toate activititile considerate necesare, astfel incat cetdtenii sa
beneficieze de un cadru normab5tiv consolidat si aliniat principiilor de drept.

> 1n luna iulie 2020 Consiliul Superior al Procurorilor a examinat proiectul de
lege pentru modificarea unor acte normative (executarea Hotararii Curtii
Constitutionale nr.13/2020) si, in contextul exercitarii atributiilor departamentale, a
reiterat disponibilitatea de a sustine initiativele Ministerului Justitiei menite sa
consolideze garantiile de independenta si impartialitate a procurorilor.

Consiliul a impartasit dezideratul de a asigura actului de justitie cel mai inalt nivel
de calitate si, din aceasta perspectiva, s-a alineat eforturilor de a spori eficienta activitatii
sistemului Procuraturii, in corespundere cu standardele internationale.

Avand in vedere rationamentele de referintd, Consiliul Superior al Procurorilor a
exprimat deschiderea de a participa activ in discutiile privind mecanismul de realizare a
procedurilor aferente selectdrii candidatului la functia de Procuror General, considerand
ca prin implicare pro-activa a tuturor pdrtilor interesate, rezultatele de imbunatatire a
cadrului normativ vor fi Tn masurd sa sprijine demersul de consolidare a increderii
societatii.
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Respectiv, urmare a studierii proiectului vizat, au fost identificate unele aspecte
care ar putea fi revizuite si a fost prezentat tabelul cu sugestii privind ajustarile
considerate relevante.

Concomitent, s-a mentionat ca anterior Consiliul Superior al Procurorilor a analizat
un proiect de lege pentru modificarea Legii nr.3/2016 cu privire la Procuratura, elaborat
in comun cu Procuratura Generald, care vizeaza reglementarea duratei mandatului
membrilor Consiliului si a colegiilor din subordine.

Respectiv, Consiliul a sustinut conceptul nominalizat, considerand ca, pentru
consecventd, ar fi relevant ca acesta sa fie integrat in proiectul de modificare a Legii
nr.3/2016 cu privire la Procuraturd si sa reprezinte o singura initiativa consolidata de
ajustare a prevederilor acestei legi la schimbarile jurisprudentiale.

> Tn luna septembrie 2020 a fost remisa in adresa Ministerului de |Justitie Opinia
privind necesitatea modificarilor in Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura
(Anexa nr.16).

Urmare a studierii prevederilor legale in aceastd materie, au fost identificate unele
aspecte importante care, in opinia Consiliului Superior al Procurorilor, ar putea fi
revizuite, motiv din care au fost prezentate propuneri considerate relevante cu referire la:

I. Componenta Consiliului Superior al Procurorilor;

I1. Consolidarea garantiilor mandatului membrilor Consiliului Superior al Procurori;
[11. Durata mandatului membrilor Consiliului Superior al Procurorilor;

IV. Statutul Colegiilor din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor;

V. Fortificarea statutului Inspectiei procurorilor;

V1. Aspecte privind semnarea hotararilor Consiliului Superior al Procurorilor.

Tn anul 2020 au fost aduse modificiri Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuratura, implicit, si algoritmului de functionare a Consiliului Superior al
Procurorilor.

Actele normative care au introdus amendamente sunt:

- Legea nr.6 din 06.02.2020, in vigoare din 28.03.2020, care a operat modificari
la articolele 11 si 80 din Legea 3/2016 cu referire la atributiile Procurorului General si
ale Presedintelui Consiliului Superior al Procurorilor de efectuare a controlului intern
managerial;

- Legea nr.145 din 16.07.2020, in vigoare din 24.07.2020, prin care au fost
excluse alineatele (2%) si (22) din articolul 11 cu referire la instituirea procedurii de numire
a Procurorului General interimar, precum si modificarea articolului 17 despre procedura
de numire in functia Procurorului General. Totodatd au fost introduse schimbari si in
articolele 19, 20, 21, 23, 29, 54, 58, 70, 83, 87, cu referire la cariera procurorilor;
dreptul persoanelor cu o vechime in munca de 10 ani in functii de procuror, judecator,
avocat de a candida la functia de procuror fara a sustine examenul in Comisiei de
absolvire a Institutului National al Justitiei; procedura de inscriere in Registrul
candidatilor pentru suplinirea functiilor vacante; termenii de evaluare a performantelor
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procurorilor; instituirea noii proceduri de transfer a procurorilor; extinderea duratei
mandatului actualelor componente ale Colegiilor din subordinea Consiliului

- Legea nr.205 din 26.11.2020, in vigoare 25.12.2020 care a introdus schimbari
n articolele 11, 36, 38, 40, 43, 44, 49, 53 si in Capitolul VII (prin instituirea art. 38%)
modificari care vizeaza stabilirea regulilor pentru actiunea de regres in contextul
incalcarilor constatate de catre Curtea europeana a drepturilor omului.

- Legea nr.257 din 16.12.2020, in vigoare din 01.01.2021, care a modificat
articolul 90 din Legea nr.3/2016, ce vizeaza personalul Procuraturii.

e Dezvoltarea cadrului normativ institutional

Tn perioada de raport, Consiliul Superior al Procurorilor a decis referitor la
modificarea cadrului normativ institutional prin 4 hotarari, si anume:

1. Hotararea nr.1-40/2020 din 28.05.2020 — cu privire la modificarea unor acte
normative ale Consiliului Superior al Procurorilor.

Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor a fost modificat sub aspectul
instituirii regulilor de evaluare a candidatilor la functiile de membri ai colegiilor din
randul societdtii civile si a supleantilor acestora, precum si modul lor de selectare.

Amendamentele la Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de
disciplina i etica au vizat clarificarea unor aspecte referitoare la mandantul presedintelui
st a membrilor Colegiului in speta.

2. Hotararea nr.1-42/2020 din 28.05.2020 cu privire la demersul de revizuire a unor
prevederi din Regulamentul cu privire la aplicarea masurilor de incurajare a
procurorilor si acordarea distinctiilor Procuraturii.

Consiliul ~ Superior al Procurorilor a concluzionat c¢d nu este argumentatad
modificarea Regulamentului vizat.

3. Hotararea nr.1-100/2020 din 22.10.2020 cu privire la modificarea unor acte
normative ale Consiliului Superior al Procurorilor.

Remanierile actelor institutionale au fost dictate de amendamentele la Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura, operate prin Legea nr.145 din data de 16.07.2020,
fiind vizate inclusiv procedurile ce tin de accederea in functia de procuror si modul de
realizare a transferului.

Pentru reglementarea subsecventd a procedurii de transfer a procurorului, a fost
identificatd solutia de introducere a unui capitol separat in Regulamentul Consiliului
Superior al Procurorilor, care sa dezvolte mecanismul stabilit in Legea nr.3/2016.

In egald miasuri, a fost necesari racordarea la dispozitiile art.22 alin.(5) din Legea
nr.3/2016 a prevederilor din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor in partea
ce se referd la tinerea Registrului candidatilor pentru suplinirea functiilor vacante si
structura compartimentelor acestuia.

Aditional, o atentie deosebitd a fost acordatd reglementarii, la nivel subsecvent, a
modalitatii de accedere in functia de procuror a persoanelor care au exercitat functia de
procuror, judecator sau avocat cel putin 10 ani, fiind stipulate operatiunile administrative
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necesar a fi indeplinite pentru procedura de selectie a lor in vederea incadrarii in circuitul
institutional de numire pe post.

Totodatd, Consiliul Superior al Procurorilor retine si necesitatea modificarii
prevederilor din Regulamentul cu privire la Colegiul pentru selectia si cariera procurorilor
si procedura de selectie si carierd a procurorilor, din perspectiva armonizarii cu cadrul
normativ superior a regulilor aplicabile in procesul de evaluare a candidatilor la functia
de procuror, care participa la concurs in conditiile art.20 alin.(3') din Legea nr.3/2016.

Tn acest mod, amendamentele stabilesc mecanismele referitoare la consemnarea
rezultatului final al evaluarii persoanelor mentionate, in baza caruia vor fi inscrise in
Registrul candidatilor pentru suplinirea functiilor vacante.

4. Hotararea nr.1-132/2020 din 18.12.2020 cu privire la modificarea unor acte
normative ale Consiliului Superior al Procurorilor.

Astfel, urmarind scopul respectarii regimului datelor cu caracter personal, precum
si al altor informatii cu acces limitat, a fost identificata solutia privind publicarea
hotararilor disciplinare ale Consiliului si ale Colegiului de disciplina si etica pe pagina
web oficiala a institutiei, cu inlaturarea informatiilor ce vizeaza: numele si prenumele
autorului sesizarii privind comiterea abaterii disciplinare Tn cazul persoanei fizice, locul
si data de nastere a persoanelor, domiciliul si/sau resedinta acestora, numarul de telefon
(cu exceptia celui de serviciu), numarul de identificare personal, numarul de asigurare
medicald, numarul de asigurare sociald, date bancare, numarul de Inmatriculare a
automobilului (cu exceptia celui de serviciu), date despre starea de sanatate (indiferent de
maladie), adresa de e-mail, etc.

e Programul de dezvoltare strategica a Procuraturii si a Consiliului Superior al
Procurorilor pentru anii 2016-2020

Scopurile strategice ale PDS au fost focusate, in special, pe urmatoarele domenii:

I. Consolidarea si modernizarea organizarii, modului de functionare,
managementului si eficientei Procuraturii - ca institutie independenta si eficienta in
cadrul sistemului de justitie. (PG si CSP sunt institutiile responsabile de executare);

1. Perfectionarea continua a cunostintelor si abilititilor profesionale;
consolidarea integritatii si responsabilitatii Procuraturii, a procurorilor si
personalului Procuraturii. (Aceasta sarcina este realizata de ambele institutii impreund
cu Institutul National al Justitiel);,

I11.Promovarea calitatii justitiei in vederea asigurarii respectarii drepturilor
omului. (In acest domeniu implicarea activi a Procuraturii este esentiald).

Se constata nivelul adecvat de realizare a actiunilor prevazute in Programul de
dezvoltare strategica a Procuraturii si a Consiliului Superior al Procurorilor pentru anii
2016-2020.

Totodata, obiectivele care au fost realizate partial sau a caror implementare necesita
timp suplimentar, vor fi formulate pentru continuitate in alte documente de politici
institutionale.
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Selectia si cariera procurorilor

e Aspecte generale privind gestionarea carierei profesionale a procurorilor

Procedurile de concurs au derulat

conform reglementarilor stabilite de actele
normative corespunzatoare:
irl < Legea nr.3/2016 cu privire la

Procuratura (Capitolul V);
+ Regulamentul Consiliului Superior
[ < al Procurorilor (punctul 8), aprobat prin
M 10 Hotararea nr.12-225/2016 din 14.09.2016;
:E « Regulamentul cu privire la
l I O | Colegiul pentru selectia si cariera

procurorilor si procedura de selectie si
cariera a procurorilor, aprobat prin Hotararea nr.12-14/17 din 23.02.2017,
@ Regulamentul privind organizarea si functionarea Colegiului de evaluare a

performantelor procurorilor si modul de evaluare a performantelor procurorilor,
aprobat prin Hotararea nr.12-256/16 din 22.12.2016.

Conditia obligatorie pentru aplicare la concurs, pentru toate categoriile de
beneficiari, este Tnscrierea in Registrul candidatilor pentru suplinirea functiilor vacante
la data anuntarii concursului, cu exceptia procurorilor care solicitd un transfer.

La data de 16.07.2020, prin Legea nr.145 a fost modificatda Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuratura, fiind vizate inclusiv procedurile ce tin de accederea in functia de
procuror si modul de realizare a transferului.

Astfel, conform redactiei noi, art.20 alin.(3%) si art. 23 alin.(4?) din Legea nr.3/2016
prevede ca la functia de procuror poate candida persoana care a exercitat functia de
procuror, judecator sau avocat cel putin 10 ani si a carei functie a incetat din motive
neimputabile ei poate candida. In acest caz, persoana poate candida fird sustinerea
examenului in fata Comisiei de absolvire a Institutului National al Justitiei. La aprecierea
candidatului la functia de procuror care participa la concurs in conditiile art. 20 alin. (31),
punctajul obtinut in concurs, acordat in marime de pana la 100%, il constituie punctajul
Colegiului pentru selectia si cariera procurorilor.

In rezultatul actualizirii si alinierii actelor institutionale cu caracter normativ la
prevederile Legii nr.3/2016, prin Hotararea nr.1-100/2020 din 22 octombrie 2020,
Consiliul Superior al Procurorilor a concluzionat asupra modificarilor la Regulamentul
Consiliului Superior al Procurorilor si Regulamentul cu privire la Colegiul pentru selectia
si cariera procurorilor si procedura de selectie si carierd a procurorilor.
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In context, s-a considerat necesard racordarea la dispozitiile art.22 alin.(5) din
Legea nr.3/2016 a prevederilor din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor in
partea ce se referd la tinerea Registrului candidatilor pentru suplinirea functiilor
vacante si structura compartimentelor acestuia.

Astfel, potrivit modificarilor operate la punctul 8.1 din Regulament, Registrul
include urmatoarele compartimente:

1) lista candidatilor la functiile vacante de procuror, cu 3 sectiuni separate
referitoare la absolventii Institutului National al Justitiei, persoanele mentionate la art.20
alin.(3) din Legea nr.3/2016 si persoanele mentionate la art.20 alin.(3!) din Legea
nr.3/2016;

2) lista procurorilor care solicita promovarea, cu 2 sectiuni separate referitoare
la procurori care solicitd numirea in functia de procuror in procuratura specializata si
procurori care solicitd numirea in functia de procuror in Procuratura Generala;

3) lista procurorilor care solicitd numirea in functia de procuror-sef sau de
adjunct al procurorului-sef.

De asemenea, a fost modificat Regulamentul cu privire la Colegiul pentru
selectia si cariera procurorilor si procedura de selectie si cariera a procurorilor din
perspectiva armonizarii cu cadrul normativ superior a regulilor aplicabile in procesul de
evaluare a candidatilor la functia de procuror, care participa la concurs in conditiile art.20
alin.(3%) din Legea nr.3/2016 (persoana care a exercitat functia de procuror, judecdtor
sau avocat cel putin 10 ani si a carei functie a incetat din motive neimputabile ei).

Tn acest mod, amendamentele stabilesc mecanismele referitoare la consemnarea
rezultatului final al evaludrii persoanelor mentionate, in baza caruia vor fi Tnscrise in
Registrul candidatilor pentru suplinirea functiilor vacante.

Potrivit reglementarilor de referintd, pentru candidatul la functia de procuror care
participd la concurs in conditiile art.20 alin.(3%) din Legea nr.3/2016, punctajul obtinut in
baza fisei de evaluare, iIn marime de pana la 100%, constituie rezultatul final al evaluarii
si se considera ales candidatul care are cel mai inalt punctaj la concurs. in caz de punctaj
egal la Colegiul pentru selectia si cariera procurorilor, Consiliul va desemna castigatorul
concursului.

e Activitatea de selectare si numire a procurorilor

Tn perioada de timp ianuarie-decembrie 2020 Consiliul Superior al Procurorilor a

derulat 5 concursuri pentru selectia si cariera procurorilor:

» intre candidatii la functia de procuror, in temeiul vechimii in munca, care
au sustinut examenul de capacitate — 2 concursuri pentru suplinirea a 25 de
posturi (vezi aici); http://www.csp.md/concursuri-pentru-functia-de-procuror

» intre procurorii in functie — 3 concursuri pentru suplinirea a 31 de posturi
(vezi aici). http://www.csp.md/concursuri-pentru-functia-de-procuror

Cele 31 de functii anuntate intre procurorii in functie vizeaza:
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1 — procuror-sef al procuraturii specializate,

13 — procurori-sefi ai procuraturilor teritoriale;

1 —adjunct al procurorului-sef al procuraturii teritoriale;
1 — procuror in sectia Procuraturii Generale;

9 — procurori Tn procuraturile specializate;

6 — procurori Tn procuraturile teritoriale.

In aceastd ordine de idei, Colegiul pentru selectia si cariera procurorilor s-a
intrunit in 8 sedinte si a supus procedurii de selectie 76 de candidati (Raportul de
activitate, vezi aici): http://www.csp.md/sites/default/files/2021-02/raport%20CSCP.pdf

+ 22 de candidati la functia de procuror din randul absolventilor

Institutului National al Justitiei;

+ 32 de candidati la functia de procuror in temeiul vechimii in munca;

% 22 de candidati din randul procurorilor (in cadrul concursurilor pentru
ocuparea unor functii de conducere in organele procuraturii, promovare sau transfer in
alta procuratura/subdiviziune).

Urmare a concursurilor organizate in anul de referinta au fost numiti in functie:

> 17 candidati la functia de procuror: 2 — din randul absolventilor Institutului
National al Justitiei, promotia anului 2019, 15 — in temeiul vechimii in munca.

> 17 procurori (prin procedura de promovare): 6 — in functii de procurori-sefi
in procuraturile teritoriale, 1- in functia de procuror-sef in procuratura
specializatd, 5 procurori in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, si 4 procurori in Procuratura Anticoruptie, 1
procuror in Sectia din cadrul Procuraturii Generale.

Totodata, 21 de procurori au fost transferati in alte subdiviziuni ale procuraturii
in temeiul prevederilor pct.8,15 din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor,
prin procedura simplificata

Dupa modificarile operate prin Legea nr.145 din 16.07.2020 la art.54 alin.(1) din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, Consiliul Superior al Procurorilor si-a
exprimat consimtamantul pentru transferul a inca 14 procurori.

La finele anului (31.12.2020), din totalul de 720 de posturi de procuror, erau
ocupate 638 de posturi, vacante - 55 de posturi si temporar vacante — 27.

Dinamica statistica a gestiondrii si ocuparii functiilor de procuror in anul
2020 poate fi vizualizata prin intermediul datelor tabelelor ce urmeaza:

Ocuparea functiilor de procuror la data de 31.12.2020

Unitatea structurala Posturi de procuror
Total Ocupate Vacante UGl Eole
vacante
Procuratura Generala 90 81 6 3
Procuraturile specializate 102 86 11 5
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Procuraturile teritoriale 528 471 38 19
TOTAL 720 638 55 27
Experienta profesionala a procurorilor (in ani) in perioada 2018-2020
la data de 31 decembrie
Numarul d ]
Vechime in functie 2018 umaru ZOelg rocuron 5550
péani la 3 ani 102 103 101
dela3la 10 ani 181 17 177
de la 11 la 20 ani 269 265 257
de la 21 la 30 ani 96 93 96
de la 31 la 40 ani 8 8 7
peste 41 ani - - -
TOTAL 656 640 638
Coraportul procurorilor dupa identitatea de gen
Procurori in functie la data de 31.12.2020
Unitatea structurala Total per Femei Birbati
unitate Nr. % Nr. %
Procuratura Generala 81 33 40,74 48 58,53
Procuraturile specializate 86 24 27,9 62 72,09
Procuraturile teritoriale 471 143 30,36 328 69,62
Total 638 200 31,34 438 68,65

Coraportul procurorilor conducatori dupa identitatea de gen

PROCURORI-SEFI, ADJUNCTI AI PROCURORILOR-

SEFI

Unitatea structurala

la data de 31.12.2020

Total per unitate Barbati Femei
Procuratura Generala 22 19 3
Procuraturile specializate 13 12 1
Procuraturile teritoriale 89 81 8
TOTAL 124 112 12

Tn decursul anului 2020 s-au vacantat 34 de posturi, procurorii fiind eliberati
din functie pentru urmatoarele motive:

e 30 — prin demisie, in baza cererilor depuse din proprie initiativa;

o 2
o 1

— ca urmare a aplicarii sanctiunii disciplinare de concediere;
—1n legatura cu atingerea plafonului de varsta;
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e 1 —1in legaturd cu decesul.

e Procedura de transfer a procurorilor — implementarea regulilor noi

Prin Hotararea nr.1-100/2020 din 22 octombrie 2020, Consiliul Superior al
Procurorilor a modificat regulile procedurii de transfer a procurorilor si a stabilit
modalitati mai flexibile pentru derularea acestui exercitiu institutional.

Amendamentele de referintd transpun in practicd mecanismul legislativ instituit
prin Legea nr.145 din 16 iulie 2020, conform caruia transferul se realizeaza de Consiliu,
la propunerea Procurorului General.

Totodata, conform prescriptiilor, propunerea Procurorului General, inaintatd
Consiliului  Superior al Procurorilor, trebuie sd corespunda urmatoarelor conditii
cumulative: sa fie motivata, sa fie insotitd de cererea privind transferul, precum si sa
includa informatii despre cariera procurorului, situatia posturilor vacante si mentiunea cu
privire la rezultatul consultarii opiniei procurorilor-sefi din subdiviziunile implicate.

Pentru a se pronunta asupra unei propuneri de transfer, CSP urmeaza sa analizeze
rationamentele care au generat solicitarea, sa verifice existenta consimtamantului,
motivatia procurorului, asupra carora membrii pot acorda intrebari de concretizare

A fost modificat Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, prin
introducerea unui nou capitol - nr.8! Procedura de transfer.

Urmare a acestui exercitiu normativ, in perioada octombrie-decembrie a anului
2020 Consiliul Superior al Procurorilor a inregistrat 16 demersuri ale Procurorului
General, cu propunerea de transfer a procurorilor

Raportand prevederile cadrului normativ relevant la circumstantele individuale ce
rezultau din propunerile de referintd Consiliul Superior al Procurorilor si-a exprimat
consimtamantul pentru transferul a 14 procurori.

Evaluarea si formarea profesionala a procurorilor
e Evaluarea performantelor procurorilor

Evaluarea procurorilor reprezinta o componentd importantd a independentei
functionale si, pe cale de consecinta, Consiliul Superior al Procurorilor analizeaza cu
atentie sporitd acest domeniu de competenta, manifestand sustinere pentru initiativele de
consolidare a procedurilor de referinta.
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Pe parcursul anului 2020, Colegiul de
evaluare a performantelor procurorilor s-a
convocat in 8 sedinte (Raportul de activitate
vezi aici).

http://www.csp.md/sites/default/files/2021-
02/raport%20CEPP.pdf

In rezultatul desfisurdrii procedurii de
evaluare, Colegiul a evaluat in mod ordinar si
extraordinar 91 de procurori, a adoptat 91 de
hotarari si a atribuit calificativele ,,Foarte
bine” si,,Excelent”.

Evaluarea si instruirea procurorilor a

constituit in permanent: o prioritate in dialogul Consiliului Superior al Procurorilor

cu partenerii de dezvoltare.

Astfel, la data de 13 februarie 2020,
Consiliul aavut o intrevedere cu domnul Eric
Minnegheer, expert  judiciar/lider de
echipa si Katya Dormisheva, expert 1in
formare judiciard, pentru definitivarea
reperelor aferente activitdtilor ce vizeaza
consolidarea procedurilor de evaluare a
procurorilor, care urmeaza a fi implementate
in contextul colaborarii interinstitutionale.

Agenda  discutiillor a  cuprins
organizarea, pe parcursul anului 2020, a
atelierelor de lucru si meselor rotunde cu
implicarea tuturor partilor interesate, pentru
discutii privind imbunatétirea proceselor de
selectie, evaluare si promovare a procurorilor.

eforturilor in vederea asiguradrii calitdtii practice inalte a seminarelor pentru procurori,
privind etica profesionala si procedurile disciplinare, instruiri care dau continut culturii

institutionale.

e Formarea profesionala a candidatilor la functia de procuror si a procurorilor

in functie

Formarea profesionala initiala a candidatilor la functia de procuror

Formarea initiala reprezinta instruirea specialistilor cu studii juridice superioare si
este, dupa caz, una dintre conditiile obligatorii pentru numirea in functia de judecator sau

de procuror.
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In aceeasi ordine de idei, mentionim ca formarea initiald in cadrul Institutului
National al Justitiei, organizata in colaborare cu Consiliul Superior al Magistraturii si
Consiliul Superior al Procurorilor, este o garantie a competentei si profesionalismului
viitorilor judecatori si procurori prin aplicarea standardelor de instruire profesionald in
domeniu.

Pentru realizarea activitatii de instruire initiald a candidatilor la functia de procuror,
in anul 2020 Consiliul Superior al Procurorilor a emis urmatoarele Hotarari:

« Hotardrea CSP nr.1-22/2020 din 05.03.2020:
- a aprobat 20 de locuri pentru a fi scoase la concursul de admitere din anul 2021
in cadrul Institutului National al Justitiei, pentru instruirea initiald a procurorilor, Tn
temeiul art.70 alin.(1) lit.m) din Legea nr.3 /2016 cu privire la Procuratura;

« Hotdararea CSP nr.1-56/2020 din 03.07.2020:
- a prezentat Institutului National al Justitiei lista procurorilor propusi pentru
desemnare in calitate de conducdtori ai stagiilor de practicd pentru audientii
cursurilor de formare initiala, in perioada 14.09.2020 — 28.02.2021,

« Hotdardrea CSP nr.1-68/2020 din 04.09.2020:
- a desemnat doi procurori din cadrul Procuraturii Generale, Ruslan Lupascu si
Serghei Gavajuc, in componenta Comisiei pentru examenele de admitere in anul
2020, in temeiul art.16 alin.(1) din Legea privind Institutul National al Justitiet;

« Hotdardrea CSP nr.1-59/2020 din 09.07.2020:
- a avizat proiectul Planului de formare initiala a candidatilor la functiile de
judecator si procuror pentru perioada 15 octombrie 2020 — 15 aprilie 2022, in
temeiul art.70 alin.(1) lit.1) din Legea prenotata.

La admiterea din anul 2020 au
participat 141 de concurenti: 54 de
persoane s-au fnscris in cursa pentru
studii la functia de judecator, iar 87 —
pentru studii la functia de procuror. In
sesiunea de admitere la Institutul
National al Justitiei, concurentii au
sustinut testul psihologic (electronic)
eliminatoriu, testul de specialitate
(electronic) si proba orala.

In context, la data de 16 octombrie 2020 Instltutul National al Justitiei a lansat un
nou curs de formare initiald a candidatilor la functiile de judecator si de procuror
(promotia 2020-2022). Printre cei 35 de audienti care au promovat cu succes examenele
de admitere, 20 vor face studii pentru a candida la functia de procuror, iar 15 — la functia
de judecator.

Examenul de absolvire a candidatilor la functiile de judecator si de procuror,
promotia a XII-a, a fost sustinut in perioada 2-13 iunie 2020. Rezultatele acestuia au fost
aprobate de membrii Consiliului INJ prezenti la sedinta din 18 1unie 2020.
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Evaluarea finalad a celor 15 candidati la functia de judecator si 20 de candidati la
functia de procuror a avut loc in conditii speciale, determinate de situatia epidemiologica
(vezi aici).
https://www.inj.md/sites/default/files/new/20/exam/20200618%20Borderou%20%20fina
1%20audienti%?20procuroril.pdf

Proba orald a avut loc

online si a constat din
evaluarea  stagiului  de
practicd, pe care audientii I-
au desfasurat timp de 30 de
saptamani in cadrul
instantelor  judecatoresti,
organelor procuraturii si de
urmarire penala.
Sargh Pruovaicic Cu titlu de informare,
precizdam ca Institutul
National al Justitiei a oferit
sistemului de justitie douasprezece promotii de absolventi, dintre care 261 de candidati la
functia de procuror si 177 — la functia de judecator.

Formarea profesionala continua a procurorilor in functie

In lumina standardelor profesionale si cerintelor ce derivd din statutul functiei?,
Consiliul Superior al Procurorilor sustine ca formarea continua adecvata reprezinta una
dintre garantiile fundamentale ale independentei procurorilor.

Potrivit evidentei Institutului National al Justitiei, in temeiul Planului modular de
formare continua pentru anul 2020 avizat de Consiliul Superior al Procurorilor prin
Hotararea nr.1-136/19 din 06.12.2019, pe parcursul anului 2020 procurorii au fost
instruiti in cadrul a 120 de activitati de instruire.

Dispozitiile legislative de pe dimensiunea de referinta atribuie Institutului National
al Justitiei competenta de realizare a procesului de formare continua a procurorilor si a
consultantilor procurorilor, fiind, totodatd, reglementatd si necesitatea cooptarii
eforturilor Consiliului Superior al Procurorilor, prin expunerea opiniilor asupra planurilor
de invatamant elaborate.

Necesititile de formare continud a procurorilor pentru anul 2021 au fost
identificate in cadrul unui sondaj de opinie, efectuat de catre Comisia permanenta pentru
instruire in luna februarie 2020 si formulate in Opinia consultativa nr.1-02/2020.

Necesitdtile de instruire au fost analizate inclusiv si prin prisma realitatilor juridice
si sociale actuale, bazate pe cazuri de rezonanta sporitd, produse in ultimii ani.

4 Recomandarea Rec(2000)19 a Comitetului Ministrilor citre Statele membre ale Consiliului Europei privind rolul
Procuraturii in sistemul de justitie penald, adoptatad de catre Comitetul Ministrilor la 6 octombrie 2000, pct.7 si Avizul nr.13
(2018) al Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE) privind independenta, raspunderea si etica procurorilor,
adoptat la 7 noiembrie 2018 la Strasbourg, § X.
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Prin Hotararea nr.1-48/2020 din 18.06.2020 Consiliul Superior al Procurorilor a
aprobat tematicile pentru utilizare Tn cadrul procedurii de elaborare a planurilor modulare
de formare continua pentru anul 2021 si le-a remis Institutului National al Justitiei.

Ulterior, prin Hotararea nr.1-131/2020 din 26 noiembrie 2020 Consiliul a avizat,
de principiu (cu anumite recomandari de modificare), proiectul Planului modular de
formare continud a judecatorilor si procurorilor pentru anul 2021, in partea ce tine de
formarea continuad a procurorilor, prezentat spre avizare de Institutul National al Justitiei.

Astfel, s-a statuat asupra necesitatii includerii in Plan a tematicilor privind
expertiza judiciard si specificul expertizei ecologice, protectia datelor cu caracter
personal, particularitdtile investigarii infractiunilor de amestec in infaptuirea justitiei, a
cazurilor de malpraxis si a accidentelor de munca, evitarea riscurilor de coruptie la
elaborarea proiectelor de normative si departamentale, care, in opinia Consiliului
Superior al Procurorilor, sunt relevante perfectionarii profesionale a procurorilor.

e Cumulul functiei de procuror cu activitatea didactica/stiintifica

In perioada 01.01.2020-31.12.2020 Consiliul Superior al Procurorilor a decis
asupra a 57 de cereri de aprobare a cumulului functiei de procuror cu activitati didactice,
adoptéand in acest sens 16 hotarari.

Astfel, Consiliul Superior al Procurorilor a examinat si cererile depuse de catre
procurori privind cumularea functiei detinute cu activitatea de formator in cadrul
programelor de instruire initiala si continua a procurorilor si judecatorilor la
Institutul National al Justitiei.

De asemenea, Consiliul a exprimat acordul pentru desfasurarea de catre 5 procurori
a activitatii didactice n anul universitar 2020 — 2021 1in cadrul facultatilor de drept ale
institutiilor de inviatamant superior ( Universitatea de Stat din Moldova, Universitatea
de Stat ,,Alecu Russo” din Balti; Academia de Studii Economice din Moldova;
Universitatea de Stat din Comrat, Academia ”’Stefan cel Mare” a Ministerului Afacerilor
Interne).

Totodata, Consiliul Superior al Procurorilor a avizat pozitiv 11 cereri privind
cumulul functiei de procuror cu activitatea didactica, realizata in cadrul mai multor
proiecte, contributia procurorilor vizati fiind co-optata in activitatea grupurilor de lucru
pentru elaborarea unor studii, ghiduri sau lucrari metodologice in domeniul dreptului.

Tn procesul de acceptare a cererilor, Consiliul a consemnat faptul ci in toate
cazurile sunt intrunite conditiile care deriva din Regulile privind cumulul functiei de
procuror cu activitatile didactice si stiintifice, aprobate prin Hotdrarea Consiliului
Superior al Procurorilor nr.12-168/18 din 12.12.2018.

N/o | Hotararea Numele, Tipul Cumul realizat in cadrul Proiectul/programul
CSP de prenumele | activitatii Institutiei/grupului realizat
aprobare | procurorul
ui

32



a

cumulului

1-4/2020 S.Russu Activitate | Instruiri  pe  subiectul Tn cadrul proiectului
din didactica |, Exploatarca sexuald a ,,Consolidarea

23.01.2020 copiilor  cu utilizarea | Mecanismului National

tehnologiilor on-line” de Referire pentru
victimele traficului de
fiinte umane in
Republica Belarus”
(traducere neoficiald).

1-14/2020 D.Obada | Activitate | Institutul ~ National  al | In cadrul programului de

din didactica | Justitiei formare initiald a
21.02.2020 candidatilor la functiile
de judecator si de
procuror
Departamentul Drept | ,,Drept procesual penal”

Procedural a Facultatii de
Drept a Universitatii de
Stat din Republica

Moldova
1-15/2020 S.Russu Activitate | Institutul ~ National ~ al | Tn cadrul programului de
din didactica | Justitiei formare initiala a
21.02.2020 candidatilor la functii de
judecator si procuror si
programului de formare
continud a judecatorilor
s1 procurorilor in functie
1-31/2020 | V.Ciobanu, | Activitate | Grup pentru elaborarea Tn cadrul proiectului
din S.Russu, didactica | metodologiei de efectuare a ,,Consolidarea
07.05.2020 | A.Mircos, actiunilor cu privire la | raspunsului Guvernului
R.Gojan, recuperarea bunurilor | la fenomenul traficului
I.Munteanu dobandite prin mijloace de fiinte umane si
ilicite imbunatatirea protectiei

victimelor traficului si
martorilor in Republica
Moldova”

1-38/2020 | M.Rosioru | Activitate | Institutul ~— National  al | Tn cadrul programului de
din didactica | Justitiei formare initiala
28.05.2020 ,Reprezentarea invinuirii
in instanta de judecata”
In cadrul programelor de
formare initiald si
A.Nichita continud a procurorilor si
functionarilor din
Procuratura:
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,Etica profesionald a
procurorului”
,2Managementul
activitatii organelor

E.Bulat Procuraturii si etica
profesionala”
6 1-70/2020 | D. Rotundu | Activitate | Organizatia Internationala Tn cadrul proiectului
din didactica | pentru Migratie (OIM), ,, Consolidarea
04.09.2020 Misiunea Tn  Republica | raspunsului Guvernului
Moldova, in cooperare cu | la fenomenul traficului
Biroul  pentru  afaceri de fiinte umane i
Internationale in domeniul | imbunatatirea protectiei
drogurilor si aplicarii legii | victimelor traficului si
al Departamentului de Stat | martorilor in Republica
al SUA (INL). Moldova”
Format on-line
7 1-76/2020 | R.Lupascu | Activitate | Institutul — National al | In cadrul programelor de
din didactica | Justitiei formare initiala si
04.09.2020 continua, cu modulul
,.Standardele
internationale in
domeniul combaterii
torturii, tratamentului
inuman sau degradant”.
8 1-79/2020 22 de Activitate | Institutul ~ National al | Tn cadrul programelor de
din procurori | didactica | Justitiei formare initiala si
10.09.2020 continua
9 1-80/2020 | N.Levan- Activitate | Universitatea de Stat din Disciplina
din dovski didactica | Comrat ,,Drept procesual penal”
10.09.2020
10 1-84/2020 | Gh.Epure Activitate | Academia ,Stefan cel Disciplina
din didactica Mare” a  Ministerului ,,Politia si societatea
01.10.2020 Afacerilor Interne civila”
11 1-85/2020 | I.Covalciuc | Activitate | Universitatea de  Stat
din didactica | ,,Alecu Russo” din Balti
01.10.2020
12 1-86/2020 | A.Cladco Activitate | Universitatea de Stat din | Disciplina ,,4sistenta
din didactica | Moldova Jjuridica internationald in
01.10.2020 materie penala”
13 1-87/2020 | V.Prisacari | Activitate | Academia de Studii Disciplinele ,,Drept
din didactica | Economice a Moldovei penal” si ,, Drept
01.10.2020 procesual penal”
14 | 1-104/2020 | D.Calendari | Activitate | Centrul ~ de  Justitie | In cadrul proiectului
din didactica | Comunitara Cahul in baza ,, Contribuirea la
29.10.2020 contractului  de grant | asigurarea respectarii
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nr.15055 Tncheiat la
25.05.2020 cu Fundatia
Soros-Moldova

drepturilor omului la
etapa retinerii”.

15 | 1-112/2020 | S.Russu Activitate | Organizatia Internationala Tn cadrul proiectului
din ) didactica | pentru Migratie, Misiunea | ,,Programul Regional
26.11.2020 | V.Ciobanu in  Republica Moldova, | Tmpotriva Traficului de
finantat de  Ministerul | Fiinte Umane (Ucraina,
Afacerilor  Externe al Moldova, Georgia,
Norvegieli Belarus) Faza II”.
16 | 1-126/2020 | V.Ciobanu | Activitate Tn cadrul proiectului
din didactica ,,Consolidarea politicilor,
17.12.2020 masurilor si accesului la

redresarea daunelor in
vederea sustinerii
victimelor $i prevenirii
exploatarii pe ambele
maluri ale raului Nistru”.

Tncurajarea, rispunderea disciplinara si deontologia procurorilor
e Aplicarea masurilor de incurajare

Tn anul 2020, in cadrul evenimentului de consemnare a aniversarii a XXVIII - a de
la formarea Procuraturii Republicii Moldova, luand in consideratie rezultatele activitatii
desfasurate, indicatorii de performantd calitativi si cantitativi obtinufi, calitatile
profesionale si morale ale procurorilor mentionati in prezentarile inaintate, Consiliul
Superior al Procurorilor a propus Procurorului General incurajarea a 51 de procurori.

La determinarea masurilor de incurajare, Consiliul a retinut exigentele prevazute
de art.35 din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, coroborate cerintelor
Regulamentului cu privire la aplicarea masurilor de incurajare a procurorilor si acordarea
distinctiilor Procuraturii.

Pe acelasi areal de competente s-a Inscris si examinarea de catre Consiliul Superior
al Procurorilor a doua demersuri de conferire a Medaliei ,,Veteran al Procuraturii” ex-
procurorilor Dumitru Biluta si Leonid Demidov.

Inaintarea propunerilor de referinta a fost argumentati prin manifestarea semnului
de recunostintd si naltd apreciere a meritelor ex-procurorilor vizati in activitatea
exercitatd, marcatd de indeplinirea exemplara a atributiilor de serviciu.

Totodata, la data de 3 decembrie 2020, in sedinta Consiliului Superior al
Procurorilor, au fost examinate si admise propunerile de incurajare a doi procurori, care
s-au remarcat in mod deosebit la realizarea atributiilor functionale: Alexandr Turceac,
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procuror in Procuratura UTA Gagdauzia, Oficiul Vulcanesti si Petru Leu, procuror in

Procuratura raionului Causeni.

e Deontologia procurorilor

Examinarea procedurilor disciplinare de catre Colegiul de disciplina si etica

DISCIPLINA SI ETICA ﬂ

e

o)

B w

disciplinare;

Legea cu privire la Procuratura stabileste criterii
clare si precise in baza carora se desfasoara
procedurile disciplinare in privinta procurorilor si
aplicarea sanctiunilor disciplinare se aliniaza exclusiv
normelor legale de referinta.

Examinarea  procedurilor  disciplinare  se
realizeaza in cateva etape:
1. Depunerea sesizdrilor privind faptele procurrilor
care pot constitui abateri disciplinare;
2. Verificarea sesizdrilor de catre Inspectia
procurorilor;

Examinarea cauzelor disciplinare de catre Colegiul de disciplina si etica;
Adoptarea de catre Colegiului de disciplina si eticd a hotararilor pe cauzele

5. Contestarea hotararilor la Consiliul Superor al Procurorilor si la Curtea de Apel

Chisinau.

[ (SR

—> | o |

5
L,
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Pentru o justd analiza a domeniului disciplinar, este necesar a lua in consideratie
ca in anul 2020 Consiliul a inregistrat si a remis la Inspectia procurorilor 256 de sesizari
in privinta procurorilor (comparativ cu anul 2019 Tn care au fost inregistrate 170 de
sesizari):

- 199 — depuse de justitiabili;

- 52 — de catre conducatorii subdiviziunilor specializate ale Procuraturii;

- 5 —de cétre inspectorii din cadrul Inspectiei Procurorilor.

In perioada de raport, Colegiul de disciplina si etica s-a intrunit in 14 sedinte si a
adoptat 152 de hotarari  (Raportul de activitate, vezi  aici).
http://www.csp.md/sites/default/files/2021-02/Raport%20CDE.pdf

Astfel, la inceputul anului 2020 pe rolul Colegiului de disciplina si etica erau 20 de
proceduri disciplinare, inregistrate in 2019 in privinta a 17 procurori.

Respectiv, in anul 2020 Colegiul de disciplina si etici a avut in examinare in
total 76 de proceduri disciplinare in privinta a 50 de procurori.

Din numarul total de proceduri — in 17 proceduri au fost vizati 12 procurori din
Procuratura mun.Chisinau, in 20 de proceduri — vizati 15 procurori ai Procuraturii pentru
Combaterea Crimelor Organizate si Cauze Speciale, in 31 de proceduri - 14 procurori
din Procuratura Anticoruptie, in 8 proceduri - 9 procurori din procuraturile teritoriale.

Pe parcursul examinarii celor 76 de proceduri, Colegiul a decis conexarea
procedurilor in privinta a 12 procurori.

Astfel, in timpul anului (dupa procedura de conexare) Colegiul s-a expus prin 43
de hotarari asupra a 43 de proceduri disciplinare (14 restante din 2019 si 29 din
2020).

Tn privinta a 17 procurori Colegiul a dispus Tncetarea procedurii disciplinare,
pe motiv cd nu a fost constatata o abatere disciplinara si in privinta a 8 procurori a
fost constatata abaterea disciplinara, procedurile disciplinare fiind sistate in legatura cu -

- Intreruperea raporturilor de serviciu — 5 procurori;

- expirarea termenului de tragere la raspundere disciplinara — 3 procurori.

Urmare a examindrii unor proceduri disciplinare Colegiul a decis aplicarea
urmatoarelor sanctiuni punitiv-disciplinare in privinta a 18 procurori:

. avertisment — in privinta a 11 procurori;
« mustrare — in privinta a 5 procurori;
« reducerea salariului cu 15% pe o perioada de 3 luni - in privinta 1 procuror;
o eliberarea din functie- in privinta 1 procuror.
La data de 31.12.2020, pe rolul Colegiului de disciplind erau pendinte 23 de
proceduri disciplinare in privinta a 8 procurori.

La Tnceputul anului 2020 pe rolul Colegiului de disciplind si etica erau 17
contestatii asupra deciziilor Inspectiei procurorilor pendinte, depuse de catre subiecti
n anul 2019.
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Tn perioada 01.01.2020-31.12.2020 secretariatul Colegiului de disciplini si eticd a
mai inregistrat 100 de contestatii asupra deciziilor Inspectiei procurorilor.

Din numarul celor aflate pe rol, Colegiul a examinat 111 contestatii, in ordinea
art.49 alin.(4) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, si a adoptat 109 hotarari,
potrivit carora:

- 106 de contestatii au fost respinse;
- 5 contestatii au fost admise si remise Inspectiei procurorilor pentru efectuarea
investigatiilor suplimentare.

Examinarea contestatiilor impotriva hotararilor Colegiului de disciplina si etica

Tn anul 2020 Consiliul Superior al Procurorilor a avut in examinare — 27 de
contestatii asupra Hotararilor Colegiului de disciplind si eticd in privinta a 23 de
procurori (la 7 hotarari ale Colegiului de disciplina si etica din 2019 si la 16 de hotarari
—din 2020).

Din numarul total de contestatii inregistrate -

- 12 au fost formulate de catre Inspectia procurorilor,

- [ - formulate de catre seful Directiei urmarire penald si criminalisticd a

Procuraturii Generale,

- 8 —de catre procurorii sanctionati.

Urmare a examindrii contestatiilor impotriva Hotararilor Colegiului de disciplina
st eticd, Consiliul Superior al Procurorilor A DECIS:

o admiterea contestatiilor in 14 cazuri:
- cu incetarea procedurii disciplinare - 2 hotarari;
- cu modificarea hotararii Colegiului in sensul agravarii sanctiunii - 8 hotarari;
- cu modificarea hotararii Colegiului in sensul atenuarii sanctiunii - 1 hotardre;
-Ccu constatarea abaterii disciplinare, sistarea procedurii disciplinare, in
legatura cu incetarea raporturilor de serviciu - 1 hotarare;
-Cu constatarea abaterii disciplinare, sistarea procedurii disciplinare, in
legatura cu expirarea termenului de tragere la raspundere disciplinara - 2 hotarari.

o respingerea contestatiilor in S cazuri:

- cu mentinerea hotararilor Colegiului de sanctionare a procurorilor — 3
hotarari;

- cu mentinerea hotararilor Colegiului de incetare a procedurii disciplinare — 2
hotarari.

La finele anului pe rolul Consiliului Superior al Procurorilor erau pendinte 4
contestatii asupra hotararilor Colegiului de disciplina si etica.

e Elaborarea comentariului la Codul de etica al procurorilor
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Consiliul Superior al Procurorilor apreciaza Ghidul practic de etica profesionald a
procurorilor ca fiind o lucrare cu profil academic de o mare complexitate. Elaborarea
acestui Comentariu a fost inclus in activitatile Programului Consiliului Europei
,,Promovarea unui sistem de justitie penala bazat pe respectarea drepturilor omului n
RM”, care pe acest segment a avut drept scop promovarea standardelor activitatii
Consiliului Superior al Procurorilor si a rolului constitutional de garant al independentei
si impartialitatii procurorilor.

In cadrul acestui proiect Consiliul Superior al Procurorilor a beneficiat de asistenta
expertului Horatius Dumbravi, care a adus o contributie definitorie in elaborarea
comentariului.

Pe acest segment de interventie, au fost organizate doua sedinte lucrative:

1). Sedinta de lucru pentru discutarea proiectului comentariului la Codul de Etica
— pe data de 18 noiembrie 2020 ;

2). Atelierul de lucru pentru identificarea criteriilor de selectare a consilierilor de
etica pe data de 25 noiembrie 2020.

Fiind parcurse aceste etape, in decursul anului 2021, urmeaza a fi identificate

ege o,

acestui Ghid catre intreg corpul profesional al procurorilor.

Alte domenii de interventie

e Cooperarea internationala, cu institutiile de drept nationale si cu partenerii
de dezvoltare

Tn decursul anului 2020, Consiliul Superior al Procurorilor a continuat dezvoltarea
relatiilor bilaterale cu autoritati similare din alte state, manifestand deschidere spre dialog
si colaborare in domenii de interes comun.

*khkkhkkhkkhkkikkikkikk

Expertii Consiliului Europei in dialog cu Consiliul Superior al Procurorilor
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4+ La data de 20.01.2020, Consiliul Superior al
Procurorilor au avut o intrevedere cu expertii Grupului
ad-hoc al Consiliului Europei privind reforma justitiei,
condus de catre Christos Giakoumopoulos, Directorul
General al Directoratului General pentru Drepturile
Omului si Statul de Drept.

In debutul interventiei sale, seful delegatiei
Consiliului Europet a evidentiat importanta Tnsusirii de
catre autoritdtile nationale a valentelor reformei in
sectorul justitiei, stabilirii corecte a prioritatilor si
monitorizarii atente a diligentei tuturor procedurilor.
Totodata, a fost accentuatd disponibilitatea membrilor
grupului de a acorda sprijinul relevant pentru identificarea celor mai bune solutii in
realizarea obiectivelor de reformare, asumate de autoritatile nationale.

Presedintele Consiliului Superior al Procurorilor, doamna Angela Motuzoc, a
salutat initiativa grupului de lucru de a avea intrevederi cu reprezentantii corpurilor
profesionale,vizate de procesul de reforma,si a confirmat deschiderea institutiei pentru
cooperare si dialog constructiv in vederea consolidarii garantiilor pentru o buna justitie
in interesul societatii.

Potrivit pozitiei institutionale, elementele-cheie care necesitd a fi supuse
dezbaterilor publice si analizelor din perspectiva standardelor de specialitate se refera la
criteriile de evaluare a procurorilor, garantiile de independenta ale mandatului membrilor
Consiliului Superior al Procurorilor, revizuirea rolului si locului Inspectiei Procurorilor,
aspecte care urmeaza sa fie incluse in activitatile prevazute pe agenda reformei vizate.

Partile au convenit asupra continudrii dialogului inter-institutional in vederea
asigurdrii eficientei reformei in Justitie, ajustarii actiunilor preconizate la recomandarile
forurilor europene de specialitate si implementarii masurilor de inalta calitate, care sa
raspunda cel mai bine asteptarilor societdtii de a beneficia de aplicarea valorilor statului
de drept.

*khkkhkkhkkhkkikkikkikk

Tntrevedere cu Tnaltul Consilier al UE pe domeniul justitiei si procuraturii

+ La data de 27.01.2020, Consiliul Superior al
Procurorilor a avut o Tntrevedere cu doamna Satu Seppanen,
fnaltul Consilier al UE pe domeniul justitiei si
procuraturii, expert cu o experienta semnificativd in
managementul politicilor publice, precum si in conducerea
autoritatilor publice de cel mai inalt nivel.
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Presedintele Consiliului a salutat intentia misiunii de a continua asistenta pe
domeniul de activitate al Consiliului Superior al Procurorilor si a reiterat deschidere
pentru cooperare in cadrul tuturor initiativelor menite sa consolideze garantiile de
independenta si impartialitate a procurorilor.

Pe parcursul Tntrevederii, oficialii )
au discutat despre obiectivele si masurile k|
de implementare a reformelor in sectorul ;
justitiei. Astfel, interlocutorii au trecut in
revistd priorititile Consiliului Superior
al Procurorilor si au discutat despre
actiunile care urmeaza a fi intreprinse
intru realizarea obiectivelor propuse.

Potrivit mesajului transmis de
catre doamna Satu Seppanen, a fost
apreciata atentia pe care o acorda
Consiliul ~ Superior al Procurorilor
proceselor inerente reformei in sectorul
justitiei si procuraturii, exprimand sustinerea Uniunii Europene pentru identificarea celor
mai bune solutii, care sa asigure progrese reale si autentice pe dimensiunea vizatd, in
conformitate cu asteptarile societatii.

*khkkhkkikkkkikk

Oportunitati de
colaborare la distanta
pentru reprezentantii
Consiliului Superior al
Procurorilor

In zilele 27 si 28

octombrie 2020,

reprezentantii
Consiliului Superior al
Procurorilor au
participat la doua web-
ateliere de lucru
referitoare la oportunitatile de consolidare a dialogului cu institutiile europene
specializate pe dimensiunile asigurarii preeminentei dreptului si activitatii organelor
procuraturii.

Pe parcursul intrevederilor au avut loc discutii cu domnul Grigory Dikov —
reprezentant al Comisiei europene pentru democratie prin drept (Comisia de la Venetia)
si cu domnul Antonio Vercher Noguera, vice-presedinte al Consiliului Consultativ al
Procurorilor Europeni, care au prezentat aspecte relevante aferente competentelor
mecanismelor vizate la examinarea adresdrilor din partea autoritatilor nationale.
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Expertii au Tmpartasit din experienta lor pe domeniul activitatii organismelor pe
care le reprezinta, au accentuat valoarea Tnalta a documentelor consultative elaborate si
au incurajat initiativele de solicitare a sedintelor comune, in format lucrativ, pentru
schimbul de opinii privind subiectele circumscrise evolutiei principiilor juridice.

Din perspectiva pozitiei institutionale, Presedintele Consiliului Superior
al Procurorilor a exprimat apreciere Consiliului Europei pentru posibilitatea realizarii
acestor ateliere si a subliniat importanta evenimentelor desfasurate, reiterand interesul
profesional pentru recomandarile formulate de Comisia de la Venetia si de Consiliul
Consultativ al Procurorilor Europeni, in considerarea carora organul de autoadministrare
al procurorilor reuseste progrese calitative Tn activitate.

Ambele actiuni s-au desfasurat in regim on-line, iar sesiunile de discutii au avut
caracter interactiv, s-au axat pe implicare pro-activa din partea tuturor participantilor.

Activitatile vizate au fost organizate cu suportul Consiliului Europei Tn cadrul
programului ,,Promovarea unui sistem de justitie penald bazat pe respectarea
drepturilor omului in Republica Moldova’’, obiectivul caruia este asigurarea unui sistem
de justitie penala eficient in Republica Moldova, in conformitate cu standardele europene
Tn domeniul drepturilor omului.

*khkkkkkkkk

Participarea Presedintelui Consiliul Superior al Procurorilor la cea de-a 15
sesiune plenara a Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni

In zilele de 18-19 noiembrie 2020 s-au desfasurat lucrarile sesiunii plenare ordinare
a Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE), dedicata adoptarii
Opiniei nr.15 (2020) privind rolul procurorilor in situatii de urgenta. Potrivit
scopului propus, acest aviz avea scopul sa stabileasca criterii si linii directorii, care sa 11
ajute pe procurori sd isi exercite activitatea cu cea mai Tnaltd calitate si eficientd, in
contextul Ingrijorarilor provocate de pandemia COVID-19.

Nota: CCPE este un mecanism
european  specializat pe ldnga
Comitetul de Ministri al Consiliului
Europei, creat pentru a asigura
implementarea  Recomandarii  Rec
¥ (2000)19 privind rolul procuraturii in
\ sistemul de justitie penala si pentru a
emite avize referitoare la activitatea
procuraturii.
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In cadrul sedintei, organizati pe platforma on-line, au fost puse in discutie subiecte
de interes deosebit privind necesitatea respectarii drepturilor omului si a statului de drept
in conditiile situatiei de urgenta.

Participantii din panelurile de prezentari au mentionat despre practicile parcurse,
viziunile ce tin de asigurarea preeminentei dreptului si de asteptarile legitime ale
cetatenilor privind securitatea in materia respectdrii drepturilor fundamentale.

Concomitent, la aceasta sedinta a fost ales in calitate de Presedinte al Consiliului
Consultativ al Procurorilor Europeni domnul Antonio Vercher Noguera, Procuror-sef al
Procuraturii pentru mediu si amenajarea teritoriului din or.Madrid, care anterior a detinut
calitatea de vice-presedinte al acestui mechanism european.

A fost meritoriu ca in discursul sau, domnul A. Noguera a apreciat dialogul
profesional cu Consiliul Superior al Procurorilor din Republica Moldova si a remarcat
eforturile depuse la nivel national pentru consolidarea independentei si impartialitatii
procurorilor. Pe aceastd dimensiune mentionam ca, recent, Consiliul Superior al
Procurorilor a avut intrevederi cu reprezentanti ai mecanismelor europene pe subiecte ce
tin de activitatea profesionala (detalii puteti vedea aici.)
http://www.csp.md/index.php/oportunitati-de-colaborare-la-distanta-pentru-
reprezentantii-consiliului-superior-al-procurorilor

De asemenea, la sedinta, au fost alesi membrii grupului de lucru pentru anul 2021,
iar Republica Moldova, reprezentatd de doamna Angela Motuzoc, Presedinte
al Consiliului Superior al Procurorilor, a obtinut calitatea de membru-supleant, fiind
nominalizatd pentru prima data Intr-un asemenea exercitiu de selectie.

Potrivit regulilor de activitate, grupul de lucru se Intruneste, de regula, de doua ori
pe an si elaboreaza rapoarte privind subiectele profesionale puse 1n discutie.

Reliefari din Opinia nr.15 (2020) privind rolul procurorilor in situatii de
urgenta:

Procurorii si abordarea constitutionala in caz de urgenta

1. Articolul 15 din CEDO prevede ca, in perioade de urgenta care ameninta viata natiunii,
statele membre pot lua mdsuri care deroga de la obligatiile care le revin in temeiul
CEDO, in masura strict ceruta de exigentele situatiei, cu conditia ca aceste masuri sa nu
fie incompatibile cu celelalte obligatii ale acestora in temeiul dreptului international.

2. Desi nu exista un model definit uniform pentru declararea starii de urgenta si situatia de
fapt este cea care va determina intinderea si rationamentul sau real, o conditie prealabila
necesara pentru declararea starii de urgenta ar trebui sa fie aceea ca puterile prevazute
de legislatia regulata nu sunt suficient pentru a depasi situatia de urgenta. Scopul final
al oricarei stari de urgenta ar trebui sa fie, prin urmare, ca statul sa depaseasca situatia
de urgenta si sa revind cdat mai curand posibil la situatia normala.

3. CCPE ia act de faptul ca, in statele membre, existd cadre diferite pentru declararea
situatiilor de urgenta, fie pe baza constitutiei sau a legilor constitutionale, fie pe baza
legislatiei periodice care abordeaza posibile situatii de urgenta, sau chiar prin adoptarea
unor mdsuri de urgentd fard proclamdnd starea de urgentd. In orice caz, proclamarea
formala ar trebui facuta inainte de a deroga de la drepturile prevazute in CEDO.
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10.

11.

CCPE observa in plus cd, in conformitate cu CEDO, orice masuri de urgenta nu ar trebui
sa fie incompatibile cu alte obligatii ale statelor membre in temeiul dreptului
international si, in acest sens, cu Pactul international cu privire la drepturile civile i
politice (PIDCP) pe care toate statele membre ale Consiliului Europei sunt parti la, se
referd la o urgentd publicd a cdrei existentd este proclamatd oficial. In acest sens,
semnificatia unei astfel de proclamatii oficiale poate avea implicatii diferite in statele
membre.

Masurile de urgenta ar trebui sa respecte obligatiile legate de drepturile omului si sa se
asigure ca situatia de urgenta de sanatate publica nu este utilizata ca pretext pentru
incalcarea drepturilor omului, ci vizeaza in primul rand protejarea oamenilor. Trebuie
gasit un echilibru intre securitatea nationala sau siguranta publica (sau ambele), pe de
o parte, si bucurarea drepturilor si libertatilor fundamentale, pe de alta parte.

Legislatia care reglementeaza adoptarea masurilor in situatii de urgenta trebuie sa
respecte in primul rand drepturile nedirogabile, adica cele care nu pot fi afectate in
niciun caz, precum dreptul la viata, integritatea personala, libertatea de tortura si
sclavie, accesul la instantele, identitatea personald, capacitatea de cetdatenie, drepturile
la aparare in procedurile penale, neretroactivitatea legii penale si altele.

Legislatia care afecteaza alte drepturi trebuie sa se bazeze totusi, in primul rand, pe
principiul general al statului de drept si pe principiile necesitatii, adecvarii, egalitatii si
nediscriminarii, proportionalitatii, temporaritatii, eficiente (parlamentare si judiciare)
control, previzibilitatea legislatiei de urgenta si cooperarea loiala intre institutiile
statului.

Acest lucru este necesar pentru a echilibra drepturile fundamentale cu mdasurile
restrictive necesare §i pentru a aborda astfel orice drepturi conflictuale si situatii
conflictuale, in timp ce se confruntd cu consecintele situatiei de urgenta si se pregdteste
pentru situatii de urgenta viitoare, dezvoltarea posibilitatilor pentru munca productiva a
procurorilor si a personalului procurorilor, inventarea unor noi modalitati de a
raspunde provocarilor si asa mai departe.

Procurorii trebuie sa fie constienti de astfel de situatii si scenarii in care drepturile si
libertatile fundamentale sunt afectate in special de masuri restrictive. Pentru a evita
abuzul de astfel de restrictii, precum §i pentru a evita restrictionarea in orice mod,
inclusiv drepturile de facto, nedirogabile, trebuie stabilite proceduri simple si eficiente
de plangere, inclusiv non-formale acolo unde ar putea fi aplicabil, chiar si atunci cind
instantele judecatoresti este posibil sa nu fie complet accesibil, din cauza reducerii
activitatii lor din motive de sandatate.

Adoptarea mdsurilor de urgenta trebuie sa stipuleze Tn mod clar in ce parte a teritoriului
statului membru se aplica, pentru cdt timp si - In mod crucial - cand si cum inceteaza
situatia de urgenta (de exemplu, prin includerea clauzelor de caducitate).

Desi constata varietatea sistemelor si cadrelor din statele membre, CCPE este de parere
ca ar trebui sa se incerce o abordare uniforma a situatiilor de urgenta din tarile
europene, pe baza principiilor enuntate mai sus. Raspunsul procurorilor la situatii de
urgenta trebuie, prin urmare, sa fie unificat si trebuie sa respecte statul de drept si
drepturile omului.
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Reflectia aniversarii a 25 de ani de la aderarea Republicii Moldova la
Consiliul Europei in evolutia institutionala a CSP

Pe data de 13 1ulie 2020 au fost celebrati 25 de ani de cand Republica Moldova a
aderat la Consiliul Europei - principala organizatie pentru drepturile omului din Europa.
Din data de 13 iulie 1995 Republica Moldova a devenit cel de-al 36-lea stat membru cu
drepturi depline al Consiliului Europei, care este un reper semnificativ pentru
consolidarea dezvoltarii tarii noastre in spiritul valorilor democratice

Consiliul Superior al Procurorilor si-a exprimat atasamentul fatd de celebrarea
acestui eveniment, consemnand ca pentru Republica Moldova si pentru cetatenii ei,
contributia Consiliului Europei este de o importanta speciala, ce a determinat progrese
considerabile, schimbari de viziune si, cel mai important, a consolidat angajamentul de
respectare a drepturilor fundamentale ale omului, care au dobandit mai multa substanta si
durabilitate.

Astfel, in cadrul proiectelor lansate si promovate prin contributia Consiliului
Europei au fost aduse imbunatétiri semnificative cadrului normativ, au fost desfasurate
multiple sesiuni de instruire pentru procurori, facadndu-se o mizd puternica pe cresterea
gradului de responsabilizare si demnitate profesionald a procurorilor, au fost realizate
masuri spre sensibilizarea procurorilor fatd de garantiile principiului de independenta in
activitate si sporirea constientizarii rolului lor in societate.

Toate aceste progrese sunt elemente-cheie in dezvoltarea capacitatilor functionale
ale Consiliului Superior al Procurorilor, care ainregistrat indicatori vizibili in promovarea
principiilor autoadministrarii procurorilor, a devenit o entitate publica distincta, iar, mai
nou, tot gratie suportului Consiliului Europeli, si-a asigurat identitatea institutionala prin
elaborarea paginii web oficiale, ce aduce plus-valoare efortului de garantare a principiului
transparentei.

e Cooperarea pe dimensiunea activitatilor institutionale si didactice

*khkkhkkhkkhkkikkikkikk

Acordul de colaborare cu Asociatia pentru Protectia Vietii Private

La data de 16 iulie 2020, Consiliul Superior al Procurorilor si Asociatia pentru
Protectia Vietii Private au semnat un Acord de colaborare pentru sporirea capacitatilor
institutionale Tn domeniul protectiei datelor cu caracter personal.

Obiectivele Acordului vizeaza cooperarea in vederea promovarii principiilor de
protectie a datelor cu caracter personal, perfectionarii si armonizarii cadrului normativ
institutional referitor la protectia datelor cu caracter personal in procesul activitatilor
desfasurate.
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Angajamentele asumate de parti includ schimbul de experienta, organizarea si
desfasurarea seminarelor, crearea grupurilor de lucru comune, ce vor contribui la
implementarea prevederilor si cerintelor regulatorii in domeniul protectiei datelor cu
caracter personal, raportate la exigentele principiului transparentei in activitatea
Consiliului Superior al Procurorilor.

Acordul a fost parafat de Presedintele Consiliului Superior al Procurorilor, Angela
Motuzoc si de Presedintele Asociatiei Vietii Private, Sergiu Bozianu, in sedintd solemna,
reprezentdnd coordonatele oficiale ale colaborarii de referinta.

Consiliul Superior al Procurorilor si-a asumat angajamentul de a informa opinia
publica despre progresele inregistrate in contextul acestei colaborari.

*kkkhkkkkikkk

Acordul de colaborare ntre Consiliul Superior al Procurorilor
si Laboratorul de Cercetari Stiintifice ,,Drept Public Comparat si E-Guvernare”

Consiliul Superior al Procurorilor a mentinut, in agenda sa de activitate, o
preocupare deosebita pentru incurajarea implicarii corpului de procurori in realizarea
cercetarilor stiintifice si activitatilor de instruire, desfdsurate pentru imbunatatirea
instrumentelor legislative si a mecanismelor institutionale de protectie a drepturilor
omului.

Tn considerarea acestor angajamente, institutia apreciaza interactiunile cu mediul
academic si promoveaza initiativele de stabilire a parteneriatelor orientate spre activitati
comune de investigare, analiza si sinteza doctrinara, care sa raspunda actualelor necesitati
in domeniul aplicarii dreptului.

Astfel, pentru valorizarea practicilor de referinta, la data de 5 august 2020,
Consiliul Superior al Procurorilor si Laboratorul de Cercetari Stiintifice ,,Drept Public
Comparat si E-Guvernare” din cadrul Institutului de Cercetare si Inovare al Universitatii
de Stat din Moldova au incheiat un Acord de colaborare, care va reprezenta o platforma
relevantd pentru dialogul interinstitutional, orientat spre diseminarea evolutiilor stiintei
juridice in randul practicienilor, dar, concomitent, va contribui si la consolidarea educatiei
juridice in randul studentilor ce aspira spre o cariera in drept.

In cadrul solemnititii de semnare a Acordului de colaborare, doamna Angela
Motuzoc, Presedintele Consiliului Superior al Procurorilor si doamna Rodica Ciobanu,
Directorul Laboratorului de Cercetari Stiintifice ,,.Drept Public Comparat si E-
Guvernare”, au reafirmat ca pe dimensiunea activitatii stiintifice este necesara pastrarea
dialogului profesional, astfel incat administrarea cunostintelor teoretice sa se bazeze pe
necesitatile practice formulate de cei ce aplica legea si realitatile juridice ale societatii,
acestea fiind elemente-cheie in garantarea calitatii actului de justitie.

Pentru realizarea obiectivelor din Acordul de colaborare se vor organiza activitati
comune de elaborare a proiectelor pentru cercetarile stiintifice aferente domeniilor de
competenta a partilor, mese rotunde, ateliere si instruiri pentru schimbul de experienta,
precum si se va oferi sprijin reciproc la evaluarea si expertizarea solutiilor legislative ce

46



reglementeazd domeniul autoadministrarii sistemului Procuraturii in raport cu
recomandarile internationale si asteptarile societatii.

Vom mentiona ca incheierea unui acord de colaborare pe dimensiunea cercetarii
stiintifice este o premiera pentru Consiliul Superior al Procurorilor si exprimam
convingerea ca rezultatele acestui parteneriat vor spori potentialul institutional de
realizare, la cele mai inalte standarde, a rolului constitutional de garant al independentei
si impartialitatii procurorilor.

*kkhkkikkkkikikk

in calitate de partener institutional, Consiliul Superior al Procurorilor a sustinut
lucrarile conferintei stiintifico-practice - ,,Statul, securitatea si drepturile omului in era
digitala”, organizata de Institutul de Cercetare si Inovare din cadrul Universitatatii de
Stat din Moldova, care se desfasoara in zilele de 10-11 decembrie 2020.

Acest eveniment, care s-a aliniat inclusiv si celebrarii a 72 de ani de la Semnarea
Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, este o platforma valoroasa de sensibilizare
a mediului de specialitate si a Intregii societdti cu privire la rolul crucial al drepturilor
omului Tn consolidarea statului de drept.

Tntr-un an marcat profund de restrictii severe, conferinta a fost o dovada ferma de
conjugare a eforturilor pentru identificarea mecanismelor de asigurare a protectiei
efective a drepturilor omului in orice conditii, ceea ce, in opinia Consiliului Superior al
Procurorilor, este un progres semnificativ in procesul de evolutie a societatii.

Presedintele Consiliului Superior al Procurorilor, doamna Angela Motuzoc, a avut
o alocutiune 1n panelul deschiderii solemne a reuniunii si a exprimat abordarile institutiei
despre importanta respectarii drepturilor omului in contextul digitalizarii procedurilor
administrative.

Potrivit mesajului transmis catre participantii conferintei, este necesar ca toate
conceptele ce vizeaza securitatea, drepturile omului sa isi pastreze puterea juridica si chiar
daca se adapteaza particularitatilor digitale ale vremii, trebuie sa aiba capacitatea de a da
un raspuns ferm solicitarii generale de garantare a comunitdtii sigure, spre binele
persoanei.

De asemenea la conferinta a participat si domnul Adrian Bordianu, membru al
Consiliului Superior al Procurorilor, procuror detasat, care a intervenit cu prezentarea la
tema ,,Fenomenul constitutionalizarii in dreptul penal’.

Pe aceastd cale Consiliul Superior al Procurorilor apreciaza inalt efortul
organizatorilor, care au deschis discutia, au punctat foarte reusit coordonatele conferintei
asuméandu-si un angajament relevant, bine conectat la realitatile sociale si juridice ale
timpului.

e Dialog cu partenerii de dezvoltare

Dialogul cu partenerii de dezvoltare este, pentru Consiliul Superior al Procurorilor,
o componentd valoroasa, ce asigura consolidarea capacitatilor institutionale, contribuie la
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implementarea eficienta a obiectivelor de activitate si ofera expertiza necesara in vederea
identificarii celor mai bune solutii de promovare a standardelor de independentd a
procurorilor.

Consiliul Superior al Procurorilor exprimd deschidere pentru dialogul cu toti
partenerii institutionali, axat pe obiectivele de promovare a valorilor statului de drept si
aliniat dezideratului de a oferi tuturor cetatenilor posibilitatea sa beneficieze de un act al
justitiei eficient, bazat pe responsabilitate si independenta. Anul 2020 a marcat 10 ani de
activitate a Consiliului Superior al Procurorilor, iar progresele inregistrate in aceasta
perioada au fost determinate inclusiv prin experienta interactiunilor profesionale din
cadrul proiectelor de asistenta derulate, in care institutia a fost vizata in calitate de
beneficiar.

Subliniem rolul esential si impactul actiunilor desfasurate, care au oferit platforma
necesara de asimilare cu diligentd adecvata a practicilor internationale si a experientelor
altor state, astfel Incat sa fie asigurate, in termeni prompti, rezultate de sporire a calitatii
procedurilor referitoare la gestionarea carierei procurorilor.

Restrictiile sanitare si masurile de limitare a interactiunilor directe, generate de
pandemia COVID-19, au conditionat in anul 2020 unele intreruperi si/sau amanari
obiective ale activitatilor preconizate, insa nu au stopat dezvoltarea colaborarilor.

Astfel, fiind conjugate eforturile, modul de comunicare a fost resetat prin
organizarea evenimentelor in anul 2020 preponderent n regim on-line, ceea ce a permis
sa nu fie blocata continuitatea proiectelor.

Tn cadrul dialogului cu partenerii de dezvoltare, au fost initiate si, dupa caz
continuate, mai multe programe cu asistentd externd, in care Consiliul Superior al
Procurorilor are calitatea de beneficiar, toate avand rolul asigurarii prioritatilor strategice
institutionale, menite sa contribuie la sporirea calitatii actului de justitie:

Denumire proiecte Obiectivul
1. ,Sprijin pentru prevenirea si lupta - accelerarea reformei durabile a sectorului justitiei
eficienta impotriva coruptiei in sectorul  din  Republica Moldova prin  sprijinirea
justitiei”. Partener, Uniunea Europeand. implementdrii legislatiei de prevenire si combatere
a coruptiei in sectorul justitiei. Implementarea
celei mai bune practice pentru a reduce nivelul
coruptiei in sistemul judiciar si sporirea increderii
publice in actul de justitie
2. ”Promovarea unui sistem de justitie - asigurarea unui sistem de justitie penala eficient in
penala bazat pe respectarea drepturilor  Republica Moldova, 1in conformitate cu
omului in Republica Moldova”, finantat de  standardele europene Tn domeniul drepturilor
Guvernul  Norvegiei”, implementat de  omului
Consiliul  Europei, donator  Guvernul
Norvegiei

3. ,,Forumul  privind Reformarea - imbunatatirea justitiei si combaterea eficienta a
Justitiei si Combaterea Coruptiei, cu suportul  coruptiei in Republica Moldova
Suediei si a Uniunii Europene’’. Partener,
CRJM, in colaborare cu IPRE si Ministerul
Justitie
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4. ,Suport pentru reforma sectorului
justitiei  in  Moldova - Consolidarea
capacitatilor nationale pentru formarea
eficientd bazata pe abilitati a profesionistilor
din domeniul dreptului”

5. Programul Natiunilor Unite pentru
Dezvoltare (PNUD) cu suportul financiar al
Guvernului SUA - (INL)

6. ,,Consolidarea eficientei si accesului la
Jjustitie in Moldova’’ — (A2J), implementat de
PNUD 1n parteneriat cu AO Institutul pentru
Reforme Penale si AO Invento, cu suportul
financiar al Suediei

1. ,,Actiune impotriva coruptiei in

Republica Moldova’’,finantat de Biroul
pentru Afaceri Juridice §i Combaterea
Traficului  de  Droguri  (INL) al
Departamentului de Stat al SUA si

implementat de catre Consiliul Europei

8. ,,Consolidarea accesului la justitie prin
mecanisme de solutionare extrajudiciare
pentru victimele discriminarii, infractiunilor
motivate de ura si discursurilor de instigare la
urd in tarile Parteneriatului Estic’’, co-
finantat de UE si de CoE si pus in aplicare de
CoE 1n cadrul Parteneriatului acestora
pentru Buna Guvernare 1.

promovarea unui sistem de justitie mai eficient,
accesibil, prin consolidarea capacitatilor si
structurilor nationale, pentru a oferi o formare
eficientd bazata pe competente pentru profesionistii
din domeniul juridic din Moldova

contribuirea la sporirea eficientei serviciilor din
domeniul justitiei si Tmbundtatirea accesului la
justitie pentru barbati si femei din Moldova, in
special a celor din grupurile vulnerabile si
marginalizate, prin fortificarea  capacitatilor
institutiilor de expertiza judiciard de a presta servicii
calitative, consolidarea capacitatilor actorilor din
sectorul justitiei de a oferi un raspuns coordonat la
necesitatile barbatilor si femeilor, precum si
consolidarea societatii civile, capabila si revendice
respectarea drepturilor si sd se angajeze Intr-un
dialog constructiv cu actorii lantului de justitie la
nivel local

oferirea asistentei In reformele legislative, reformele
de politici si cele institutionale, abordand
recomandarile restante din cea de-a patra Runda de
Evaluare a Grupului de state impotriva coruptiei a
Consiliului Europei (GRECO))

cercetarea, analiza si imbunatatirea sistemelor
nationale de colectare a datelor privind infractiunile
motivate de urd, discursurile de instigare la urd si
discriminarea in Republica Moldova

e Activitatea membrilor Consiliului Superior al Procurorilor in cadrul

grupurilor de lucru

In perioada de raport, membrii Consiliului Superior al Procurorilor, dar si ai
Colegiilor din subordine, au fost antrenati activ in lucrarile diverselor grupuri (comisii,
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colegii, consilii), instituite atat in cadrul sistemului Procuraturii, cat si a altor institutii de

drept din tara.

Nr. Numele , prenumele Functia detinuta Actul de

de membrului CSP sau instituire/desemnare

ord. | colegiului din subordine

desemnat
Consiliul Institutului National al Justitiei
1 Popa Igor Presedinte al Colegiului pentru Hotérarea CSP
selectia si cariera procurorilor 12-103/18 din 12.07.2018
Comisia permanenta de instruire

1. lon Guceac Membru al Consiliului Superior al Hotararea CSP

Procurorilor 12-20/18 din 01.02.2018
Consiliul consultativ al probatiunii

1. | Rosca Andrei Membru al Consiliului Superior al Hotararea CSP

Procurorilor 12-12/18 din 19.01.2018
Grupul de monitorizare a Strategiei Nationale de integritate si Anticoruptie
2017-2020

1. Angela Motuzoc Presedinte al Consiliului Superior al Hotararea CSP
Procurorilor 12-10/18 din 19.01.2018

2. Bordianu Adrian Membru al Consiliului Superior al -/l-
Procurorilor

3. | Susu Constantin Membru al Consiliului Superior al -11-
Procurorilor

Colegiul de redactie al Publicatiei ”Revista Procuraturii Republicii Moldova”
Colegiul Stiintific al Publicatiei ,,Revista Procuraturii Republicii Moldova”
1. | Stoianoglo Alexandr Procurorul General Hot.CSP
nr.12-150/18 din 11.10.2018
Ordinul PG nr.45/26,
11.10.2018 / modificat prin
Ordinul PG 82/26,
17.12.2019
modificat prin Ordinul PG
55/26, 11.06.2020

2. Guceac lon Membru al Consiliului Superior al -/1-
Procurorilor

3. Margineanu Lilia Membru al Consiliului Superior al -11-
Procurorilor

4. | Capatina Ion Membru al Colegiului de evaluare a -11-

performantelor procurorilor
Colegiul de redactie al Publicatiei ,, Revista Procuraturii Republicii Moldova”

1. Bordianu Adrian Membru al Consiliului Superior al -/l-
Procurorilor

2. Furtuna Inga Membru al Consiliului Superior al -/l-
Procurorilor

3. Nichita Alexandru Membru al Colegiului de evaluare a -/l-

performantelor procurorilor

Grupul de lucru pentru elaborarea Strategiei sectoriale
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de cheltuieli 2021-2023 pentru sectorul justitiei

1. Bordianu Adrian Membru al Consiliului Superior al
Procurorilor
Comitetul de coordonare — proiect finantat de UE ,,Suport pentru prevenirea si combaterea
eficienta a coruptiei in sectorul justitiei”
1. | Susu Constantin Membru al Consiliului Superior al

5

Procurorilor

Consiliul de coordonare a politicilor anticoruptie si reformei justitiei pe 1Anga Prim — ministru

Bordianu Adrian

Membru al Consiliului Superior al
Procurorilor

Decizia Prim — Ministrului
RM nr.88 din 11.09.2019
Hotararea nr.405/2019

Grupul de lucru pentru elaborarea proiectului noii Strategii in sectorul justitiei si a Planului de

actiuni

1.

Furtuna Inga

Membru al Consiliului Superior al
Procurorilor

Bordianu Adrian

Membru al Consiliului Superior al
Procurorilor

Grupul

de lucru pentru reforma Hartii judiciare

Furtuna Inga

Membru al Consiliului Superior al
Procurorilor

Hotararea CSM nr.122/10
din 26.05.2020

Susu Constantin

5

Membru al Consiliului Superior al

Procurorilor

-//-

Comitetul director al Proiectului ,,Consolidarea eficientei si accesului la justitie in Moldova” -

A2)

(implementat de PNUD in parteneriat cu AQO Institutul pentru Reforme Penale si AO Invento, cu

suportul financiar al Suediei)

Motuzoc Angela

Presedinte al Consiliului Superior al
Procurorilor

Furtuna Inga

Membru al Consiliului Superior al
Procurorilor

Cons

iliul national pentru drepturile omulu

=0

Motuzoc Angela

Presedinte al Consiliului Superior al

Procurorilor

Hot. Guvernului R.M.
nr.65 din 11.02.2019

Comisia pentru reforma constitutionala

Furtuna Inga

Membru al Consiliului Superior al
Procurorilor

Demersul Aparatului
Presedintelui RM nr.2/1-12-
743 din 22.06.2020

Grup de lucru pe platforma Ministerului Justitiei pentru modificarea si elaborarea actelor
normative in vederea evaluirii judecatorilor si procurorilor
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1. | Furtuna Inga Membru al Consiliului Superior al Demersul Ministerului

Procurorilor Justitiei nr.03/2387 din
11.03.2020
Comisia pentru selectarea candidatilor la postul de judecator la CEDO
1. | Motuzoc Angela Presedinte al Consiliului Superior al Hotararea Guvernului
Procurorilor Nr. 850/2020 din
30.11.2020

Comitetul de conducere al Programului “Actiune impotriva coruptiei in Republica Moldova”
(finantat de Biroul International pentru Combaterea Drogurilor si Aplicarea Legii, Departamentul de
Stat al SUA (INL) — cu o durata de 18 luni (incepdnd cu data de 01 iunie 2020)

1. | Furtuna Inga Membru al Consiliului Superior al
Procurorilor

Comitetul de coordonare al Proiectului - ,,Suport pentru prevenirea si lupta eficienta impotriva
coruptiei in sectorul justitiei"
(proiect finantat de UE)

1. | Susu Constantin Membru al Consiliului Superior al
Procurorilor

Subcomitetul de asociere RM — UE pentru Libertate, Securitate si Justitie
(RM — UE pentru LSJ)

1. | Susu Constantin Membru al Consiliului Superior al participare 2020
Procurorilor

Comitetul director (CD) pentru monitorizarea implementirii Planului de actiuni al Consiliului
Europei pentru Republica Moldova 2017-2020
MAEIE - CoE

1. | Motuzoc Angela Presedinte al Consiliului Superior al
Procurorilor

Proiectul regional ,,Consolidarea accesului la justitie pentru victimele discriminarii,
infractiunilor motivate de ura si discursurilor de ura din tarile Parteneriatului Estic” (UE)
co-finantat de Uniunea Europeand si de Consiliul Europei si pus in aplicare de Consiliul Europei in
cadrul Parteneriatului acestora pentru Buna Guvernare Il
Grupul de lucru strategic pentru pregatirea unitara a angajatilor din sfera de aplicare a legii pentru
combaterea infractiunilor motivate de ura in RM

1. | Furtuna Inga Membru al Consiliului Superior al
Procurorilor

Proiect ,,Suport pentru reforma sectorului justitiei in Moldova - Consolidarea capacitatilor
nationale pentru formarea eficienta bazata pe abilititi a profesionistilor din domeniul dreptului’
(PNUD cu suportul INL)

9

1. | Bordianu Adrian Membru al Consiliului Superior al
Procurorilor

Program CoE ,,Promovarea unui sistem de justitie penala bazat pe respectarea drepturilor
omului in Republica Moldova”
finantat de Guvernul Norvegiei, o duratd de 36 de luni (01.03.2018 — 28.02.2021)

1. | Motuzoc Angela Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor
2. | Furtuna Inga Membru al Consiliului
Superior al Procurorilor
Bordianu Adrian -/l-
Susu Constantin -/l-
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5. | Rosca Andrei -11-

Grupul de lucru pentru elaborarea proiectului de lege pentru modificarea Legii nr.3/2016 cu
privire la Procuratura

1. | Motuzoc Angela Presedinte al CSP Demersul MJ nr.03/9475
din 01.12.2020

2. | Furtuni Inga Membru al Consiliului Superior al -/l-
Procurorilor
3. | Bordianu Adrian Membru al Consiliului Superior al -/l-

Procurorilor

Grupul de lucru pentru elaborarea proiectului de lege pentru modificarea Legii n.132/2016 cu
privire la Autoritatea Nationala de Integritate si Legii nr.133/2016 privind declararea averii si a
intereselor personale

1. | Furtuna Inga Membru al Consiliului Superior al Demersul MJ nr.03/9478
Procurorilor din 01.12.2020
Bordianu Adrian -/l- -Il-
3. | Susu Constantin -1l- -11-

Planul de actiuni anticoruptie de la Istanbul al Retelei Anticoruptie pentru Europa de Est si Asia

Centrala
(PAA de la Istanbul al ACN)
1. | Bordianu Adrian Membru al Consiliului Superior al Demersul CNA din
Procurorilor 24.12.2020 (nr.22/8263)

e Transparenta in activitatea Consiliului Superior al Procurorilor

Transparenta in activitatea Consiliului Superior al Procurorilor fost asigurata
permanent de Serviciul protocol, relatii internationale si cu publicul din cadrul Aparatului
Consiliului, prin publicarea pe paginile web oficiale ale Consiliului si Procuraturii a
diverselor materiale informative.

Activitati desfasurate pe segmentul de comunicare externa

- publicate agendele cu privire la organizarea a 51 de sedinte ale Consiliului
Superior al Procurorilor si colegiilor din subordine;

- publicate 188 de hotarari emise de aceleasi organe colegiale;

- emise 30 de comunicate de presa in spatiul public, privind activitatea Consiliului
st a colegiilor din subordine;

- oferite declaratii, precizari si informatii in presa, precum si raspunsuri la solicitari
telefonice - 26;

- elaborate si adresate oficialilor mesaje de felicitare, cu diferite ocazii - 52;
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- reflectate prin imagini foto/video activitatile de protocol, sedinte - 9 etc.
Asigurarea transparentei in relatia cu publicul

In perioada de referintd Aparatul a inregistrat in registrul de intrare, inclusiv cel
electronic, 2517 de documente.

Pe parcursul anului, in adresa Consiliului Superior al Procurorilor au parvenit 116
de petitii si adresari de la persoanele fizice si juridice, cu referire la aspecte ce tin de
activitatea Consiliului Superior al Procurorilor si de etica profesionala a corpului de
procurori,

Nefiind investit cu atributii de efectuare a investigatiilor procesual-penale, de
control ierarhic superior si nici de verificare a solutiilor adoptate de cétre procurori,
Consiliul Superior al Procurorilor a remis 59 de petitii altor factori de decizie, pentru
solutionare conform competentei, cu informarea petitionarilor despre acest fapt, iar la
57 de petitii s-a oferit raspuns.

Tn anul 2020 Consiliul a Tnregistrat 256 de sesiziri ( n 2019 -170) depuse n
ordinea art.art.43 si 44 din Legea 3/2016, despre pretinsele abateri disciplinare comise de
catre procurori.

Respectiv, 199 (77,73%) din sesizarile depuse revin cetatenilor, 52 (20,31%) au
fost inaintate de subdiviziunile Procuraturii Generale urmare a controalelor efectuate si 5
sesizari au parvenit de la inspectorii din cadrul Inspectiei procurorilor.

Sesizarile cu privire la fapta procurorului ce poate constitui abatere disciplinara au
fost expediate Inspectiei Procurorilor.

Intru respectarea prevederilor Codului Administrativ al Republicii Moldova
nr.116/2018 din 19.07.2018 membrii Consiliului Superior al Procurorilor au primit in
audienta 4 cetateni.

Tnscrierea solicitantilor pentru audienta se efectueaza de citre Aparatul Consiliului
in temeiul demersului expediat in forma scrisa.

» Monitorizare mass-media

In perioada monitorizata (1 ianuarie - 31 decembrie 2020), au fost inregistrate un
numar de 42 de referiri la activitatea Consiliului Superior al Procurorilor sau la domeniile
care au legatura cu activitatea institutiei in publicatiile periodice, presa audio-vizuala si
online. Dintre acestea, 14 referiri in presa scrisa, 2 referiri au fost la radio, 8 la televiziuni
s1 18 pe platformele de stiri online.
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Statistici privind expunerea in mass-media

M Platforme online
M presa scrisa
nTv

Radio

Presa scrisa / publicatiile periodice:
Informatii cu referire la domeniile de activitate ale Consiliului Superior al
Procurorilor au fost reflectate pe paginile a 4 publicatii periodice din tara:

Ziarul Dreptul:

e ,,Rolul si misiunea Consiliului Superior al Procurorilor, in douad minute”’

e ,,Consiliul Superior al Procurorilor, la cea de-a 15-a sesiune plenara a
Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni’’

o ,,Digitalizare. Dezvoltare”’

e ,,Ziua profesionala a Juristului!”’

e ,Evaluarea mecanismului privind activitatea si componenta Consiliului
Superior al Procurorilor de catre Ministerul Justitiei si Consiliul Europei”’

e ,,Reguli mai flexibile in procedura de transfer a procurorilor”’

e ,,Agenda proiectelor de asistenta externa in functionarea Consiliului Superior
al Procurorilor’’

e ,,Condoleante”

e ,Reflectia aniversarii a 25 de ani de la aderarea Republicii Moldova la
Consiliul Europei, in evolutia institutionala a CSP”’

e ,Evaluarea si instruirea procurorilor — priorititi in dialogul Consiliului
Superior al Procurorilor cu partenerii de dezvoltare”’

Ziarul de Garda:

e ,,Dosarul Metalferos”’
e ,,Demisii in sistem - dezvaluiri”’
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JxroHomuveckoe QO003peHue :
e ,JI'ennpokypop Ha cBoeM MecTe’’

www.ziarulnational.md

e ,,Consiliul Superior al Procurorilor a desemnat noul sef al PCCOCS”’,
https://www.ziarulnational.md/consiliul-superior-al-procurorilor-a-
desemnat-noul-sef-al-pccocs/

Presa audio-vizuala:

Distributia referirilor pe posturi de radio:

Consiliul Superior al Procurorilor a fost vizat la postul de radio national - Radio
Chisinau, cu urmatoarea tematica:

« ,Prima sedinta din acest an a Consiliului Superior al Procurorilor. Ce
subiecte sunt pe ordinea de zi.”’, https://radiochisinau.md/prima-sedinta-
din-acest-an-a-consiliului-superior-al-procurorilor-ce-subiecte-sunt-pe-
ordinea-de-zi---102476.html

o Procurorul sef al procuraturii municipiului Chisinau va avea zece adjuncti.
Consiliul Superior al Procurorilor a aprobat un demers al procurorului
general, Alexandr Stoianoglo, privind modificarea structurii sistemului
Procuraturii., https://radiochisinau.md/procurorul-sef-al-procuraturii-
municipiului-chisinau-va-avea-zece-adjuncti---102910.html

Distributia referirilor pe posturi de televiziune:

Tn anul 2020 Consiliul Superior al Procurorilor a fost vizat in 8 de programe TV,
difuzate de catre urmatoarcle posturi de televiziune: TVC, Realitatea,md, NTV-
Moldova, Privesc.eu, Primul in Moldova, NTV, Canal 2, PRO TV, Jurnal de
Chisiniu, TV 8, News MAKER, Jurnal TV.

e ,Sedinta Consiliului Superior al Procurorilor, din 12 martie 2020°’,
http://tvrmoldova.md/actualitate/live-sedinta-consiliului-superior-al-
procurorilor-din-12-martie-2020/;

e ,Sedinta Consiliului_Superior al Procurorilor din 18 decembrie 2020,
https://www.privesc.eu/arhiva/93208/Sedinta-Consiliului-Superior-al-
Procurorilor-din-18-decembrie-2020;
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https://radiochisinau.md/prima-sedinta-din-acest-an-a-consiliului-superior-al-procurorilor-ce-subiecte-sunt-pe-ordinea-de-zi---102476.html
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https://radiochisinau.md/prima-sedinta-din-acest-an-a-consiliului-superior-al-procurorilor-ce-subiecte-sunt-pe-ordinea-de-zi---102476.html
https://radiochisinau.md/procurorul-sef-al-procuraturii-municipiului-chisinau-va-avea-zece-adjuncti---102910.html
https://radiochisinau.md/procurorul-sef-al-procuraturii-municipiului-chisinau-va-avea-zece-adjuncti---102910.html
https://www.privesc.eu/Arhiva/93208/Sedinta-Consiliului-Superior-al-Procurorilor-din-18-decembrie-2020
https://www.privesc.eu/arhiva/93208/Sedinta-Consiliului-Superior-al-Procurorilor-din-18-decembrie-2020
https://www.privesc.eu/arhiva/93208/Sedinta-Consiliului-Superior-al-Procurorilor-din-18-decembrie-2020

,,Consiliul Superior al Procurorilor a admis cererile de transfer a sapte
procurori’’, https://www.jurnal.md/ro/news/9934b90339005802/consiliul-
superior-al-procurorilor-a-admis-cererile-de-transfer-a-sapte-
procurori.html

»wdyedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 23 ianuarie 2020. Alexandru
Stoianoglo a cerut suspendarea din functie a lui Viorel Morari”’,
https://protv.md/actualitate/sedinta-consiliului-superior-al-procurorilor-din-
23-1anuarie-2020-alexandru-stoianoglo-a-cerut-suspendarea-din-functie-a-
lui-viorel-morari---2516214.html

»mdyedinta Consiliului Superior al Procurorilor, au fost anuntate concursuri
pentru suplinirea unor functii vacante de procuror’’,
https://unimedia.info/ro/news/9e9622491df478d3/live-consiliul-superior-al-
procurorilor-in-sedinta-subiectele-de-pe-ordinea-de-zi.html

»» Consiliul Superior al Procurorilor a anulat pedeapsa disciplinara in
privinta a doi procurori
PCCOCS”’,https://unimedia.info/ro/news/01c5735f68b89815/live-doc-
consiliul-superior-al procurorilor-se-intruneste-in-sedinta-cate-subiecte-
sunt-pe-ordinea-de-zi.html

»Urmariti in direct sedinta Consiliului Superior al Procurorilor”’,
https://tv8.md/2020/12/03/live-doc-urmariti-in-direct-sedinta-consiliului-
superior-al-procurorilor/

Distributia referirilor pe platformele de stiri online:

Cele mai multe materiale au fost difuzate de catre urmatoarele platforme de stiri

online: www.bizlaw.md, https://protv.md, https://agora.md, etc.

,,» Sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 17 decembrie 2020,
https://safenews.md/live-sedinta-consiliului-superior-al-procurorilor-din-17-
decembrie-2020/

,,» Sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 17 decembrie 2020°,
https://paranteze.com/news/live-sedinta-consiliului-superior-al-procurorilor-
din-17-decembrie-2020

»Functii vacante la Procuratura. Posturile scoase la concurs’’,
https://stiri.md/article/social/functii-vacante-la-procuratura-posturile-
scoase-la-concurs

»wdyedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 3 decembrie 2020°°,
https://telegraph.md/live-sedinta-consiliului-superior-al-procurorilor-din-3-
decembrie-2020/
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https://unimedia.info/ro/news/9e9622491df478d3/live-consiliul-superior-al-procurorilor-in-sedinta-subiectele-de-pe-ordinea-de-zi.html
https://unimedia.info/ro/news/9e9622491df478d3/live-consiliul-superior-al-procurorilor-in-sedinta-subiectele-de-pe-ordinea-de-zi.html
https://unimedia.info/ro/news/01c5735f68b89815/live-doc-consiliul-superior-al%20procurorilor-se-intruneste-in-sedinta-cate-subiecte-sunt-pe-ordinea-de-zi.html
https://unimedia.info/ro/news/01c5735f68b89815/live-doc-consiliul-superior-al%20procurorilor-se-intruneste-in-sedinta-cate-subiecte-sunt-pe-ordinea-de-zi.html
https://unimedia.info/ro/news/01c5735f68b89815/live-doc-consiliul-superior-al%20procurorilor-se-intruneste-in-sedinta-cate-subiecte-sunt-pe-ordinea-de-zi.html
https://tv8.md/2020/12/03/live-doc-urmariti-in-direct-sedinta-consiliului-superior-al-procurorilor/
https://tv8.md/2020/12/03/live-doc-urmariti-in-direct-sedinta-consiliului-superior-al-procurorilor/
http://www.bizlaw.md/
https://agora.md/
https://safenews.md/live-sedinta-consiliului-superior-al-procurorilor-din-17-decembrie-2020/
https://safenews.md/live-sedinta-consiliului-superior-al-procurorilor-din-17-decembrie-2020/
https://paranteze.com/news/live-sedinta-consiliului-superior-al-procurorilor-din-17-decembrie-2020
https://paranteze.com/news/live-sedinta-consiliului-superior-al-procurorilor-din-17-decembrie-2020
https://stiri.md/article/social/functii-vacante-la-procuratura-posturile-scoase-la-concurs
https://stiri.md/article/social/functii-vacante-la-procuratura-posturile-scoase-la-concurs
https://telegraph.md/live-sedinta-consiliului-superior-al-procurorilor-din-3-decembrie-2020/
https://telegraph.md/live-sedinta-consiliului-superior-al-procurorilor-din-3-decembrie-2020/

., Mai multi procurori au fost numiti in functie de CSP: Despre cine este
vorba’’,
https://procuror.magistrat.md/ro/content/spr%C3%AEncean%C4%83
»O mana de procuror spala pe alta. Cum se apara vechiul sistem. Dosar
NM?”’, https://newsmaker.md/ro/o-mana-de-procuror-spala-pe-alta-cum-se-
apara-vechiul-sistem-dosar-nm/
,, Consiliul Superior al Procurorilor s-a intrunit in aceasta dimineata in
sedinta. Pe ordinea de zi a fost inclus si demersul procurorului general care
prevede modificarea structurii sistemului Procuraturii’’,
https://sputnik.md/society/20200305/29424464/demers-modificare-
structura-Procuratura.htmi
,,» Sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 7 mai 2020”’,
https://www.youtube.com/watch?v=2sKdItUItS0
»wdyedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 3 decembrie 2020°,
https://noi.md/md/societate/sedinta-consiliului-superior-al-procurorilor-din-
3-decembrie-2020
»dyef nou-vechi la PCCOCS. Consiliul Superior al Procurorilor a sustinut
singurul candidat la concurs”’, https://agora.md/stiri/76590/Sef-nouvechi-la-
pccocs-consiliul-superior-al-procurorilor-a-sustinut-singurul-candidat-la-
concurs
»Stoianoglo vrea sa administreze banii si personalul Procuraturii. CSP i-a
acceptat decizia’’, https://agora.md/stiri/67799/stoianoglo-vrea-sa-
administreze-banii-si-personalul-procuraturii-csp-ia-acceptat-decizia
»Procurorii din tara se vor intilni in sedinta. Data intrunirii, stabilita de
CSP”’, https://agora.md/stiri/71843/procurorii-din-tara-se-vor-intalni-in-
sedinta-data-intrunirii-stabilita-de-csp
,,Modificare n structura Procuraturii: Va fi creat un oficiu specializat pe
reprezentarea invinuirii in instanta”’,
https://agora.md/stiri/71846/modificare-in-structura-procuraturii-va-fi-
creat-un-oficiu-specializat-pe-reprezentarea-invinuirii-in-instanta
»Adunarea Generala a Procurorilor, amanata din cauza pandemiei’’,
https://agora.md/stiri/73136/adunarea-generala-a-procurorilor-amanata-
din-cauza-pandemiei
,,Colaborarea Consiliului Superior al Procurorilor cu organismele
consultative ale Consiliului Europei consolidata’’,
https://www.coe.int/ro/web/chisinau/-/superior-council-of-prosecutor-s-
cooperation-with-council-of-europe-consultative-bodies-strengthened
»wdyedinta Consiliului Superior al Procurorilor. Au fost examinate toate cele
patru subiecte de pe ordinea de zi’’, https://cotidianul.md/2020/11/26/live-
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https://procuror.magistrat.md/ro/content/spr%C3%AEncean%C4%83
https://newsmaker.md/ro/o-mana-de-procuror-spala-pe-alta-cum-se-apara-vechiul-sistem-dosar-nm/
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https://sputnik.md/society/20200305/29424464/demers-modificare-structura-Procuratura.html
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https://agora.md/stiri/76590/Sef-nouvechi-la-pccocs-consiliul-superior-al-procurorilor-a-sustinut-singurul-candidat-la-concurs
https://agora.md/stiri/76590/Sef-nouvechi-la-pccocs-consiliul-superior-al-procurorilor-a-sustinut-singurul-candidat-la-concurs
https://agora.md/stiri/67799/stoianoglo-vrea-sa-administreze-banii-si-personalul-procuraturii-csp-ia-acceptat-decizia
https://agora.md/stiri/67799/stoianoglo-vrea-sa-administreze-banii-si-personalul-procuraturii-csp-ia-acceptat-decizia
https://agora.md/stiri/71843/procurorii-din-tara-se-vor-intalni-in-sedinta-data-intrunirii-stabilita-de-csp
https://agora.md/stiri/71843/procurorii-din-tara-se-vor-intalni-in-sedinta-data-intrunirii-stabilita-de-csp
https://agora.md/stiri/71846/modificare-in-structura-procuraturii-va-fi-creat-un-oficiu-specializat-pe-reprezentarea-invinuirii-in-instanta
https://agora.md/stiri/71846/modificare-in-structura-procuraturii-va-fi-creat-un-oficiu-specializat-pe-reprezentarea-invinuirii-in-instanta
https://agora.md/stiri/73136/adunarea-generala-a-procurorilor-amanata-din-cauza-pandemiei
https://agora.md/stiri/73136/adunarea-generala-a-procurorilor-amanata-din-cauza-pandemiei
https://www.coe.int/ro/web/chisinau/-/superior-council-of-prosecutor-s-cooperation-with-council-of-europe-consultative-bodies-strengthened
https://www.coe.int/ro/web/chisinau/-/superior-council-of-prosecutor-s-cooperation-with-council-of-europe-consultative-bodies-strengthened
https://cotidianul.md/2020/11/26/live-sedinta-consiliului-superior-al-procurorilor-pe-ordinea-de-zi-sunt-patru-subiecte/

sedinta-consiliului-superior-al-procurorilor-pe-ordinea-de-zi-sunt-patru-
subiecte/

e ,,Consiliul Superior al procurorilor a scos la concurs sapte functii de
procuror-sef’’, https://www.bizlaw.md/consiliul-superior-al-procurorilor-a-
scos-la-concurs-sapte-functii-de-procuror-sef

e, Consiliul Superior al Procurorilor (CSP) s-a intrunit astazi, 18 iunie, in
sedinta. Pe ordinea de zi sunt incluse cinci subiecte.”’,
https://www.zdg.md/stiri/stiri-justitie/live-sedinta-consiliul-superior-al-
procurorilor-5-subiecte-pe-agenda-2/

e Elaborarea Strategiei de comunicare

Elaborarea si implementarea Strategiei de comunicare a fost una din prioritatile
Consiliului Superior al Procurorilor pentru anul 2020 in domeniul transparentei si
sporirii imaginii institutiei.

Consiliul si-a propus sa preia cele mai bune practici de comunicare, astfel incat sa
asigure implementarea mecanismelor adecvate de comunicare pentru:

= stabilirea identitatii institutionale a CSP, distincta de cea a Procuraturii;
* Tmbunatatirea vizibilitatii si perceptiei publice privind rolul si competentele

CSP in sectorul justitiei, in special pe partea ce tine de cariera procurorilor;

* promovarea si diseminarea cat mai larga a culturii institutionale si valorilor
profesionale asumate de corpul de procurori;

* diseminarea informatiilor privind rolul si competentele CSP in garantarea
independentei si impartialitatii procurorilor din Republica Moldova;

* sporirea prestigiului si increderii societitii in probitatea institutionala a CSP.

Proiectul Strategiei de comunicare a fost elaborat in cadrul Programului
,Promovarea unui sistem de justitie penala bazat pe respectarea drepturilor omului
n Republica Moldova”, finantat de Guvernul Norvegiei si implementat de Consiliul
Europei.

Sedintele reprezentantilor Consiliului Superior al Procurorilor cu expertii, care au
elaborat Strategia de comunicare, au durat pe parcursul perioadei noiembrie —decembrie
2020. Tn cadrul acestor intruniri, membrii Consiliului si-au expus viziunile asupra
Strategiei si a conceptului de vizibilitate a institutiei.

Strategia de comunicare va descrie contextul actual, cadrul legal, obiectivele
strategice ale comunicarii, principiile de comunicare, grupurile-tinta, instrumentele si
canalele de comunicare, mesajele si ariile tematice, comunicarea in situatii de criza,
procesul de monitorizare si evaluare a activitatii de comunicare etc.

Documentul va putea fi actualizat la necesitate, in functie de evolutiile si tendintele
de comunicare, astfel Incat sa fie asiguratd o comunicare continud si eficientd, cu scopul
de a spori vizibilitatea si credibilitatea Consiliului.
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Pentru anul 2021 sunt preconizate, pentru derulare, proceduri organizatorice si
administrative aferente aprobarii si publicdrii documentului de referinta.

e Contestarea hotararilor Consiliului Superior al Procurorilor

Pe parcursul anului 2020 Consiliul Superior al Procurorilor a fost vizat in urmatoarele

litigii:
Numele, prenumele Hotardrea Solutia
contestatarului CSP/CDE
contestatd
La CA/CSJ
Filimon Ivan Hotirarea CSP Cauza se afli pe rolul

€X-procuror

12-8/18 din 19.01.2018
si Hotararea CDE
13-75/17 din 19.01.2018

instantei de judecatd

Popescu Corneliu

Hotararea CSP

Tncheierea CSJ din

procuror in Procuratura raionului
Straseni

1-132/2019 din 06.12.2019

procuror in Procuratura 1-44/2019 din 19.04.2019 04.03.2020-
mun. Chisinau recursul CSP declarat
inadmisibil
Garaba lurii Hotararea CSP Incheierea CSJ din
ex-procuror 1-80/2019 din 09.08.2019 25.11.2020-
Popa Igor recursul CSP declarat
procuror inadmisibil
Lungu Lilian Hotararea CSP Cauza se afli pe rolul
ex-procuror 1-98/2019 din 27.09.2019 instantei de judecatd
Pruneanu Elena Hotirarea CSP Tncheierea CSJ din

02.12.2020- recursul
E.Pruneanu declarat
inadmisibil

procuror in Procuratura
mun.Chisinau, Oficiul Botanica

1-44/20 din 29.05.2020

Raileanu Dumitru Hotirarea CSP Cauza se afli pe rolul
procuror in PCCOCS 1-102/20 din 29.10.2020 instantei de judecatd

Golban Vasile Hotirarea CSP Cauza se afli pe rolul
procuror in PCCOCS 1-98/20 din 22.10.2020 instantei de judecatd

Sendrea Nicu Hotirarea CSP Cauza se afli pe rolul

instantei de judecatdi

Galeru Vitalie
procuror in Procuratura
mun.Chisinau, Oficiul Botanica

Hotararea CSP
1-57/20 din 03.07.2020

Cauza se afli pe rolul
instantei de judecatd

Ordine si Dreptate

1-42/20 din 28.05.2020

Busuioc Vitalie Hotararea CSP Cauza se afli pe rolul
procuror in PCCOCS 1-64/20 din instantei de judecatd
24.07.2020
Rosioru Vitalie Hotararea CSP Cauza se afli pe rolul
procuror in PCCOCS 1-99/20 din 22.10.2020 instantei de judecati
Asociatia Procurorilor pentru Hotararea CSP Cauza se afli pe rolul

instantei de judecatd
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Strasteanu Gheorghe

Hotararea CDE

Hotararea jud.Chisinau,

petitionar 13-37/2018 din 19.10.2018 s.Riscani
din 16.07.2020 - actiunea
respinsa
Tofan Marin Raspunsul CSP Tncheierea CSJ din
petitionar nr.5/2-1205 din06.11.2019 09.12.2020 -recursul lui
M.Tofan respins
Tofan Marin Raspunsul CSP Cauza se afli pe rolul
petitionar nr.5/2-35d/c-19-1085/20 din instantei de judecatd
13.07.20
Fetescu Andrei Rispunsul CSP Tncheierea CSJ din
petitionar nr.1- 3s/19-491 din 16.12.2020 - recursul lui
19.06.2019 Andrei Fetescu declarat
inadmisibil
Turcanu Oxana Hotararea CSP Cauza se afli pe rolul

ex-sef al Aparatului Procuraturii
Generale

1-81 /20 din 10.09.2020

instantei de judecatd

Solovei Dan
candidat la functia de procuror

Hotararea CSP
1-69 /20 din 04.09.2020

Cauza se afli pe rolul
instantei de judecatd

Rosca Ion Hotararea CSP Cauza se afla pe rolul
reclamant 1-89/20 din 01.10.2020 instantei de judecatd
SRL Agrovita Comert Raspunsul CSP Cauza se afli pe rolul
reclamant nr. 1-115p/19-1146 din instantei de judecatd
28.20.20
Petrov Boris Hotararea CDE Tncheierea CA din

reclamant

3-66/20 din 22.06.20

16.11.2020-
actiunea lui Boris Petrov
declarata inadmisibila

Tudoroglo Maria
reclamant

Decizia Inspectiei
Procurorilor din 06.03.2020
Dosar nr.5/2-7dc/20

Hotararea Judecatoriei
Chisiniu, s.Riscani din
22.06.2020-
actiunea respinsa

Bulgaru Daniel
reclamant

Raspunsurile CSP
nr. 5/2-8/20-600 din
20.03.2020,
nr. 5/2-8/20-745 din
21.05.2020

Cauza se afli pe rolul
instantei de judecatd

Vasilevici Lilia

Repararea prejudiciului

Cauza se afla pe rolul

reclamant material si moral instantei de judecatdi
Perju Seghei Hotirarile CSP incheierea CA din
reclamant 1-128/2019 din 20.11.2019, 27.07.2020-

1-129/2019 din 28.11.2019

actiunea lui Serghei Perju-
declarata inadmisibila

In perioada iulie-decembrie 2020 reprezentantul Consiliului Superior al
Procurorilor a participat la 41 de sedinte in instanta de judecata.
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La finele anului 2020, pe rolul instantelor de judecata erau pendinte 16 cauze, in
care obiectul litigiului Tl formeaza hotarari ale Consiliului Superior al Procurorilor in
materie disciplinara si dezacordul cu deciziile asupra petitiilor examinate.

Activitatea administrativa

e Structura si statul de personal al Consiliului Superior al Procurorilor

Potrivit organigramei, componenta Consiliului Superior al Procurorilor, a
organelor care functioneaza in subordinea sa si a Aparatului sau a fost structurata in felul

urmator:
Functii Numaérul Personal Primesc
La data de 31.12.2020 conform real de remunera | indemniza-tie
organigra | membri/de t din din bugetul
mei angajati bugetul CSP
CSP
Consiliul Superior al Procurorilor 15 15 5 4
Aparatul 38 21 21 -
Consiliului Superior al Procurorilor
Colegiul pentru selectia si cariera 7 7 - 2
procurorilor
Colegiul de disciplina si etica 7 7 - 2
Colegiul de evaluare a performantelor 7 7 - 2
procurorilor
TOTAL 74 57 26 10

Totodata, din perspectiva schemei de incadrare a personalului sunt aprobate 43 de

unitdti, salarizate din bugetul de stat:

- 5 functii de demnitate publica — membri ai Consiliului Superior al Procurorilor,
alesi din randul procurorilor (Nota. conform art.74 alin.(2) din Legea nr.3/2016,
membrii Consiliului Superior al Procurorilor alesi din randul procurorilor
beneficiaza de salariu in cuantum de 75% din salariul Procurorului General
sau isi pastreaza salariul din functia de procuror, detinuta pdna la detasare,
daca acesta este mai mare, luandu-se in consideratie reglementarile Legii
nr.270 din 23.11.2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul

bugetar);
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- 30 de functii publice (2 functii de conducere de nivel superior; 5 functii publice
de conducere; 23 de functii publice de executie);
- 8 functii de personal auxiliar.

Nota: Functionarii publici si personalul tehnic sunt remunerati in baza prevederilor
Legii nr.270/2018.

Potrivit art.74 alin.(3) din Legea nr.3/2016, 10 membri-reprezentanti ai societatii
civile (4-din componenta Consiliului Superior al Procurorilor §i cite 2 din cadrul celor
trei Colegii din subordine) primesc indemnizatie lunara din bugetul de stat, in marime de
50% din salariul mediu al membrilor Consiliului Superior al Procurorilor alesi din randul
procurorilor.

e Bugetul Consiliului Superior al Procurorilor

Activitatea Consiliului Superior al Procurorilor este finantata de la bugetul de stat
in limita alocatiilor bugetare aprobate prin legea bugetara anuala.

Bugetul Consiliului Superior al Procurorilor se elaboreaza, se aproba si se
administreaza in conformitate cu principiile, regulile si procedurile stabilite de legislatia
privind finantele publice si responsabilitatea bugetar-fiscala, iar Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor poartd raspundere de implementarea sistemului de management
financiar si de gestionarea financiara adecvata a Consiliului.

Executarea bugetului Consiliului Superior al Procurorilor pentru anul 2020

Prin Legea bugetului de stat pentru anul 2020, nr.172 din 19.12.2019, Consiliului
Superior al Procurorilor i-au fost alocate mijloace banesti in suma de 13272,7 mii lei. Tn
conformitate cu modificarile si completarile operate in Legea bugetului de stat
pentru anul 2020 prin Legile nr.61/2020 si nr.173/2020 bugetul Consiliului Superior
al Procurorilor a fost diminuat cu 900,0 mii lei si respectiv precizate 12372,7 mii lei,
cu mentiunea ca 6506,7 mii lei au fost alocate doar pentru cheltuieli de personal.

in luna decembrie 2020, prin Hotirdrea Guvernului nr.895 din 14.12.2020
Consiliului Superior al Procurorilor i-au fost alocate mijloace financiare in suma de 16,0
mii lei, pentru acordarea indemnizatiei unice angajatilor infectati cu COVID-19 in timpul
exercitarii atributiilor de serviciu, care au fost executate in aceiasi luna.

Potrivit datelor Raportului privind executarea bugetului din contul cheltuielilor de
baza in perioada de gestiune a anului 2020 nivelul de executare, in comparatie cu planul
precizat, este in proportie de 80,3 la suta.

Din cele 12388,7 mii lei alocate Consiliului prin Legea bugetului de stat, la finele
anului 2020 era executati suma de 9945,3 mii lei (80,3%):

- cheltuieli de personal - 6506,4 mii lei, (executate 100 % din alocatiile
planificate);
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bunuri si servicii - 1001,0 mii lei, (executate 70,7 % din alocatiile planificate);
prestatii sociale - 1860,5 mii lei, (executate 68,8 % din alocatiile planificate);
mijloace fixe - 248,9 mii lei, (executate 29,6 % din alocatiile planificate);
stocuri de materiale - 328,4 mii lei, (executate 35,7 % din alocatiile planificate).

Economia mijloacelor financiare s-a format din cauza stoparii procedurilor de
achizitie a bunurilor si serviciilor - efect generat de restrictiile rezultate din pandemia de
coronavirus. Analiza alocatiilor destinate Consiliului Superior al Procurorilor, conform
Legii bugetului de stat pe anul 2020, cu referire la perioada de gestiune, din contul
componenter de bazd, denotd cd acestea au fost directionate preponderent pentru
retribuirea muncii personalului, achitarea contributiilor de asigurari sociale de stat
obligatorii si a primelor de asigurare obligatorie de asistenta medicald, toate Tnsumand
65,4% din totalul cheltuielilor precizate.

Schema grafica a cheltuielilor totale pentru perioada raportata.

Executarea Bugetului CSP pentru anul 2020
- 9945,3 mii lei

materiale circulante - 328,4 mii lei- 3,3 %

|

cheltuieli de
personal -
506,4 mii...

mijloace fixe -
248,9 mii lei - 2,5
%

- bunuri si servicii-

1001,0 mii lei -
10,1 %

_\

Aprobarea bugetului Consiliului Superior al Procurorilor pentru anul 2021

Potrivit art.70 alin.(2) lit.p) din Legea nr.3/2016, Consiliul Superior al Procurorilor
este abilitat cu competenta de a aproba proiectul bugetului sau, pe care 1l prezinta
Ministerului Finantelor.

Notdm ca proiectul de buget fundamenteaza, in expresie numerica, realizarea
obiectivelor si atributiilor stabilite in sarcina Consiliului, fiind una dintre conditiile
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indispensabile pentru consolidarea capacitatilor institutiei si asumarea responsabilitatilor
in procesul de gestionare eficienta si transparenta a resurselor financiare publice.

In aceastd ordine de idei, bugetul Consiliului Superior al Procurorilor se elaboreazi
in conformitate cu cerintele stabilite de Legea finantelor publice si responsabilitatii
bugetar-fiscale nr.181/2014, a caror implementare a fost dezvoltata in liniile directorii ce
se contin in Setul metodologic privind elaborarea, aprobarea si modificarea bugetului
adoptat prin Ordinul Ministrului Finantelor nr.209 din 24.12.2015.

Potrivit calendarului bugetar, Ministerul Finantelor elaboreaza si emite catre
autoritdtile publice centrale (APC) de specialitate limitele preliminare de cheltuieli,
corelate cu cadrul preliminar de resurse.

Anual, Ministerul Finantelor emite circulara cu privire la elaborarea si prezentarea
propunerilor la proiectul bugetului de stat pe anul bugetar curent. Circulara bugetara se
remite Tn adresa APC, in scop de asistentd metodica in vederea incadrarii in limitele de
resurse si cheltuieli de la bugetul de stat pe APC.

Respectiv, circulara bugetara ce vizeaza limitele de resurse si cheltuieli pentru anul
2021 a fost intocmitd de Ministerul Finantelor la 28.09.2020. Conform anexei nr.2, care
prevede limitele de resurse si cheltuieli de la bugetul de stat pe APC pentru anul 2021,
pentru Consiliul Superior al Procurorilor s-a stabilit plafonul de 12530,3 mii lei, cuantum
ce reprezinta platforma de elaborare a bugetului institutiei.

In cadrul sedintei din 15.10.2020, Consiliul Superior al Procurorilor a examinat
proiectul bugetului sdau pentru anul 2021, planificat in conformitate cu prioritatile
strategice ale statului si Procuraturii. Avand in vedere volumul cheltuielilor stabilit de
Ministerul Finantelor, Plenul Consiliului Superior al Procurorilor a aprobat proiectul
bugetului sau pentru anul 2021 in marime de 12530,3 mii lei.

Conform Legii bugetului de stat pentru anul 2021 nr.258 din 16.12.2020, alocarile
din bugetul de stat pentru Consiliul Superior al Procurorilor constituie suma de 12530,3
mii lei, din care:
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mii lei, /

\

e Elaborarea si aprobarea simbolurilor institutionale

Elaborarea si aprobarea simbolurilor institutionale ale Consiliului Superior al
Procurorilor a reprezentat o evolutie 1n dezvoltarea elementelor de identitate
institutionala.

Din perspectiva prevederilor legale, simbolurile corporative se aproba prin decizii
ale organelor de conducere ale persoanelor juridice respective.

Totodata, simbolurile de referinta se recunosc oficial in calitate de simboluri publice
si se Inregistreazd in Armorialul General al Republicii Moldova in baza cererilor
persoanelor juridice respective si a deciziei Comisiei Nationale de Heraldica.
Regulamentele si instructiunile de utilizare (de reproducere, de executare etc.) a
simbolurilor, se aproba, in functie de forma juridica de organizare, prin decizie a
organului suprem de conducere sau a conducatorului persoanei juridice respective, in
baza deciziei Comisiei Nationale de Heraldica.

Astfel, prin Hotararea nr.1-119/2020 din 3 decembrie 2020 a fost aprobat, de
principiu, conceptul pentru simbolul de stema a Consiliului Superior al Procurorilor.
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Tn opinia Consiliul Superior al Procurorilor a fost necesar ca imaginea institutionala
sa defineasca esenta activitatii entitatii si sa transmita prestigiul acesteia, rezultat din rolul
constitutional atribuit.

De asemenea, Consiliul Superior al Procurorilor a tinut cont si de faptul ca
elementele de identitate vizuala reprezintd parti componente ale comunicarii institutiei,
deoarece proiecteaza prin expresie grafica, conceptul functionarii acesteia.

Din perspectiva rationamentelor de drept, au fost invocate prevederile Legii
nr.86/2011 cu privire la simbolurile publice, care stabileste principiile generale, dar si
procedurile ce urmeaza a fi respectate de catre autoritatea publica la elaborarea
elementelor simbolistice.

Pentru a asigura transpunerea regulilor de specialitate, Consiliul Superior al
Procurorilor a cooptat contributia profesionistului specializat in desen heraldic Vladimir
Popov, care sd elaboreze conceptul de stema, drapel si insignd, ca simbolurt institutionale.

Astfel, urmare a analizelor efectuate, tinand cont de competentele Consiliului
Superior al Procurorilor stabilite in Constitutie si avand in vedere inter-relationarea
puternica cu atributele institutionale stabilite pentru Procuraturd, a fost dedusa concluzia
ca, generic, sa se utilizeze gama cromatica similara si elementele generale comune.

Tn rezultatul dezbaterilor la acest subiect, Consiliul Superior al Procurorilor a decis
sd aprobe conceptul in care stema include ca elemente acvila, balanta, scutul dublu de
culoare aurie si 8 fleuroni, ca insemne distinctive ale rolului institutional, imagine grafica
ce transmite misiunea si esenta activitatii entitatii, iar aceastd reprezentare schematica sa
o remitd Comisiei Nationale de Heraldicd pentru parcurgerea etapelor corespunzatoare de
inregistrare si inscriere in Armorialul General al Republicii Moldova.

Ulterior, Comisia Nationald de Heraldica a analizat conformitatea proiectelor
simbolurilor institutionale ale Consiliului Superior al Procurorilor cu exigentele
normative, stiintifice si artistice prescrise pentru simbolurile heraldice, vexilologice si
uniformistice si, in temeiul prevederilor Legii nr.86/2011 cu privire la simbolurile
publice, a decis avizarea proiectelor de stema, drapel si insignd a Consiliului Superior al
Procurorilor. Totodata, prin aceeasi decizie, a fost avizat si Regulamentul privind
utilizarea stemeli si drapelului Consiliului.
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e Contributia Aparatului in asigurarea activitatii Consiliului Superior al
Procurorilor si colegiilor din subordine

Asigurarea politicii de personal

In anul 2020 Comisia de concurs
pentru ocuparea functiilor publice in
Aparatul Consiliului ~ Superior al
Procurorilor a anuntat 2 concursuri
(05.03.2020 si  21.07.2020)  pentru
suplinirea a 3 functii publice vacante (
inclusiv 1—provizoriu vacanta):

- 1 functie publica de conducere: Sef al
Sectiel contencios;
- 1 functie publica de executie: Specialist

principal al Sectiei contencios;
- 1 functie publica de executie (provizoriu vacanta): Specialist principal al Sectiei
finante si contabilitate.

Urmare a acestor concursuri functiile anuntate la concurs au fost suplinite. La
finele anului erau vacante 14 unitati de functinari publici de executie si 3 unitati de
personal tehnic).

Tn anul 2020 politica de personal a Aparatului s-a exprimat prin urmétorii
indicatori:

a) ocuparea posturilor vacante de conducere si de executie:
> prin concursuri de recrutare 1 persoana a fost desemnata 1in functie publica de
conducere ( sef al Sectiei contencios), alte 2 persoane - in functii publice de
executie, (specialist principal al Sectiei contencios, specialist principal al Sectiei
finante si contabilitate ( functie profizorie);
» 1 persoana — numita in functie de deservire tehnica prin transfer (sofer).
>

b) promovare in grad de calificare:
» 2 functionari publici de conducere si 1 — de executie au fost promovati in grad de
calificare Tn temeiul art.33 alin.(3) din Legea 158/2008 (sef al Sectiei legislatie si
documentare);

c) cumularea functiilor pubice de conducere, de executie si de deservire tehnici
vacante/temporar vacante:
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» 5 functionari publici de coducere au cumulat cate 0,5% din functii publice de
executie vacante,

» 9 functionari publici de executie au cumulat cate 0,5% din functiile publice de
executie vacante;

» 1 lucrator de deservire tehnica a cumulat 0,5% din functia de intendent;

» 1 lucrator de deservire tehnica a cumulat 1.00 % din functia de muncitor.

d) modificarea, suspendarea si incetarea raporturilor de serviciu:
» 1 functionar public de executie a fost eliberat din functie, la cerere, din proprie
initiativa (specialist principal al Sectiei legislatie si documentare);
» 1 functionar public de executie este suspendat de drept in legatura cu acordarea
concediului pentru ingrijirea copilului (specialist principal al Sectiei finante si
contabilitate).

Ocuparea functiilor in cadrul Aparatului CSP / la data de 31.12.2020
Aparatul Consiliului Superor al 38 de unitati
Procurorilor ! Total ! Ocupate ! Vacante l
Conducerea Aparatului 2 2 -
Sectia legislatie si documentare 7 2 5
Sectia contencios 8 4 4
Sectia finante si contabilitate 5 3 2
Sectia logistica si achizitii publice 11 7 4
Serviciul protocol, relatii internationale
. . 3 2 1
si cu publicul
Serviciul resurse umane 1 1 -
Serviciul secretariat si arhivd 1 -

TOTAL 38§ 21 _

Conducerea Aparatului a fost antrenata activ in procesele de evaluare anuala si
trimestriala a performantelor profesionale ale functionarilor publici, in corespundere cu
prevederile Regulamentului, anexat la Hotararea Guvernului nr.201 din 11 martie 2009,
precum si de elaborare a fiselor de post pentru unele functii publice de conducere si de
executie, in corespundere cu prevederile Legii nr.158 din 04.07.2018 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public.

Conform art.36 din Legea nr.158-XV1 din 04.07.2008 cu privire la functia publica
si statutul functionarului public; pct.12 lit.c) din Regulamentul cu privire la evaluarea
performantelor profesionale ale functionarului public, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.201 din 11.03.2009, au fost elaborate, aprobate si anexate la dosarele personale: 68 de
evaluari trimestriale, 13 evaluari anuale si 14 obiective pentru anul 2020.
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Asigurarea asistentei metodice si logistice a Consiliului

Pregétirea logistica a sedintelor Consiliului Superior al Procurorilor si a colegiilor
din subordine reprezintd un segment esential in activitatea Aparatului Consiliului
Superior al Procurorilor, care s-a desfasurat in conditii de maxima responsabilitate si
eficienta.

Aparatul a asigurat activitatea organelor de autoadministrare a procurorilor, fiind
organizate, n acest sens:

- Adunarea Generala a Procurorilor din data de 22 februarie 2020;
22 de sedinte ale Consiliului Superior al Procurorilor;
8 sedinte ale Colegiului de evaluare a performantelor procurorilor;
8 sedinte ale Colegiului pentru selectia si cariera procurorilor;
14 sedinte ale Colegiului de disciplina si etica.

Contributia Aparatului la desfasurarea acestor activitdti se exprima prin:

¢ elaborarea proiectelor de agenda a sedintelor Consiliului Superior al Procurorilor
si ale colegiilor, precum si publicarea acestora pe pagina de internet a Consiliului Superior
al Procurorilor;

e intocmirea, acumularea documentelor generatoare de informatii (note, avize,
tabele, rapoarte, hotdrari, contestatii, etc.) pentru identificarea solutiilor pentru chestiunile
din ordinea de zi; multiplicarea materialelor si distribuirea lor in sedinte;

e oOrganizarea participarii la sedinte a membrilor Consiliului, colegiilor, grupurilor
de lucru si, dupd caz, a intregului corp de procurori;

e asigurarea prezentei in sedinte a procurorilor vizati, a contestatarilor, a
specialistior din alte domenii de activitate;

e claborarea proiectelor de hotarari in colaborare cu membrii raportori;

e consemnarea lucrarilor Tn procese-verbale si rapoarte de dare de seama;

e publicarea pe site-ul a informatiei ce vizeaza activitatea organelor de
autoadministrare (anunturi, procese-verbale, hotdrari, comunicate de presd, informatii,
felicitari, etc.)

Prin Ordinul Presedintelui Consiliului Superior al Procurorilor nr.5/4-10 din
28.02.2020 a fost aprobat Planul de achizitii publice al institutiei pentru anul 2020 la
care pe parcursul anului au fost operate 4 modificari ( a se vedea Planul aici).
http://www.csp.md/sites/default/files/2020-12/Planul%20de%20achizitii%202020-
27.11.2020.pdf

in perioada de referinti au fost lansate si incheiate 30 de contracte de mici valoare

in suma de 1231545.58 lei, din care:
- 2 proceduri licitatie deschisa;
- 28 proceduri de achizitii directe (contracte de mica valoare).

Grupul de lucru pentru achizitii al Consiliului Superior al Procurorilor s-a
intrunit, in perioada de raportare, in 18 sedinte pentru examinarea si concretizarea
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necesitatilor de bunuri si servicii, in limita mijloacelor financiare repartizate, precum si
pentru evaluarea ofertelor economice.

Conform obligatiei prevazute in Hotararea Guvernului nr.665 din 27.05.2016,
Aparatul Consiliului a asigurat intocmirea si prezentarca Agentiei de Achizitii Publice
darea de seama privind realizarea achizitiilor publice de valoare micd in anul 2020.

Politica de instruire profesionala a personalului Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul Superior al Procurorilor a asigurat in anul 2020 organizarea unui proces
sistematic de dezvoltare profesionala continua a angajatilor sai, care include aprofundarea
si actualizarea cunostintelor, dezvoltarea abilitatilor si modelarea atitudinilor necesare
functionarului public pentru exercitarea eficienta a atributiilor de functie.

Tn scopul sporirii performantei autoritatii prin dezvoltarea capacititilor profesionale
ale personalului, pe parcursul anului 2020 exercitiul de instruire a fost realizat, inclusiv,
in corespundere cu Hotararea Guvernului nr.18/2020 cu privire la comanda de stat
privind dezvoltarea profesionala a functionarilor publici in anul 2020, care a intrunit 13
cursuri de instruire (Anexa nr.17), ce tin de:
integrarea profesionala in functia publica;
managementul organizational;
etica §i integritatea profesionala in sectorul public;
eficientizarea activitatii profesionale in administratia publica,
recrutarea si selectarea personalului,
leadership-ul;
elaborarea si coordonarea proiectelor de acte normative;
evaluarea politicilor publice;
planificarea strategica si operationala,
managementul conflictelor, gestionarea eficienta a stresului la locul de munca,
managementul serviciilor publice si utilizarea noilor tehnologii informationale

NN N N N T N N N
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PRIORITATILE
CONSILIULUI SUPERIOR AL PROCURORILOR
PENTRU ANUL 2021

|. Consolidarea capacitatilor de autoadministrare a sistemului Procuraturii

1. Convocarea Adundrii Generale a Procurorilor pentru alegerea membrilor
Consiliului Superior al Procurorilor si a membrilor colegiilor (dezvoltarea sistemelor
informationale si analizarea oportunitatii votului electronic in vederea utilizarii acestora
la realizarea domeniilor de activitate).

2. Organizarea concursurilor pentru numirea membrilor colegiilor din randul
societatii civile.

3. Evaluarea cadrului normativ pentru a asigura fortificarea rolului de instante
disciplinare ale Consiliului Superior al Procurorilor si Colegiului de disciplina si etica.

4. Dialogul membrilor Consiliului Superior al Procurorilor cu corpul de procurori
(vizite de lucru in procuraturile teritoriale si specializate).

5. Analiza cadrului legislativ si organizatoric pentru imbundtatirea proceselor de
evaluare si selectie a procurorilor (masuri de implementare a propunerilor formulate).

6. Revizuirea pozitiei institutionale a Inspectiei procurorilor in scopul sporirii
eficientei procedurilor disciplinare.

7. Elaborarea Planului de Dezvoltare Strategica a Consiliului Superior al
Procurorilor pentru 2021-2024.

Il. Politici de personal

1. Optimizarea activitatii procuraturilor prin asigurarea proceselor de selectie bazate
pe meritocratie.

2. Monitorizarea realizarii procedurilor de transfer a procurorilor.

3. Organizarea in termini optimi a concursurilor de numire pe post si de promovare.

4. Monitorizarea implementarii Planului de evaluare ordinara a performantelor
procurorilor.

5. Eficientizarea activitdtii procurorilor prin contribuirea la cresterea capacitatilor
profesionale.

I1l.  Fortificarea independentei si responsabilitdtii procurorilor

1. Elaborarea planului institutional de implementare a Strategiei pentru asigurarea
independentei si integritatii in sectorul justitiei pentru anii 2021-2024.

2. Publicarea comentariului la Codul de etica al procurorilor.

3. Elaborarea cadrului normativ intern privind institutul de consiliere etica.

4. Evaluarea necesitatii implementarii consilierii psihologice pentru procurori.

5. Promovarea valorilor deontologice si a mesajului-cheie ca activitatea procurorilor

este un serviciu public, adresat cetateanului.
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6. Implementarea abordarilor noi privind asigurarea integritatii profesionale.

7. Implementarea recomandarilor Grupului de State contra Coruptiei.

8. Contributia la elaborarea avizelor Consiliului Consultativ al Procurorilor
Europeni.

9. Diseminarea informatiilor despre activitatea Consiliului Consultativ al
Procurorilor Europeni.

IV. Transparenta si sporirea imaginii institutiei

1. Consolidarea dialogului cu mass-media.

2. Imbunititirea mijloacelor de comunicare externd si dezvoltarea paginii web a
institutiei.

3. Elaborarea Strategiei de comunicare a Consiliului Superior al Procurorilor si a
Planului de actiuni pentru implementarea ei.

4. Gestionarea procedurii de publicare a hotararilor disciplinare.

V. Colaborarea nationald si internationala

1. Dezvoltarea dialogului interprofesional si a relatiilor cu asociatiile profesionale
ale procurorilor, Consiliul Superior al Magistraturii, organisme similare din alte tari,
partenerii de dezvoltare.

2. Continuarea dialogului cu Institutul National al Justitiei In vederea sporirii
capacitatilor profesionale ale procurorilor.

3. Implicarea activa in activitatile grupurilor de lucru interinstitutionale pe teme
privind sistemul judiciar (i.e. grupul privind harta judiciara si grupul privind carta
interprofesionald).

V1. Capacitatile manageriale ale Consiliului  Superior al Procurorilor
/Managementul intern al Consiliului Superior al Procurorilor

1. Organizarea concursurilor in vederea ocuparii functiilor publice vacante in cadrul
Aparatului Consiliului Superior al Procurorilor.

2. Elaborarea proiectului de buget al Consiliului pentru anul 2022 si prezentarea
acestuia Ministerului Finantelor.
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ANUL 2020 iN CIFRE SI DATE

Anexa nr.1

INDICI SELECTIA SI EVALUAREA SI TRANSPARENTA
DE ACTIVITATE CARIERA DEONTOLOGIA COOPERARE
PROCURORILOR PROCURORILOR ADRESARI ALE
JUSTITIABILILOR
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Anexa nr.2

AGENDA EVENIMENTELOR DIN ANUL 2020

< 20.01.2020
Dialogul cu expertii Grupului ad-hoc al Consiliului Europei privind reforma justitiei
condus de catre Christos Giakoumopoulos, Directorul General al Directoratului General
pentru Drepturile Omului si Statul de Drept

< 24.01.2020
Lectia publica - ,,Dialogul intre generatiile de juristi” organizata de Consiliul Superior al
Procurorilor pentru studentii facultatii de Drept din cadrul Universitatii Libere
Internationale din Moldova si elevi ai Liceului teoretic republican ,,Aristotel”

< 27.01.2020
Participarea membrilor CSP la a 2-a reuniune a Grupului comun de lucru privind
consolidarea statului de drept din cadrul Dialogului strategic RM-SUA

< 28.01.2020
Intrevederea Consiliului Superior al Procurorilor cu doamna Satu Seppanen, Tnaltul
Consilier al UE pe domeniul justitiei si procuraturii, expert in managementul politicilor
publice si in conducerea autoritatilor publice de cel mai inalt nivel

< 13.02.2020
Dialogul Consiliului Superior al Procurorilor cu domnul Eric Minnegheer, expert
judiciar/lider de echipd si Katya Dormisheva, expert in formare judiciard, pentru
definitivarea reperelor aferente activitatilor de consolidare a procedurilor de evaluare
si instruire a procurorilor

% 19.02.2020
Intrevederea Consiliului Superior al Procurorilor cu reprezentantii Ambasadei SUA

< 20.02.2020
Participarea Presedintelui CSP la conferinta internationald cu prilejul a 25 de ani de la
fondarea Curtii Constitutionale ,,Justitia constitutionala §i reactia societatii: cand
solutiile curtilor constitutionale se afla in dezacord cu opiniile majoritare din societate”

< 26.02.2020
Participarea Presedintelui CSP la sedinta Consiliului de coordonare a politicilor
anticoruptie si reforma justitiei pe langa Prim-ministru.

% 28.02.2020
Adunarea Generala a Procurorilor



< 10.06.2020

Participarea Presedintelui CSP in calitate de juriu la concursul de referate cu genericul
,,Drepturile omului, starea de urgenta si statul de drept”, editia a VI-a (conferinta video)

< 03.07.2020
Intrunirea video cu privire la initierea elaborarii proiectului de act normativ pentru

asigurarea cadrului juridic de infiintare a unei Instante Anticoruptie

< 07.07.2020
Dialog online de politici: ,,Strategia pentru asigurarea independentei si integritdtii
sectorului justitiei: Directii prioritare, constrangeri si oportunitati”, cu participarea
membrilor CSP, reprezentantilor Uniunii Europene, Ministerului Justitiei, Institutului
pentru Politici si Reforme Europene si Centrului de Resurse Juridice din Moldova,

< 13.07.2020
Consemnarea a 25 de ani de la aderarea Republicii Moldova la Consiliul Europei

< 29.07.2020
Celebrarea Zilei Constitutiei Republicii Moldova

< 03.08.2020
Participarea membrului CSP la prima sedintd a Comisiei pentru reforma constitutionald

< 02.09.2020
Participarea membrului CSP la webinarul organizat de ODIHR cu referire la impactul
pandemiei Covid — 19 asupra activitatii procurorilor din Europa de Est si Centrala,
precum si independenta functionald a procurorilor

< 21.09.2020
Participarea membrului CSP la sedinta preparatorie - Dialogul RM-UE privind drepturile
omului si subcomitetul RM-UE LSJ

< 24.09.2020
Participarea membrului CSP la lucrarile Subcomitetului de asociere RM — UE pentru

Libertate, Securitate si Justitie

< 24-25.09.2020
Participarea membrului CSP la Forumul privind Reformarea Justitiei si Combaterea
Coruptiei, organizat cu suportul Suediei si a UE (Interventia CSP - de 10 min., pe data

.....

procurorilor)

< 02.10.2020



Participarea presedintelui CSP la Reuniunea finald a Comitetului director (CD) pentru
monitorizarea implementarii Planului de actiuni al Consiliului Europei pentru Republica
Moldova 2017-2020 (PA)

< 16.10.2020
Participarea membrilor CSP la prima sedintd de lucru pentru analizarea tuturor
propunerilor si recomandarilor de imbunatatire a Hartii judiciare, in cadrul CSM

< 18-19.10.2020
Participarea Presedintelui Consiliul Superior al Procurorilor la cea de-a 15 sesiune
plenara a Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE), dedicata adoptarii
Opiniei nr.15 (2020) privind rolul procurorilor in situatii de urgenta

< 01.12.2020
Dialogul membrilor CSP in cadrul intrunirii de curtoazie cu procurorul Heikki Wendorf,

expert, in cadrul Proiectului ,,Suport pentru prevenirea si combaterea eficientd a coruptiei
in sectorul justitiei”

< 10-11.12.2020
Participarea membrilor CSP la lucrarile conferintei stiintifico-practice internationale
,,Statul, securitatea si drepturile omului in conditiile erei digitale”, organizata cu ocazia
Zilei Internationale a Drepturilor Omului s1 derularii Proiectului de cercetare si inovare
,»Modernizarea mecanismelor de guvernare axate pe protectia drepturilor omului”

< 16.12.2020

Participarea membrului CSP la evenimentul de prezentare a rezultatelor sondajului de
opinie in randul judecatorilor, procurorilor si avocatilor cu privire la perceptia actorilor
din justitie privind independenta, eficienta si responsabilitatea justitiei din Republica
Moldova, desfasurat de CRJM cu suportul financiar al Departamentului de Stat al SUA
prin intermediul Biroului International pentru Justitie Penald si Aplicarea Legii al
Ambasadei SUA (INL) in Republica Moldova, in cadrul proiectului ,,Sustinerea
eforturilor de integritate si anticoruptie prin monitorizare activa de catre societatea civila
in Moldova”

< 22.12.2020
Realizarea si lansarea videograficului ,,Rolul si misiunea Consiliului Superior al
Procurorilor in doud minute”



Anexa nr.3

AGENDA PUBLICA A CONSILIULUI SUPERIOR AL PROCURORILOR

(Calendarul intrunirilor, intrevederilor, seminarelor, vizitelor de studiu)

Nr. Data Organizatorul Tematica evenimentului Participanti
evenimentului Evenimentului, locul
1. 20.01.2020 Delegatia CoE, Sustinerea actiunilor de A.Motuzoc
vizita oficiala in Republica consolidare a sectorului justitiei 1 Furtuna
Moldova a Grupului de lucru ad- A.Bordianu
hoc privind reforma justitiei,
2. 27.01.2020 Ministerul Justitiei A 2-a reuniune a Grupului comun | A.Motuzoc
Palatul Republicii de lucru(GCL privind LFurtund
consolidarea statului de drept din
cadrul Dialogului strategic RM-
SUA
3. 27.01.2020 Consilierul UE in domeniul Intrvedere cu Tnaltul Consilier A.Motuzoc
justitiei si procuraturii UE in domeniul justitiei si C.Susu
procuraturii. A. Rosca
Masurile de implementare a A. Bordianu
reformelor in sectorul justitiei E. Rosca
4, 29-30.01.2020 | CLEP (proiectul comun UE/Coe — Conferinta regionala - ,, A.Motuzoc
Combaterea coruptiei prin Recuperarea si administrarea
aplicarea Legii si Prevenire) bunurilor infractionale”
(Radisson Blu Leogrand Hotel,
sala Nistru)
5. 30.01.2020 Proiectul ,, Suport pentru a 3-a intalnire a Comitetului de C.Susu
prevenirea si combaterea eficienta Coordonare
a coruptiei 1n sectorul justitiei”
(Ministerul Justiiei)
6. 13.02.2020 Proiectul ,, Suport pentru Intalnire de urgenta cu I.Furtuna
prevenirea si combaterea beneficiarii, pentru a discuta C.Susu
eficientd a coruptiei in sectorul Planul de Actiuni 2020 A. Rosca
Justitiei” A. Bordianu
Eric Minnegheer, E. Rosca
KATYA Dormisheva
7. 19.02.2020 Ambasada SUA Intrevedere 1n cadrul relatiilor A.Motuzoc
bilaterale Ambasada SUA-CSP LFurtuna
E. Rosca
8. 20.02.2020 Curtea Constitutionald Conferintd internationald cu A.Motuzoc
Palatul Republicii prilejul a 25 de ani de la fondarea
Curtii Constitutionale
9. 25.02.2020 Programul CoE ,,Promovarea Conferinta de prezentare a
unui sistem de justitie penala rezultatelor ,,Cercetarii privind
bazat pe respectarea drepturilor | aplicarea arestarii preventive in
omului in RM” RM”
10. 25.02.2020 Ministerul Justitiei Consultari publice organizate pe | A.Motuzoc
platforma Ministerului Justitiei — [.Furtuna
conceptul de evaluare a A.Bordianu
judecdtorilor si procurorilor
11. 26.02.2020 Guvernul RM Sedinta Consiliului de coordonare | A.Motuzoc

Casa Guvernului

a politicilor anticoruptie si




reforma justitiei pe langd Prim-
ministru.

12. 27.02.2020 INVENTO Forum National , Justitie pentru [.Furtuna
( Digital Park ) toti — Agenda 2030” A.Bordianu
13. 28.02.2020 Adunarea Generala a Procurorilor 1. Alegerea membrilor in Toti membrii
Comisia de alegeri si in Comisia CSP si ai
de examinare a contestatiilor. colegiilor
2. Alegerea membrilor procurori | din suordine
si a supleantilor acestora in
Colegiul pentru selectia si cariera
procurorilor, Colegiul de evaluare
a performantelor procurorilor si
Colegiul de disciplina si etica.
14. 03.03.2020 Guvernul RM Atelier de lucru a persoanelor V.Marcuta
responsabile de raportare privind | D.Lupasco
implementarea PNADO
15. 10.03.2020 Ministerul Justitiei Sedinta de lucru asupra noii A.Motuzoc
Strategii n sectorul justitiei si 1L Furtuna
Planului de actiuni A. Bordianu
16. 30.03.2020 Urmatoarea sedinta a Consiliului
de coordonare a politicilor
anticoruptie si reformei justitiei
pe linga Prim - ministru
17. 10.06.2020 Institutul National al Justitiei Conferinta video A.Motuzoc
Concurs de referate cu genericul
,,Drepturile omului, starea de
urgenta si statul de drept”
Editia a VI-a
18. 11.06.2020 ABA ROLI Intrunire video A.Motuzoc
Discutii pe marginea anuntului
privind noul program in domeniul
justitiei penale.
19. 17.06.2020 CoE Intrunire video A.Motuzoc
Programul Justitie Penala ”Initierea implementarii activitatii I.Furtuna
(Vitalie Condratchi - expert) in domeniul comunicarii” C.Susu
V.Marcuta
20. iunie 2020 Comitetul director al Proiectului Prima sedinta Membrii
,,Consolidarea eficientei si procurori
accesului la justitie in Moldova” CSP
(implementat de PNUD 1n V.Marcuta
Parteneriat cu AO Institutul de E.Rosca
Reforme penale, AO INVENTO)
21. 07.07.2020 Ministerul Justitiei Dialog online de politici: A.Rosca
IPR (Institutul pentru Politici si ,,Strategia pentru asigurarea
Reforme Europene) independentei si integritatii
CRJM (Centrul de Resurse sectorului justitiei: Directii
Juridice din Moldova) prioritare, constrangeri si
UE oportunitati”
22. 17.07.2020 Proiect — Actiune impotriva CSP — institutie beneficiara a I.Furtuna
coruptiei in RM proiectului A. Bordianu

finantat de Biroul pentru Afaceri

Juridice si Combaterea traficului
de Droguri (INL) al

Departamentului de stat al SUA

Discutii asupra actiunilor
planificate in Planul de lucru




implementat de citre CoE

23. 28.07.2020 Proiectul ,,Suport pentru Tntrevedere cu expertul cheie 2- | Toti membrii
prevenirea si combaterea eficienta Placido Fernandes CSP
a Coruptiei 1n sectorul justitiei”
24, 04.08.2020 Grupul de lucru interinstitutional Prima sedinta [.Furtuna
Armonizarea actelor normative
interne cu cadrul national de
reglementare in domeniul
protectiei datelor cu caracter
personal
25. 02.09.2020 ODIHR Discutii despre impactul A.Motuzoc
Webinar pandemiei Covid — 19 asupra C.Susu
activitatii procurorilor din Europa | V.Marcuta
de Est si Centrald; independenta | D.Lupascu
functionala a procurorilor lu.Gainaru
S.Bozianu
26. 14.09.2020 Programul ,,Actiune impotriva Sedinta Comitetului de A.Bordianu
coruptiei in Republica Moldova” Conducere si Evenimentul de
(finantat de Biroul International lansare al proiectului.
pentru Combaterea Drogurilor si
Aplicarea Legii, Departamentul
de Stat al SUA (INL)
Platforma KUDO
217. 18.09.2020 Proiectul —,,Suport pentru Sedinta online a Comitetului de I.Furtuna
prevenirea si combaterea eficientd Coordonare
a coruptiei 1n sectorul justitiei”
(finantat de UE)
28. 21.09.2020 Dialogul RM-UE privind Sedinta preparatorie pentru C.Susu
drepturile omului si subcomitetul reuniunile - Dialogul RM-UE
RM-UE LSJ privind drepturile omului si
subcomitetul RM-UE LSJ
Ministerul Justitiei
29. 22.09.2020 Proiectul ,,Consolidarea Sedinta online a Comitetului C.Susu
eficientei si accesului la justitie in Director
Moldova” - A2J Proiectul ,,Consolidarea eficientei
(implementat de PNUD in si accesului la justitie in
Parteneriat cu AO Institutul de Moldova”
Reforme penale, AO INVENTO)
30. 22.09.2020 Proiectul — ,,Suport pentru Sedinta online de evaluare / de [.Furtuna
prevenirea si combaterea eficienta | revizuire a rezultatelor proiectului
a coruptiei 1n sectorul justitiei” de catre expertul Marta
(finantat de UE) Matracova
31. | 24-25.09.2020 CRIM Forum privind Reformarea A.Bordianu
IPRE Justitiei si Combaterea Coruptiei C.Susu

Ministerul Justitiei
cu suportul Suediei si a UE

Eveniment organizat Tn format
mixt (pana la 50 de pers. Fizic §i
peste 100 de persoane pe
platforma ZOOM)

Interventia CSP - de 10 min., pe
25.09.2020, pe panelul destinat

Independentei si responsabilitatii




judecatorilor si procur
procurorilor

32. 24.09.2020 Subcomitetul de asociere RM — | Lucrarile Subcomitetului RM-UE | A.Bordianu
UE pentru Libertate, Securitate si privind LSJ
Justitie
(RM — UE pentru LSJ)
Ministerul Justitiei
33. 29.08.2020 Proiectului ,,Consolidarea Eveniment on-line de lansare C.Susu
eficientei si accesului la justitie in oficiala a Proiectului
Moldova” - A2J ,Consolidarea eficientei si
(implementat de PNUD 1n accesului la justitie in Moldova”
Parteneriat cu AO Institutul de (A2J) (deschis tuturor invitatilor)
Reforme penale, AO INVENTO)
34. 02.10.2020 MAEIE Reuniunea finala a Comitetului [.Furtuna
CoE director (CD) pentru
monitorizarea implementarii
Planului de actiuni al Consiliului
n regim online (platforma Europei pentru Republica
KUDO) Moldova 2017-2020 (PA)
35. 08.10.2020 Programul “Actiune impotriva Sedinta online interna — discutii | A.Motuzoc
coruptiei In Republica Moldova” | vizavi de activitatile punctate in
planul de lucru al Proiectului
36. 15.10.2020 Proiectul regional ,,Consolidarea | Prima ntalnire online a grupului I.Furtuna
accesului la justitie pentru de lucru strategic pentru
victimele discriminarii, pregatirea unitara a angajatilor
infractiunilor motivate de ura si | din sfera de aplicare a legii pentru
discursurilor de ura din tarile combaterea infractiunilor
Parteneriatului Estic” (UE) motivate de urd in RM.
37. 16.10.2020 CSM Prima sedinta de lucru pentru I.Furtuna
Grupul de lucru pentru analiza analizarea tuturor propunerilor si
hartii judiciare recomandarilor de imbunatatire a
Hartii judiciare
38. 20.10.2020 Programul Natiunilor Unite Comitetului de evaluare a I.Furtuna
pentru Dezvoltare (PNUD) propunerii de proiect ,,Suport
sustinutd financiar de Guvernul | pentru reforma sectorului justitiei
SUA (INL) in Moldova - Consolidarea
capacitatilor nationale pentru
formarea eficienta bazata pe
abilitati a profesionistilor din
domeniul dreptului”
n format online
39. 03.11.2020 Proiectul regional ,,Consolidarea Focusul sedintei: ,,Nevoile de A.Bordianu
accesului la justitie pentru instruire din perspectiva
victimele discriminarii, experientei victimei in faza de
infractiunilor motivate de ura si pornire a urmaririi penale”
discursurilor de ura din tarile
Parteneriatului Estic” (UE)
in regim online,
40. 04.11.2020 Programul CoE ,,Promovarea 1n regim online I.Furtuna

unui sistem de justitie penald

Initierea implementarii activitatii
in domeniul comunicarii




bazat pe respectarea drepturilor
omului in RM”

(SRL ,,Trustcom Professional
Consulting - expert)

Strategia de Comunicare

41. 05.11.2020 CSM Prima sedinta de lucru pentru Membrii
Grupul de lucru pentru analiza analizarea tuturor propunerilor si procurori
hartii judiciare recomandarilor de imbunatétire a CSP
Hartii judiciare V.Marcuta
Sala de presa a CSM , E.Rosca
42, | 11.11.2020 Proiect — Actiune impotriva Tn regim online C.Susu
coruptiei in RM, Focusul sedintei: ,,Discutarea I.Furtuna
finantat de Biroul pentru Afaceri componentei §i functiondrii
Juridice si Combaterea traficului Consiliului Superior al
de Droguri (INL) al Procurorilor”
Departamentului de stat al SUA | experti ai Consiliului Europei.dl
implementat de catre CoE James Hamilton si dna Mjriana
Visentin
43. 13.11.2020 Proiectul regional in regim online | ,,Consolidarea accesului la justitie | I.Furtuna
pentru victimele discriminarii, A.Motuzoc
infractiunilor motivate de ura si
discursurilor de ura din tarile
Parteneriatului Estic” (UE)
44, 16.11.2020 CSP Focusul sedintei: conceptul I.Furtuna
Compania Kreyon videograficului
45, 17.11.2020 Programul CoE ,,Promovarea Sedinta de lucru in regim online | Toti membrii
unui sistem de justitie penala pentru discutarea proiectului
bazat pe respectarea drepturilor comentariului la Codul de etica
omului in RM”
Horatiu Dumbrava
46. 18.11.2020 CSP Focusul sedintei: discutii Toti membrii
Compania Kreyon protocolare vizavi de realizarea
videograficului
47. 18.11.2020 Proiect — Actiune impotriva Focusul sedintei: ,, Discutarea | Toti membrii

coruptiei in RM
finantat de Biroul pentru Afaceri
Juridice si Combaterea traficului
de Droguri (INL) al
Departamentului de stat al SUA
implementat de citre CoE

cadrului legislativ/institutional cu
privire la raspunderea
disciplinara a procurorilor”
experti ai Consiliului Europei:
dl Jeremy McBride si dl
Horatius Dumbrava




Anexa nr.4

16 ianuarie 2020 nr.5/1-01d/20-77

La nr.03/239 din 13 ianuarie 2020

Proiect cu nr. unic 711/MJ/2019
Domnului Radu FOLTEA
Secretar de Stat
Ministerul Justitiei

Stimate domnule Foltea,

Consiliul Superior al Procurorilor a examinat proiectul Hotdardrii Guvernului privind regimul juridic al
cadourilor remis pentru reavizare de catre Ministerul Justitiei (n continuare — Proiect) si va informam ca punctele
de vedere expuse infra reprezinta pozitia initiala a institutiei, dat fiind faptul ca anterior, in ciclul initial de avizare,
acesta nu a parvenit In corespondenta noastra.

In context, apreciind continutul proiectului inaintat pentru reavizare prin prisma principiilor activitatii de
legiferare, expres stipulate de art.3 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative, sustinem de principiu
initiativa privind continutul actului normativ 1n speti, cu mentiunea ca existd unele aspecte ce pot fi imbunatatite
si formuldm urmatoarele propuneri:

1. La pct.4 din Regulament consideram necesara excluderea cuvantului ,,anumitor” din sintagma
,,Cadoul oferit cu prilejul anumitor actiuni de protocol” in scopul evitirii ambiguitatii interpretarii. in varianta
propusa de Proiect ar rezulta ca existd o categorie de actiuni de protocol in cadrul cérora nu este permisa oferirea
cadourilor fara a se specifica si care sunt actiunile de protocol in spetd. Respectiv, norma nu este suficient de
previzibila si nu asigurad gradul necesar de claritate.

2. Continutul pct.7 sbp.5) urmeaza a fi completat, dupa textul ,,misiune de cercetare sau orice altd
intilnire”, cu textul ,,in interes de serviciu”, pentru a nu se devia de la substanta Regulamentului sau sa creeze
confuzie cd aici pot fi incluse si intalnirile de interes personal.

3. Totodata, este confuza referirea din nota informativa privind definirea produselor perisabile din
moment ce in pct.2 din Regulament nu se regiseste semnificatia notiunii respective. In context, recomandam
revizuirea continutului notei informative sub aspectul corespunderii referintelor la textul revizuit al
Regulamentului (de ex: referinta la notiunile din pct.3 al Regulamentului, pe cand de facto definitiile sunt expuse
in pct.2, trimiterea la situatiile de la pct.6 din Regulament pentru determinarea legaturii cauzale dintre banii
transferati prin mijloacele de plata si scopul urmarit de platitor, etc.).

4. Consideram relevant sa fie revizuite dispozitiile pct.44, 45 si 49 sbp.1) referitor la rascumpararea
cadoului admisibil prin achitarea contravalorii acestuia stabilita de catre Comisie in contul bugetului de stat, In
cazul 1n care valoarea cadourilor admisibile in decursul unui an calendaristic depaseste cumulativ suma de 1000
lei. Necesitatea respectiva este dictatd de prevederile art.16 alin.(2) din Legea integritatii nr.82/2017 care statueaza
ca In cazul 1n care persoana Isi anunta intentia de a pastra cadoul admisibil a carui valoare depaseste limita stabilita,
aceasta este in drept sa-1 rascumpere, achitind in bugetul entitatii publice diferenta dintre valoarea cadoului si
limita stabilita.

Prin urmare, aspectele legate de valoarea pe care urmeaza sa o achite beneficiarul si cele privind contul
unde urmeaza sa fie transferate mijloacele financiare respective se vor racorda la cele instituite de actul normativ
superior, in cazul dat de Legea integritatii nr.82/2017, deoarece proiectul actului normativ intocmit in temeiul
unui act normativ de nivel superior nu poate depasi limitele competentei instituite prin actul de nivel superior si
nici nu poate contraveni scopului, principiilor si dispozitiilor acestuia.

Astfel, avand Tn vedere argumentele expuse supra, este necesara o revizuire a proiectului pentru a asigura
clarificarea exigenta a tuturor detaliilor aferente domeniului vizat.

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Angela MOTUZOC



Anexa nr.5

31 ianuarie 2020 nr.5/1-01d/20-177

La nr.24-07-1 din 02.01.2020

La nr.24-07-176 din 13.01.2020
Doamnei Liliana IACONI
Secretar general al Guvernului

Stimata doamna Iaconi,

In contextul demersurilor aferente Planului national de actiuni in domeniul drepturilor omului pentru anii
2018-2022, aprobat prin Hotdrarea Parlamentului nr.89/2018, Consiliul Superior al Procurorilor vd comunica
urmatoarele:

Potrivit subactiunii nr.2.4 din Planul respectiv, Consiliul Superior al Procurorilor este vizat in calitate de
institutie responsabila de panelul ,, Asigurarea accesului la dosare al tuturor categoriilor de participanti la
procesul de judecata prin intermediul aplicatiei informatice E-Dosar judiciar”.

Sistemul Informational E-Dosar, dezvoltat in cadrul proiectului ,,Suport pentru Reforma Sectorului
Justitiei” si implementat de Programul Natiunilor Unite pentru Dezvoltare, a fost lansat la 16 iulie 2015 de catre
Procuratura Generala. Sistemul permite procurorilor sd gestioneze mai eficient dosarele penale si sd genereze
statistici precise si rapoarte, prin automatizarea procedurilor si proceselor interne, acoperind toate etapele urmaririi
penale exercitate sau supravegheate de procuror.

Avand in vedere ca sistemul E-Dosar este gestionat in exclusivitate de catre Procuratura si tindnd cont de
independenta si autonomia institutiei, care reprezintd principii inerente in organizarea si activitatea organelor
Procuraturii, Consiliul este in imposibilitate obiectiva de a prezenta informatii cu privire la realizarea subactiunii
nr.2.4 din Plan.

Cu referire la indeplinirea subactiunei nr.1.1 Instruirea initiald a judecatorilor si procurorilor cu privire la
cauzele penale cu implicarea minorilor, prevazuta la Obiectivul II Consolidarea sistemului de justitie juvenila,
mentiondm cé potrivit art.70 alin.(1) lit.1) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, aria de competente a
Consiliului Superior al Procurorilor vizeaza, inclusiv, examinarea si prezentarea opiniei asupra programelor
didactice si a planurilor de invatamant pentru cursurile de formare initiald si continua din cadrul Institutului
National al Justitiei.

In acest context, prin Hotdrarea nr.1-43/2019 din 23.04.2019 Consiliul a aprobat tematicile pentru
formarea continua a procurorilor si consultantilor procurorilor in anul de instruire 2020. Mentionam ca, unul din
subiectele identificate ca fiind sensibile se refera la investigarea si judecarea infractiunilor cu implicarea minorilor,
drept urmare acesta a fost propus pentru a fi inclus in planul de formare continua pentru anul 2020 pentru
procurorii Procuraturii Generale, procuraturilor teritoriale si specializate.

Pe aceiasi dimensiune, prin Hotararea nr.1-86/2019, Consiliul a avizat proiectul Planului de formare
initiald a candidatilor la functiile de judecator si procuror in perioada 15 octombrie 2019 — 15 aprilie 2021, elaborat
de Institutul National al Justitiei. Este de mentionat cd, un domeniu de interes pentru formarea initiald a
judecatorilor si procurorilor se referd la investigarea infractiunilor si cercetarea judecatoreasca a infractiunilor
contra familiei si minorilor.

Totodata, avand in vedere competentele Consiliului Superior al Procurorilor, comunicdm lipsa
propunerilor de subiecte pentru planul de lucru anual al Consiliului national pentru drepturile omului pentru anul
2020.

Cu respect,

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Angela MOTUZOC



Anexa nr.6

3 februarie 2020 nr.5/1-02d/20-180
La nr.02/334 din 14.01.2020
Domnului Radu FOLTEA
Secretar de stat al Ministerului Justitiei

Stimate domnule Foltea,

Consiliul Superior al Procurorilor a examinat proiectul Strategiei si a Planului de actiuni pentru
Asigurarea Independentei si Integritatii Sectorului Justitiei pentru anii 2020-2023 si, in contextul
exercitarii atributiilor departamentale, reiterdm disponibilitatea de a sustine initiativele menite sa
consolideze garantiile de independenta si impartialitate a procurorilor.

Astfel, impartdsim dezideratul de a asigura actului de justitie cel mai inalt nivel de calitate si, din
aceastd perspectivd, ne aliniem eforturilor de a spori eficienta activitatii sistemului Procuraturii, in
corespundere cu standardele internationale.

Avand in vedere rationamentele de referintd, Consiliul Superior al Procurorilor exprima
deschiderea de a participa activ in procedurile aferente elaborérii si implementarii reformelor in sectorul
justitiei, considerand ca prin efort comun, dialog onest, comunicare publicd si implicare pro-activa a
tuturor partilor interesate, rezultatele acestora vor fi in masura sa sprijine demersul de imbunatatire a
indicatorilor de Incredere a societatii.

Respectiv, urmare a studierii proiectelor documentelor de politici vizate, au fost identificate unele
aspecte care, in opinia noastra, ar putea fi revizuite si prezentam, alaturat, tabelul cu sugestii privind
ajustarile considerate relevante.

Concomitent, Va comunicam ca pentru desemnare in calitate de persoane responsabile, care vor
fi antrenate in procesul de discutii ulterioare asupra definitivarii proiectelor, vor fi incluse doamnele
Angela Motuzoc si Inga Furtuna (069999242).

Anexa: tabelul de propuneri si obiectii pe 6 file.
Cu respect,

Presedinte interimar al
Consiliului Superior al Procurorilor semnat Inga FURTUNA



Tabelul de propuneri si obiectii asupra Planul de actiuni de implementare a Strategiei pentru Asigurarea Independentei si Integritatii Sectorului Justitiei 2020-

2023
Nr. | Denumirea obiectivului specific/denumirea Propunerea de modificare Argumentarea propunerii
actiunii
1.1.6 Fortificarea capacititilor Consiliului | Denumirea si continutul actiunii a) urmeaza a | La data 16.09.2019 prin Legea nr.128 pentru modificarea
Superior al Procurorilor fi corelat cu hotararea Curtii Constitutionale. | Legii nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, a fost extins
1. a) Modificarea cadrului legal in partea ce tine | Astfel, suntem in imposibilitate obiectiva de | numarul membrilor Consiliului Superior al Procurorilor
de componenta Consiliului Superior al | formulare a redactiei actiunii a) In lipsa unei | prin marirea numarului de membri de la 12 la 15.
Procurorilor potrivit recomandarilor | decizii a Curtii Constitutionale in acest sens. | Dispozitiile normative referitoare la componenta
internationale. Consiliului Superior al Procurorilor (art.69) de rand cu
alte prevederi constituie obiect al unei sesizari pendinte la
Curtea Constitutionala (nr.168a din 23.09.2019).
Respectiv, amendamentele  privind  componenta
Consiliului si executarea acestora sunt in corelare
interdependentd de decizia Curtii Constitutionale asupra
sesizarii mentionate.
Tn prezent, Consiliul este in imposibilitate de a anticipa
solutia ce urmeazi a fi pronuntata de Inalta Curte si drept
consecintd nu-si poate asuma o opinie privind redactia
actiunii vizate.
Propunem reformularea continutului actiunii | Existenta Inspectiei procurorilor in calitate de
si includerea sintagmei ,,autonom”: subdiviziune a Procuraturii Generale si respectiv aflarea
2. b) Excluderea Inspectiei procurorilor din | ,Excluderea Inspectiei procurorilor din | in subordinea Procurorului General creeaza suspiciuni
subordinea  Procuraturii  Generale  prin | subordinea  Procuraturii  Generale  prin | privind asigurarea independentei cercetarilor efectuate de
atribuirea statutului de organ specializat al | atribuirea statutului de organ specializat | aceasta entitate.
Consiliului Superior al Procurorilor. autonom al  Consiliului  Superior al | Avand in vedere ca Colegiul de disciplind si etica
Procurorilor.” activeaza 1n subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor si tindnd cont de statutul Inspectiei
procurorilor, poate fi necesara atribuirea acestui organ
unui rol autonom 1intru asigurarea independentei sale in
arhitectura institutionala a Consiliului.
¢) Delimitarea clard a atributiilor Consiliului | Propunem substituirea cuvantului ,,ocrotitor” | Potrivit prevederilor art.125' alin.(1) din Constitutie
Superior al Procurorilor, de reprezentare a | cu cuvéantul ,,garant”: ,»Consiliul Superior al Procurorilor este garantul
corpului de procurori si ocrotitor al | ,Delimitarea clard a atributiilor Consiliului | independentei si impartialitatii procurorilor.”.
independentei acestora, de atributiile care | Superior al Procurorilor, de reprezentare a | Astfel, pentru a respecta dispozitiile constitutionale
revin Procuraturii Generale (procesuale, de | corpului de procurori si garant al | referitor la statutul Consiliului Superior al Procurorilor,
3. administrare, de formulare si implementare a | independentei acestora, de atributiile care | consideram justificatd propunerea de substituire a

politicilor penale ale statului).

revin Procuraturii Generale (procesuale, de
administrare, de formulare si implementare a
politicilor penale ale statului).,,

cuvantului ,,ocrotitor” cu cuvantul ,.garant” in textul
actiunii de referinta.




d) Monitorizarea activitdtii  Consiliului
Superior al Procurorilor si a colegiilor sale in
vederea evaludrii eficientei noului cadru
legislativ privind procedurile disciplinare,
evaluarea  performantelor  procurorilor,
selectia si cariera procurorilor.

Opindm  pentru  excluderea  cuvantului
,hoului” i propunem urmatoarea formulare:
,,Monitorizarea activitatii Consiliului Superior
al Procurorilor si a colegiilor sale in vederea
evaluarii eficientei cadrului legislativ privind
procedurile disciplinare, evaluarea
performantelor procurorilor, selectia si cariera
procurorilor.”

Solicitam completarea obiectivului specific
nr.1.1.6 cu actiunea:

»f) Consolidarea garantiilor mandatului
membrilor Consiliului Superior  al
Procurorilor”.

Cu referire la  termenul-limita  de

implementare a actiunii propuse consideram
oportun trimestrul I si IT anul 2021. Tn calitate
de indicatori de rezultat ai actiunii propunem
»1. Cadru normativ elaborat si adoptat,, si ,,2.

Garantii ale mandatului membrului
Consiliului _ Superior __ al Procurorilor
consolidate”.  Institutii ~ responsabile -

Ministerul Justitiei, avand Tn vedere misiunea
de elaborare a politicii Tn domeniul reformei
sistemului justitiei si de drept in colaborare cu
Consiliul Superior al Procurorilor, in calitatea
sa de beneficiar si Ministerul Finantelor, din
perspectiva modificarii mecanismului de
salarizare a procurorilor, domeniul exclusiv
atribuit ministerului de resort responsabil de
sistemul de salarizare in sectorul bugetar.

Necesitatea excluderii cuvantului ,,noului” se datoreaza
faptului ca procedurile privind evaluarea performantelor
procurorilor si cele referitoare la selectia si cariera
procurorilor au fost instituite la momentul adoptarii Legii
nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, astfel incat nu este
actuala utilizarea adjectivului respectiv.

In prezent, cadrul normativ referitor la garantiile

mandatului  membrului  Consiliului ~ Superior al
Procurorilor este incert si imprevizibil, ceea ce are impact
direct asupra independentei acestui organ de

autoadministrare si anume:

- nu existd claritate privind functia In care urmeaza sa
revind procurorul la momentul expirdrii termenului de
detasare in calitate de membru al Consiliului;

- nu sunt echitabile conditiile de salarizare a membrilor
Consiliului alesi din randul procurorilor de la
procuraturile teritoriale;

- interdictia participarii timp de 6 luni de la incetarea
mandatului de membru al Consiliului la concursuri
pentru promovare in functie;

- durata mandatului membrilor Consiliului Superior al
Procurorilor (egalarea cu termenul  mandatului
membrilor Consiliului Superior al Magistraturii).

Obiectivul specific 1.3.1 Consolidarea si
dezvoltarea sistemului de formare
profesionald a judecatorilor si procurorilor,

Completarea listei institutiilor responsabile
Cu:
Procuratura |Generala

a) Formarea profesionald a judecatorilor cu
privire la jurisprudenta nationald, in baza
practicilor unitare, precum si organizarea de
intalniri  ale  presedintilor  colegiilor
specializate / procurorilor sefi in vederea
asigurarii unei jurisprudente unitare.

Sugeram completarea listei institutiilor responsabile de
realizarea actiunii a) cu Procuratura Generala, deoarece
detine atributiile de generalizare si contribuire la
unificarea practicii in domeniul exercitérii si conducerii
urmaririi penale si al reprezentéarii Invinuirii in instanta de
judecatd si de participare la implementarea unitard a
politicii nationale si internationale a statului In materie
penala, in corespundere cu art.8 alin.(3) lit.e) si g) din
Legea nr.3/2016.




7. Obiectivul specific 1.3.2 Formarea si | Completarea listei institutiilor responsabile | Procuratura Generald va fi introdusd drept institutie
dezvoltarea abilitatilor non-judiciare cu: responsabild si de realizarea actiunilor ¢) si d) care se
c) Organizarea cursurilor de studiere a | Procuratura Generald referd la instruirea personalului procuraturilor, deoarece
limbilor straine (engleza, franceza) cu profil potrivit art.90 alin.(1) din Legea nr.3/2016, in cadrul
juridic  pentru  personalul instantelor Procuraturii activeaza pe langa procurori si functionari
judecatoresti si a procuraturilor publici, functionari publici cu statut special si personal
d) Dezvoltarea abilitatilor de comunicare si de tehnic, formarea profesionald a carora nu intra in aria de
gestionare a managementului conflictelor cu competente a Consiliului Superior al Procurorilor.
justitiabilii / beneficiarii de catre personalul
instantelor judecatoresti si a procuraturilor,
precum si de catre reprezentantii profesiilor
juridice conexe

8. Obiectivului _specific 1.3.3 Imbunititirea | Denumirea obiectivului si indicatorii de | Este necesard asigurarea corelarii rationamentului care a
procesului de formare profesionald a | rezultat sd vizeze si procuratura. determinat formularea obiectivului.
personalului instantelor judecatoresti Includerea Procuraturii Generale 1n lista
actiunea Instruirea personalului instantelor | institutiilor responsabile
judecatoresti si a procuraturilor in domeniul
controlului intern managerial

9. Obiectivul  specific  1.3.4  Asigurarea | Excluderea  Consiliului ~ Superior  al | Se va excepta Consiliul Superior al Procurorilor de la
specializarii judecatorilor si procurorilor Procurorilor de la realizarea actiunilor de | executarea actiunilor a) si b) in conditiile In care nu detine
a) Identificarea necesitatilor de specializare a | referinta. atributii de efectuare a investigatiilor procesual-penale,
judecatorilor si procurorilor de control ierarhic superior si de verificare a solutiilor
b) Continuarea procesului de specializare a adoptate de catre procurori. Consiliul Superior al
judecatorilor si  procurorilor. Adaptarea Procurorilor poate avea calitatea de observator din
sistemelor informationale relevante potrivit perspectiva rolului constitutional, poate fi implicat la
deciziilor de specializare a judecatorilor si avizarea actelor adoptate, etc.
procurorilor
Obiectivul specific 1.4.2 Aplicarea si
popularizarea standardelor de integritate si a
masurilor anticoruptie 1n sectorul justitiei
a) Imbunitatirea practicii CSM si a CSP in | Denumirea actiunii a) urmeazi a fi | Consiliul observd ci actiunea a) este formulatd intr-o

10. | vederea excluderii situatiilor in care | reformulata maniera generald, astfel incat din felul in care este expusa

aparentele de lipsd de integritate nu sunt
raportate autoritatilor competente

Completarea listei institutiilor responsabile
Cu:

Centrul National Anticoruptie

Autoritatea Nationald de Integritate

aceastd actiune se deduce ca in prezent exista cazuri de
neraportare a aparentelor de lipsd de integritate
autorititilor competente. In consecinti, considerim
relevanta reformularea actiunii de referinta.

Totodata, In lumina competentelor detinute de Centrul
National Anticoruptie si Autoritatea Nationala de
Integritate de aplicare a masurilor de control al integritatii
in sectorul public, conform art.25 alin.(3) si (4) din Legea
integritatii nr.82/2017, considerdim oportuna atragerea
autoritatilor indicate in realizarea actiunii respective in
comun cu celelalte institutii responsabile.




11.

12.

c) Consolidarea capacitatilor instantelor
judecatoresti si a procuraturilor de a gestiona
probleme de integritate

d) Organizarea sesiunilor de formare in
domeniul integritatii, eticii si deontologiei
profesionale pentru personalul instantelor
judecatoresti si a procuraturilor

e) Introducerea sondajelor periodice in randul
judecatorilor, procurorilor, avocatilor dar si
justitiabililor, care sa includa Intrebari despre
coruptia din sistemul judiciar s§i perceptia
generala cu privire la corectitudinea/etica
judiciara

Completarea listei institutiilor responsabile
Cu:
Institutul National al Justitiei

Excluderea  Consiliului  Superior  al
Procurorilor de la realizarea actiunii de
referinta.

Tindnd cont cd indicatorii de rezultat presupun
organizarea  instruirilor/seminarelor Tn  domeniul
integritatii, propunem cooptarea aportului Institutului
National al Justitiei ca fiind institutia publicd ce
realizeaza formarea initiala a candidatilor la functiile de
judecdtor si de procuror, formarea continud a
judecatorilor in functie si a procurorilor in functie, a
grefierilor, a asistentilor judiciari, a sefilor secretariatelor
instantelor judecatoresti, a consultantilor procurorului, a
consilierilor de probatiune, a avocatilor care acorda
asistentd juridicd garantata de stat, precum si formarea
initialad si continud a altor persoane care activeaza in
sectorul justitiei, in cazurile prevazute de legislatie (art.2
alin.(1) din Legea nr.152/2006 privind Institutul National
al Justitiei).

Consiliul Superior al Procurorilor considera activitatea
aferenta desfasurdrii sondajelor despre coruptia din
sistemul judiciar si perceptia generald cu privire la
corectitudinea/etica judiciara, ca fiind una exceptatd din
spectrul  siu de competente legale. In consecinti,
conchidem ca Consiliul Superior al Procurorilor urmeaza
sa fie exclus din lista responsabililor de realizare a actiunii
de referinta.

Notam ca Consiliul poate interveni, eventual, la etapa
avizarii  continutului  chestionarelor in  procesul
consultdrilor publice pe aspectele date.

13.

Obiectivul specific 2.1.6 Promovarea unui
sistem de justitie penalad bazati pe respectarea
drepturilor omului

a) Elaborarea unui concept de modificare a
legii penale, in scopul stabilirii unei politici
unice pe termen lung, prin care vor/va fi: -
analizate deficientele institutiilor din Codul
penal cu identificarea masurilor de remediere;
- evaluat Tn baza datelor statistice dezagregate
a fenomenului criminogen raportat la
gravitatea faptelor incriminate si a pedepselor
stabilite; - identificarea, inclusiv prin prisma
jurisprudentei, a prevederilor care genereaza
interpretari abuzive si nu garanteaza calitatea
legii penale

b) Modificarea Codului penal in baza
recomandarilor formulate in Concept

Excluderea  Consiliului  Superior  al
Procurorilor de la realizarea actiunilor de
referinta.

Actiunile a) si b) se refera la necesitatea modificarii legii
penale in scopul stabilirii unei politici unice pe termen
lung, domeniu de competentd apreciat drept specific
activitatilor Procuraturii Generale.




14.

15.

Obiectivul  specific  2.2.2  Optimizarea
sistemului organelor procuraturii
c) Reamplasarea procuraturilor si

optimizarea numarului de procurori

d) Efectuarea studiului de oportunitate privind
optimizarea subdiviziunilor ofiterilor de
urmarire penala din cadrul inspectoratelor de
politie potrivit hartii dislocarii procuraturilor
si instantelor judecatoresti

Excluderea  Consiliului  Superior  al
Procurorilor de la realizarea actiunilor de
referinta.

La rubrica privind institutiile responsabile de realizarea
actiunii c¢). nu au fost consemnate careva autoritati
publice.

Corelarea cu competentele departamentale ale Consiliului
Superior al Procurorilor, care nu includ asa domeniu.

16.

Obiectivul specific 2.2.3 Cresterea eficientel
managementului _ institutional in  cadrul
instantelor  judecdtoresti  si  organelor

Completarea listei autoritatilor responsabile
Cu
Procuratura Generala

procuraturii

a) Analiza periodica a sarcinii de munca
efective a judecdtorilor si procurorilor in
vederea asigurdrii unei sarcini de munca
comparabile pentru toti judecatorii si
procurorii din tara.

¢) Implementarea indicatorilor de eficientd in
cadrul instantelor judecdtoresti si a
procuraturii

d) implementarea sistemului de control intern
managerial in cadrul instantelor judecatoresti
si a procuraturii

e) Dezvoltarea abilitatilor
procurorilor si personalului auxiliar 1in
domeniul  managementului  schimbarii,
managementului instantelor si a procuraturilor

judecatorilor,

La actiunile a), ¢), d) si e) statudm ca este recomandabila
atragerea  Procuraturii  Generale la  Tndeplinirea
obiectivului trasat, In considerarea competentelor sale
institutionale.

17.

Obiectul specific 2.4.2. Efectuarea sondajelor
privind gradul de satisfactie a justitiabililor
privind sistemul judecitoresc

a) Elaborarea unei metodologii unice pe tara
de efectuare sistematica a sondajelor privind
nivelul de satisfactie a utilizatorilor si
profesionistilor privind activitatea sistemului
judecatoresc si a procuraturii

b) Efectuarea periodica (odata la 3 ani) a
sondajelor 1n  randul  judecatorilor,
procurorilor, avocatilor, executorilor
judecdtoresti si a justitiabililor

Excluderea  Consiliului ~ Superior  al
Procurorilor de la realizarea actiunilor de
referinta.

Avand 1n vedere competentele institutionale prevazute la
art.70 din Legea nr.3/2016, Consiliul Superior al
Procurorilor nu-si poate asuma realizarea actiunilor a) si
b) vizavi de realizarea sondajelor privind gradul de
satisfactie a justitiabililor privind sistemul judecétoresc.
Tn context, Consiliul poate interveni doar sub aspectul
avizarii sau oferirii suportului analitic pe dimensiunea
vizata.




Anexa nr.7
6 aprile 2020 nr.5/1-01d/20-640
La nr.03/2779 din 24.03.2020
Domnului Radu FOLTEA
Secretar de stat al Ministerului Justitiei

Stimate domnule Foltea,

Consiliul Superior al Procurorilor a examinat proiectul Legii pentru modificarea unor acte normative,
obiectivul cdruia vizeaza stabilirea regulilor pentru actiunea de regres in contextul incélcarilor constatate de catre
Curtea europeana a drepturilor omului si se expune infra pozitia institutionala cu referire la mecanismul de referinta.

Vom nota, complementar, ca anterior, la prima avizare a acestui proiect de lege, opinia Consiliului Superior
al Procurorilor nu a fost cooptata si, pe cale de consecintd, expunem viziunea doar n contextul actualei redactii a
modificarilor.

Pozitia Consiliului Superior al Procurorilor se bazeaza pe rationamentul cd mandatul judecatorilor si cel al
procurorilor este prevazut nemijlocit in Constitutie, fiind, astfel, garantia independentei autoritatii judecatoresti.

Concomitent, se reitereaza viziunea reflectatd anterior, potrivit careia mecanismele europene au subliniat ca
tocmai caracterul apropiat si complementar al misiunilor judecatorilor si procurorilor, creeazia cerinte si
garantii similare in ceea ce priveste statutul si conditiile desfasurarii serviciului®.

Respectiv, orice abordare, reglementare sau modificare a statutului acestor categorii profesionale trebuie sa
tind cont de standardele fundamentale privind independenta si impartialitatea activitatii lor, astfel dupa cum a fost
definita inclusiv de standardele legale internationale.

Evident, Consiliul Superior al Procurorilor nu promoveaza ideea ca standardul de independenta ar presupune
o imunitate absolutd si, cu respectarea prevederilor legale, raspunderea judecatorilor si a procurorilor poate fi
angajata atunci cand sunt indeplinite conditiile corespunzétoare pentru aceasta.

Este definitoriu, totusi, ca legea sa decurga din conceptul constitutional, sa fie clara si previzibila si sd asigure
echilibrul necesar intre independenta si raspundere, dat fiind faptul ca toate standardele in sectorul justitiei opteaza
pentru reglementarea practica si eficienta a garantiilor pentru judecitori si procurori de exercitare a atributiilor in
lipsa oricaror presiuni.

Respectiv, legiuitorul are sarcina de a identifica limitele raspunderii judecatorilor/procurorilor, tindnd cont
de statutul special al acestor categorii profesionale si rolul care le revine intr-un stat de drept.

In opinia Comisiei de la Venetia, intr-un stat guvernat de preeminenta dreptului, principiul independentei
judecitoresti este insotit de mai multe garantii, vitale pentru independenta judiciara institutionala si individuala si
fara de care ar fi imposibila functionarea efectiva si impartiala a instantelor (Opinia amicus curiae pentru Curtea
Constitutionald a Republicii Moldova privind dreptul de regres al statului impotriva judecatorilor, Venetia, 10-11
iunie 2016, CDL-AD(2016)015, § 47).

Rezumand continutul proiectului de lege, vom evidentia cd, in esentd, acesta 1si propune sa introduca unele
elemente de noutate legate de institutia regresului:

1. sanctionarea (raspunderea) disciplinard a judecatorilor si procurorilor sa fie prevazutd ca temei de
introducere a actiunii de regres in privinta lor;

2. tragerea la raspundere patrimoniald a judecatorilor/procurorilor pentru fapte ce au dus la condamnarea
statului de citre CtEDO (inclusiv solutiondri amiabile, declaratii unilaterale), care a generat acordarea
mijloacelor financiare din bugetul public.

Pentru o imagine complexa asupra situatiei analizate vom sublinia ca 1nsasi institutia regresului impotriva
judecatorilor/procurorilor prezintd mai multe particularitati sensibile, deoarece interfereaza foarte strans cu
principiul independentei functionale a acestora.

judecatori, fara ca independenta acestora sa fie compromisa de teama inceperii urmadririi penale sau initierii unei
actiuni civile de catre partea vatamata, inclusiv de autoritatile statelor (Opinia comund a Comisiei de la Venetia si
OSCE/ODIHR privind proiectul modificarilor cadrului legal privind responsabilitatea disciplinara a judecdtorilor in
Republica Kargaza, Venetia, 13-14 iunie 2014, CDL-AD(2014)018, § 37)°.

5 Avizul nr.9(2014) al CCPE “Carta de la Roma”, pct.53 din nota explicativd; Avizul CCPE nr.13(2018) ,,Independenta,
responsabilitatea si etica procurorilor” pct.14.
® Hotararea Curtii Constitutionale nr.9 din 26.03.2020, pct.37.



. Referinte privind institutia regresului.

In opinia noastra, studiul acestei probleme trebuie sa se fundamenteze pe prevederile constitutionale aferente
subiectului, deoarece conceptul general promovat de autorii proiectului ridica mai multe probleme de ne-
constitutionalitate.

Astfel, art.53 alin.(2) din Constitutie stabileste expres ca: ,,Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru
prejudiciile cauzate prin erorile savarsite in procesele penale de catre organele de ancheta si instantele judecatoresti”.

Textul constitutional de referinta este rigid, iar continutul econom al acestuia nu lasa loc de interpretari sau
presupuneri.

Mai mult de atat, principiile tehnicii legislative nu permit ca din tacerea legii sa deducem careva reguli, in
special pentru ca raporturile juridice stat-persoana sau stat-functionar public sunt elemente de drept public, iar in
interiorul acestuia normele se aplica in practica expres si cu strictetea de rigoare (nu ca in dreptul privat unde se poate
face uz de principiul — este permis ceea ce legea nu interzice).

Respectiv, norma constitutionala vizata prevede raspunderea directa a statului pentru erorile din procesele
penale.

Constitutia nu consemneaza in nici un fel rdspunderea subsidiara (facultativa) a judecatorilor/procurorilor.

Potrivit spiritului textului constitutional pe aceasta dimensiune, pentru erorile In procesele penale raspunde
direct si nemijlocit doar statul.

Avand in vedere norma constitutionald constatim ca:

- este prevazuta doar raspunderea directa a statului;
- este prevazuta raspunderea doar pentru erorile savarsite in procesele penale (la nivel constitutional nu au fost
facute mentiuni privind erorile izvorate din alte procese).

Vom nota ca reiesind din caracterul fundamental (constitutional) al aspectelor invocate — dreptul persoanei
la repararea prejudiciilor cauzate urmare a erorilor judiciare si statutul special al judecatorilor/procurorilor — pentru
a fi pastrat echilibrul si acuratetea de reglementare, este de importantd definitorie ca regresul fatd de acesti agenti
publici sa fie permis de asemenea la nivel constitutional.

Pentru comparatie invocam solutia legislativd adoptatd in Constitutia Romaniei, care la art.52 stabileste
urmatoarele:

(3) Statul raspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare. Raspunderea statului este stabilita
in conditiile legii si nu inlatura raspunderea magistratilor care si-au exercitat functia cu rea-credintd sau grava
neglijenta.

Redactia textului constitutional romanesc, desi prevede raspunderea directa a statului pentru erorile judiciare
(fara sa se limiteze doar la erorile din procesul penal), reglementeaza inclusiv si posibilitatea intervenirii, Tn anumite
conditii, a rdspunderii subsidiare a magistratului (judecdtor sau procuror).

Avand un izvor constitutional, existenta raspunderii subsidiare a magistratilor nu mai poate fi pusid in
discutie, 1n afara decat din perspectiva limitelor acesteia si cazurilor cand intervine. Pentru ca este relevant sa notam
ca chiar si in ipoteza normei romanesti statul raspunde patrimonial, in conditiile legii, pentru toate erorile judiciare,
iar magistratul raspunde patrimonial doar pentru erorile comise cu rea-credinta sau grava neglijenta.

Concomitent, notadm cu titlu de plus-valoare faptul ca in legislatia roméneasca relevanta au fost clar definite
notiunile de eroare judiciara, rea-credinta si grava neglijentd, circumstanta care este in masura sa excluda (sau, cel
putin sa reduca) riscul interpretarilor arbitrare sau abuzive din partea subiectilor de aplicare in concret a legii (a se
vedea art.96, 99! din Legea nr.303 privind statutul judecatorilor si procurorilor).

La nivel national, Curtea Constitutionald din Moldova a analizat subiectul regresului in privinta
judecitorilor, iar concluziile deduse au evasuat detaliat aspectele aferente. In aceasta ordine de idei Curtea a subliniat
ca judecatorii nu pot fi constransi sd-si exercite atributiile sub amenintarea unei sanctiuni, fapt care poate influenta
in mod nefavorabil hotérarile ce urmeaza a fi adoptate. Or, in exercitarea atributiilor ce le revin, judecatorii trebuie
s beneficieze de libertatea neingradita de a solutiona cauzele in mod impartial, in conformitate cu prevederile legale
in vigoare si propriile aprecieri, neafectate de rea-credintd. Din aceste rationamente, aprecierile judecatorului care au
determinat adoptarea unei hotarari intr-o anumita cauza, hotarare judecatoreasca care a fost anulata sau modificata,
nu poate servi in calitate de temei determinant pentru sanctionarea materiala a judecatorului’.

" Hotararea Curtii Constitutionale nr.23 din 25.07.2016 pct.94



In opinia Curtii Constitutionale institutia regresului in sine nu este contrara principiilor constitutionale, atét
timp cat prin mecanismul de atragere la raspundere materiald sunt respectate garantiile inerente independentei
judecitorilor®.

Urméand concluziile sale, Curtea Constitutionala a stabilit cd reglementarile in materia regresului sunt
constitutionale in masura In care actiunea in regres se bazeaza pe o sentintd pronuntatd in cadrul unei proceduri
judiciare separate la nivel national®.

Pe cale de consecintd, dupa cum a notat si Curtea Constitutionald, doar vinovatia penald, stabilitd prin
sentintd, poate sa justifice depunerea actiunii de regres, care urmeaza a fi examinata in conditiile legii pentru a se
stabili daca se intrunesc conditiile pentru angajarea raspunderii judecatorului/procurorului.

In aceste conditii, prevederile normative care ar permite includerea sanctiondrii disciplinare ca temei de
formulare a actiunii de regres pot genera vicii de constitutionalitate, motiv din care se propune excluderea acestora.

1. Referinte privind réspunderea patrimoniald a judecatorilor/procurorilor pentru incélcarile
constatate prin hotirarile CtEDO.

Consiliul Superior al Procurorilor se aliniaza eforturilor privind asigurarea, la nivel national, a unui cadru
normativ clar, precis si in concordanta cu standardele internationale, care sa raspunda principiilor fundamentale ale
ordinii de drept si asteptarilor societatii privind respectarea reald si eficientd a drepturilor omului.

Este evident ca judecatorii/procurorii urmeaza sa suporte consecintele sanctionarii corespunzatoare in cazul
in care nu isi Indeplinesc atributiile de serviciu in conformitate cu regulile stabilite si standardele functiei detinute
sau atunci cand comit fapte ilicite.

Totusi, legea trebuie sd prevada clar si cu multd atentie limitele raspunderii juridice a
judecatorilor/procurorilor reiesind in primul rand din statutul lor special, definit la nivel constitutional, precum si
baz&ndu-se pe rolul care le revine intr-o societate, raportat la criteriul firesc ca aceste categorii profesionale isi vor
realiza obiectivul ,,de a face dreptate” doar in conditiile lipsei presiunilor asupra lor.

Dupa cum am notat anterior, aspectele privind demararea actiunii de regres n baza unei hotarari CtEDO
(eventual, reglementare amiabila sau tranzactie unilaterald) au fost detaliat analizate de cétre Curtea Constitutionala
in hotararea nr.23 din 25.07.2016, fiind expuse expres concluziile asupra problemele deduse evaluarii.

Respectiv, consideram irelevant sa transpunem in prezentul aviz concluziile integrale formulate de Curtea
Constitutionald, dar vom sublinia ca este definitorie importanta lor pentru clarificarea conceptului din prezentul
proiect de lege, nefiind posibil ca in procesul legiferarii domeniului in cauza sa fie admise detasari de substanta de
la consemnarile din hotararea vizata.

Vom specifica constatarea privind faptul ca a fost recunoscut constitutional articolul 27 din Legea cu privire
la Agentul guvernamental nr. 151 din 30 iulie 2015, in mésura in care actiunea in regres se bazeazi pe o sentinti
pronuntati in cadrul unei proceduri judiciare separate la nivel national, prin care se constata ca judecatorul sau
o altd persoand a comis sau a admis, intentionat sau din neglijentd grava, actiuni sau inactiuni care au determinat ori
au contribuit semnificativ la incalcarea prevederilor Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului §i a
libertatilor fundamentale, care a fost constatata printr-o hotarare a Curtii Europene, sau a impus solutionarea amiabila
a cauzei aflate pe rolul Curtii Europene ori formularea unei declaratii unilaterale.

Pe aceeasi linie de argumentare mentiondm si viziunea Comisiei de la Venetia, care a aratat ca ,,Trebuie sa
se mentioneze ca, 1n privinta tragerii la raspundere a judecatorilor, initiate ca urmare a pronuntarii unei hotarari a
Curtii, tinerea pasului cu jurisprudenta Curtii se poate dovedi o sarcind dificila. Curtea sustine in mod constant
caracterul de instrument viu al Conventiei, care trebuie interpretatd in lumina conditiilor actuale de viata. Modul in
care opereazd Curtea periodic cu doctrina instrumentului viu face dificil, pentru instantele nationale, sa prezica cum
va hotari aceasta in cazurile pe care le are pe rol. Problema juridicd contestatd poate fi una noua sau specifica unei
anumite jurisdictii, astfel incat jurisprudenta existenta a Curtii sd nu ofere indicii sigure de interpretare pentru
judecatorul national. Jurisprudenta Curtii poate fi mai mult sau mai putin fixata sau in evolutie, in dependenta de
problema si de drepturile vizate™0.

De asemenea din jurisprudenta Curtii Europene se desprinde ideea ca ratiunea constatarii unei erori judiciare
nu consta in tragerea la raspundere civila, penala sau disciplinara a unui judecétor, ci in acordarea dreptului persoanei
vatamate la despagubirile aferente. In special, Curtea acorda importanta faptului daci eroarea judiciard comisa de

8 |dem pct.102
% Idem pct.2 din partea dispozitiva.
10 Opinia Amicus Curiae nr.847 din 13.06.2016, CDL-AD(2016)015, pct.19



catre instantele inferioare, adica greselile din administrarea justitiei, pot fi neutralizate sau corectate ntr-un alt mod
(a se vedea Giuran c. Romaniei, din 21 iunie 2011, §§ 32, 40). Astfel, procedurile in fata Curtii Europene nu urméresc
stabilirea gradului de vinovatie (abuz criminal sau neglijenta grava) a judecatorilor ale caror decizii adoptate la nivel
national au determinat ulterior examinarea cererilor de catre Curtea Europeana.

Aditional, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului dezvoltata pe marginea notiunii de ,,eroare
judiciara”, mentionata in art.3 din Protocolul nr.7 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, releva faptul ca aceasta este, ca reguld generald, asociatd materiei penale si decurge din ideea de eroare
de fapt savarsita de instanta care, fiind chemata si se pronunte asupra temeiului unei acuzatii penale, pronunta
condamnarea unei persoane nevinovate. Referindu-se la notiunea de ,,eroare judiciara”, instanta europeana a statuat
ca simpla considerare a faptului ca investigatia in cazul reclamantului era ,,incompleta si partinitoare” nu poate, prin
ea 1nsasi, In absenta erorilor judiciare sau a unor incalcari serioase ale procedurilor judecatoresti, a unor abuzuri de
putere ori a unor erori evidente in aplicarea dreptului material sau a oricarui alt motiv important ce rezulta din
interesul justitiei, sa indice prezenta unei erori judiciare in procedura anterioard; de aceea, s-a statuat ca ceea ce
prevaleaza cu privire la eroarea judiciara comisa de catre instantele inferioare, adicé a greselilor din administrarea
justitiei, consta in imposibilitatea neutralizarii sau corectarii sale in alt fel 11,

Urméand aceleasi rationamente, consideram ca inclusiv pentru situatia condamnarii statului prin hotararile
CtEDO, judecatorul/procurorul poate fi actionat in regres numai dupé ce la nivel national s-a stabilit, prin sentinta,
vinovatia lui de fapte ilicite, care, la randul lor, au determinat incélcarea constatata.

Vom remarca, In context, cd in legislatia nationald aferentd statutului procurorilor lipseste definirea
termenilor de ,.eroare judiciard”, ,abatere disciplinard” si ,neglijenta grava”, situatie care poate ldsa loc de
interpretdri eronate sau chiar abuzive si care nu respecta standardul de claritate si precizie a normei.

Mai mult de atét, proiectul opereaza cu notiunea de ,,neglijenta grava” ca forma de vinovatie a abaterii
disciplinare, fara sa existe o claritate in acest sens.

Astfel, fara a face teorie cu privire la definitie, ne vom reduce la mentiunea cé abaterea disciplinara, fiind o
fapta prejudiciabila cu un grad mai redus decat infractiunea, urmeaza sa intruneasca elementele constitutive — obiect,
subiect, latura obiectiva si latura subiectiva (vinovatie).

Oprindu-ne, in spetd, la vinovitie, vom remarca ca aceasta are doud forme de manifestare — intentia si
imprudenta si anume cu aceste termene opereaza legiuitorul national.

La randul sau, imprudenta imbraca formele increderii exagerate si, respectiv, a neglijentei, care se deosebesc
intre ele dupa atitudinea faptuitorului fata de urmarile prejudiciabile ale actiunii/inactiunii sale.

In aceste conditii nu este clar de ce autorii proiectului au preluat din jurisprudenta internationala termenul de
neglijenta grava, care putea fi, eventual, distorsionat in timpul traducerilor efectuate, dar care, in esentd, defineste —
imprudenta.

Optand doar pentru ,,neglijentd grava” autorii proiectului nu au explicat din ce cauza increderea exagerata
este mai putin prejudiciabila si nu este in masura sa determine tragerea la raspundere juridica pentru fapta comisa.

Concomitent, fiind folosit termenul de ,,neglijenta grava”, nu au fost consemnate si criteriile In baza cérora
se masoara gradul de gravitate a acestei neglijente. In context, atragem atentia ci in lipsa unor criterii clare si expres
stabilite, legea poate sa nu corespunda standardelor de previzibilitate.

1. Referinte privind textul modificarilor propuse.
La art.111 pct.1 din proiect, care vizeaza modificarea art.6 din Legea nr.151/2015, notam urmatoarele:
- laredactia pentru litera g), continutul este lacunar si nu asigura realizarea sensului pentru care a fost instituit.

Astfel, redactia stabileste cd Agentul Guvernamental va avea imputernicirea ,,sd Inainteze sesizari......... cu
privire la toate hotararile Curtii Europene”, fara sa fie clar intelesul acestor sesizari. Ar rezulta ca sesizarile de
referintd vor avea doar scop de informare a autoritatilor de stat vizate (PG, CSM, CSP, MJ), fard sa se solicite
intreprinderea masurilor potrivit competentelor.

De asemenea, nu este clar sub ce aspect vor fi inaintate sesizdrile, or asemenea adresari sunt prevazute atat
pe dimensiunea penala, cat si pe cea administrativa sau disciplinara.

Respectiv, aceasta atributie a Agentului Guvernamental deviaza spre o zona incertd, nefiind clar ce anume
urmeaza sa se realizeze 1n practica — pur si simplu vor fi informate autoritatile despre pronuntarea hotéararilor CtEDO?

11 Giuran c. Romaniei, hotirarea din 21.06.2011, pct.32, 40
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Daca intentia autorilor proiectului urmareste sa instituie o reguld (un mecanism) de informare, atunci actul
depus in acest sens de Agentul Guvernamental nu trebuie denumit ,,sesizare” pentru a evita suprapunerea cu notiunile
aferente proceselor penale, contraventionale sau disciplinare.

Mai mult de atat, atragem atentia ca redactia propusa pentru litera g) nu intru totul asigura regulile stilistice
si de exprimare. O analiza atenta a textului propus pentru litera g) genereaza mai multe intrebari de interpretare — la
ce subiect raportam solutionarea amiabild sau formularea unei declaratii unilaterale?

Partea de fraza ,,sau instantele judecétoresti nationale ca urmare a condamnarii statului de cétre Curtea........
pare rupta din context, nefiind posibil sa fie raportatd in aceastd constructie sintactica la propozitia regenta.

Propunem reformularea textului dupa cum urmeaza:

,,g) sa informeze Procurorul General, Consiliul Superior al Magistraturii, Consiliul Superior al Procurorilor,
Ministerul Justitiei si, dupd caz, alte organe publice competente, cu privire la incalcarea drepturilor sau
libertatilor fundamentale, care a fost constatata prin hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului, sau
care a impus solutionarea amiabila ori formularea declaratiei unilaterale in privinta cauzei aflate pe rolul
Curtii Europene a Drepturilor Omului, precum si cu privire la cazurile cand instantele judecatoresti nationale
ca urmare a condamnarii Republicii Moldova de cétre Curtea Europeana a Drepturilor Omului au pronuntat
o hotarare soldatd cu acordarea mijloacelor financiare din bugetul de stat, si, in limita atributiilor sale, sa
puna la dispozitia acestora toate actele relevante”.

sau, in dependenta de obiectivul urmarit de catre autorii proiectului:

,»Z) sa Inainteze sesizari de luare a masurilor conform competentei citre Procurorul General, Consiliul
Superior al Magistraturii, Consiliul Superior al Procurorilor, Ministerul Justitiei si, dupa caz, alte organe
publice competente, cu privire la Incalcarea drepturilor sau libertatilor fundamentale, care a fost constatata
prin hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului, sau care a impus solutionarea amiabila ori formularea
declaratiei unilaterale in privinta cauzei aflate pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului, precum si cu
privire la cazurile cand instantele judecatoresti nationale ca urmare a condamnarii Republicii Moldova de
catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului au pronuntat o hotarare soldatd cu acordarea mijloacelor
financiare din bugetul de stat, si, In limita atributiilor sale, sa puna la dispozitia acestora toate actele
relevante”.

- pentru litera h) autorii proiectului propun de a fi atribuitd Agentului Guvernamental urméatoarea competenta:

,»verifica rezultatele receptionate de la autoritatile sesizate si comunicd Ministerului Justitiei cazurile 1n care

s-a stabilit in actiunile judecatorului, dupa caz, a procurorului................... ”, prevedere care nu se aliniaza

principiilor legalitatii.

Vom nota cd Agentul Guvernamental este eminamente exponent al puterii executive, asociat politicului, ceea
ce exclude per se orice posibilitate ca acesta sa verifice activitatea organelor de drept.

O asemenea abordare incalca flagrant principiul separdrii puterilor in stat si oferd puterii executive un
instrument de a controla puterea judecatoreasca, ceea ce este inadmisibil.

Concomitent, analiza de rigoare implica si conotatii ce decurg din independenta judecatorilor/procurorilor,
din obligatia statului de a sigura ca acestia isi exercita atributiile profesionale in absenta oricaror influente.

Nu vom invoca aici toate rationamentele ce se impun, dat fiind faptul ca acestea sunt firesti si decurg din
regulile teoriei statului si dreptului, fiind analizate profund inclusiv in hotararile Curtii Constitutionale mentionate in
prezentul aviz.

De asemenea este confuza si sintagma ,rezultatele receptionate de la autoritatile sesizate”, fard si se
stabileasca conditiile de forma pentru aceste ,,rezultate”.

Este important sa reiteram ca suntem pe terenul dreptului public, sunt reglementate raporturi juridice de o
importantd majora pentru sistemul de drept, motiv din care expunerile urmeaza sa fie clare si explicite, pentru a
exclude ambiguitéti si marje foarte largi de apreciere.

Propunem sa fie reconsiderat conceptul promovat la litera h) deoarece, prin definitie, nu poate fi sustinuta o
asa abordare prin care Agentul Guvernamental sd verifice sau si dea careva aprecieri solutiilor pronuntate de
autoritatea judecatoreasca.

Totodata, consideram necesar sa fie exclusa partea ce tine de procedura disciplinard, dar si sa fie efectuate
corectarile necesare in sensul racordarii stilistice a frazei de referinta.



La art.IV pct.1 proiectul propune completarea art.11 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu includerea unei
atributii suplimentare in competenta Procurorului General.

Potrivit redactiei propuse lit.g*) va avea urmatorul cuprins: ,,la sesizarea Agentului Guvernamental verifica
daca la infaptuirea justitiei judecatorul, dupa caz, procurorul, a admis actiuni/inactiuni de abuz criminal care............ .

Consiliul Superior al Procurorilor impartaseste viziunea potrivit careia judecatorul/procurorul urmeaza sa fie
tras la raspundere pentru Incilcarile comise, insd acest domeniu este unul extrem de sensibil si se impune o prudenta
calificatd pentru fiecare reguld stabilitd, astfel Incat sa nu fie compromis echilibrul cu principiul independentei
justitiei.

Evident, legea trebuie sa reflecte realitatile juridice actuale, sa fie expresia celor mai nalte standarde
acceptate la nivel international, dar ea trebuie sa detina si valoare practica, sa transmita, prin spiritul sau, obiectivul
instituirii ordinii juste in domeniul reglementat.

In aceastd ipoteza, mentionam ci verificarea actiunilor judecatorului/procurorului in contextul infaptuirii
justitiei se realizeaza potrivit normelor stabilite — Tn ordinea controlului ierarhic si, corespunzator, prin gradele de
jurisdictie la instantele judecatoresti superioare.

Instituirea unei asemenea verificari, precum se propune pentru litera g1), ar putea fi interpretata ca deschide
calea unui control administrativ al solutiei adoptate intr-un proces finalizat, fiind pusa in pericol securitatea
raporturilor juridice.

In altd ordine de idei rationamentul logico-juridic, tactica si metodica investigatiei, plenitudinea cercetarii
judecatoresti, conduita judecatorului/procurorului, temeinicia hotérarii intr-un proces sunt aspecte ce se supun
verificarii in ordinea stabilita, iar posibilitatea revenirii asupra acestor aspecte reprezintd o forma deghizatd de
dublare a controlului.

Propunem si fie revazutd redactia pentru lit.g?), astfel incat sa fie excluse echivocurile de interpretare aferent
principiului autoritatii lucrului judecat.

La art.IV_pct.2 si pet.4 proiectul propune completarea art.34 cu alineatul (3'), insd redactia acestuia
contine o serie de elemente care nu pot co-exista din punct de vedere juridic, fiind lipsite de argumentarea necesara.

In primul rand, textul propune urmatoarele: ,.(31) Procurorul poate fi tras la rispundere juridici daci s-a
stabilit, prin sentinta definitiva, vinovitia lui de abuz criminal, sau daca in cadrul unei proceduri disciplinare s-
a constatat intentia ori neglijenta grava In actiunile sau inactiunile sale care au dus la........ ”

Sintagma ,,poate fi tras la raspundere juridica daca s-a stabilit, prin sentintd definitiva, vinovatia lui de abuz
criminal” nu poate fi acceptatd deoarece este un non-sens juridic si, in varianta expusa lezeaza valorile principiului
non bis in idem, fiind o denaturare vadita.

Notam ca odata ce a fost stabilita vinovatia de abuz criminal este de la sine inteles ca persoana a fost trasa la
raspundere juridica (la una dintre formele acesteia - penald), respectiv prin folosirea formulei generale ,,poate fi tras
la raspundere juridicd” legea ar admite ca procurorul sa fie sanctionat de doua ori pentru aceeasi fapta.

Potrivit spiritului conceptului promovat de autorii proiectului am putea deduce ca, probabil, s-a dorit
introducerea unei prevederi exprese despre raspunderea patrimoniald (care este si aceasta o forma a raspunderii
juridice) a procurorului, insa pleonasmul juridic vizat a creat o stare se confuzie, care poate da temei pentru multe
interpretari.

Totusi consideram inoportuna aceasta interventie la art.34, deoarece scopul pe care 1l au autorii proiectului
este de a face mentiunile de rigoare privind cazurile cand poate fi angajata raspunderea patrimoniala a procurorului,
iar norma face parte din capitolul privind garantarea independentei procurorului si aria de reglementare nu trebuie
confundata.

De o maniera similara, nu se justificad nici completarea propusa pentru art.39, deoarece in acest articol se
reglementeaza si se defineste o altd dimensiune — sanctiunile disciplinare, iar raspunderea patrimoniala este o forma
a raspunderii juridice si nicidecum nu poate fi catalogata ca o sanctiune disciplinara.

Respectiv, consideram incorecta si nepotrivitd completarea art.39 cu textul propus, deoarece distorsioneaza
sensul normei existente, asa dupd cum stabileste titlul acesteia.

Pe cale de consecinta propunem excluderea totala din proiect a modificérilor propuse la art.IV pct.2 si pct.4
(completarea art.34 si a art.39 din Legea nr.3/2016).

La art.IV pct.5 proiectul propune completarea art.40 alin.(2) din Legea nr.3/2016 cu includerea unei
exceptii suplimentare (pe langa cea existentd) pentru prescriptia tragerii la raspundere disciplinara a procurorului.




Totusi, redactia propusa este confuza si genereaza o interpretare ambigud. Analizand textul propus ,, Dacd
dintr-o hotdrdre irevocabild a unei instante judecdtoresti nationale sau internationale rezultd comiterea de cdtre
procuror a unei abateri disciplinare, acest poate fi tras la raspundere disciplinarad......”, mentionam ca a fost admis
un echivoc juridic.

Astfel, in ipoteza 1n care exista o hotarare irevocabila a unei instante judecatoresti din care ,,rezulta comiterea
de catre procuror a unei abateri disciplinare”, deja e de la sine Inteles ca procurorul a fost tras la raspundere
disciplinara, fapt care exclude sanctionarea disciplinara repetatd a acestuia pentru aceleasi fapte. Respectiv, in
asemenea conditii procurorul nu mai poate fi tras la raspundere disciplinara, altfel incdlcandu-se principiul
interdictiei dublei incriminari.

In alta ordine de idei, nu poate fi retinuti o eventuala explicatie ci in sensul redat norma va reglementa
cazurile cand hotararea judecatoreasca vizeaza, de exemplu, constatarea unor incalcéri a drepturilor sau libertatilor
fundamentale. Este exclusd o asemenea abordare, deoarece in asa situatie instanta, avand spre examinare un caz
concret, nu este in drept sa se expuna asupra vinovatiei disciplinare a procurorului, asa ca dintr-o asemenea hotarare
nu poate sa rezulte comiterea de catre procuror a unei abateri disciplinare. Concluziile privind eventuala vinovatie
a procurorului trebuie sa fie obiect de examinare ntr-un proces distinct.

Respectiv, aceste doua situatii nu pot sa se suprapuna si urmeaza a fi schimbata redactia modificarii propuse.

Propunem ca alineatul (2) sa nu fie completat cu o propozitie suplimentara, dar enuntul existent sa fie extins.
In asa conditii se va pastra inclusiv si continuitatea pozitiei de exceptie a regulii instituite.

Pe cale de consecintd propunem o urmatoare redactie, pornind de la prevederile actuale:

»(2) Prin exceptie de la prevederile alin.(1), Tn cazul comiterii unei abateri disciplinare in activitatea
procesuala, termenul de tragere la raspundere disciplinara este de 3 ani de la data comiterii abaterii respective, iar In
cazul abaterii disciplinare prevazute la art.38 lit.e?), termenul de tragere la raspundere disciplinari este de 1 an de la
data devenirii irevocabile a hotararii instantei nationale sau internationale, dar nu mai tarziu de 5 ani de la data
comiterii abaterii respective.”

Laart.l1V pct.5 proiectul propune completarea art.53 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu prevederea referitoare
la posibilitatea angajarii raspunderii patrimoniale a procurorului in baza vinovitiei acestuia constatati in procedura
disciplinara.

Consiliul Superior al Procurorilor nu sustine aceasta modificare si, concomitent, 0 asemenea abordare, n
temeiul argumentelor expuse mai sus in prezentul aviz, date fiind concluziile Curtii Constitutionale, care a mentionat
ca actiunea de regres este realizabild doar in situatia cand vinovatia judecétorului/procurorului este stabilitd prin
sentinta.

Totodata, in ideea ca se insista asupra unor prevederi speciale privind actiunea de regres pentru fapte ce au
dus la incélcari constatate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului (inclusiv pentru a transpune viziunea autorilor
proiectului din art.IV pct.2 si pct.4), poate fi analizatd posibilitatea completdrii art.53 cu art.(3') in urmitoarea
redactie:

., (3Y) Procurorul poate fi tras la raspundere patrimoniald, in baza actiunii de regres inaintate in conditiile legii,
daca s-a stabilit, prin sentintd definitivd, vinovdtia lui de abuz penal, ce a dus la incdlcarea drepturilor sau
libertatilor fundamentale, care a fost constatata prin hotardrea Curtii Europene a Drepturilor Omului sau care a
impus solutionarea amiabila ori formularea declaratiei unilaterale in privinta cauzei aflate pe rolul Curtii Europene
a Drepturilor Omului, sau a dus la pronuntarea de catre instantele judecatoresti nationale a hotararii soldate cu
acordarea mijloacelor financiare din bugetul de stat ca urmare a condamnarii Republicii Moldova de catre Curtea

>

Europeana a Drepturilor Omului”.

V. Referinte privind adresa Curtii Constitutionale urmare a hotirarii nr.23 din 25.07.2016.

Autorii proiectului au invocat, In nota informativa, adresa expediatd Parlamentului de cétre Curtea
Constitutionald urmare a hotararii nr.23 din 25.07.2016, pe care au mentionat-o in sensul sustinerii pozitiei de
introducere a modificarilor propuse, inclusiv a conceptului referitor la intemeierea actiunii de regres pe raspunderea
disciplinard a judecatorului/procurorului.

Consiliul Superior al Procurorilor retine ca din continutul adresei de referintd nu se deduce posibilitatea
formularii actiunii de regres pe raspunderea disciplinarda a judecatorului/procurorului, din contra Curtea
Constitutionala insistd pe existenta in acest sens a unei sentinte privind vinovétia judecatorului/procurorului.




Obiectivul adresei de referintd consta 1n necesitatea existentei, la nivelul legilor speciale, a prevederilor
exprese care sa exprime clar si previzibil constatérile Curtii privind limitele actiunii de regres in cazul cand au fost
constatate Incalcari ale drepturilor omului in hotararile Curtii europene.

Rationamentul promovat de Curtea Constitutionala este importanta reglementarii exprese, intr-un cadru
normativ comprehensiv, a mecanismului de aplicare a institutiei regresului in contextul condamnarii Republicii
Moldova 1n fata Curtii Europene, tinand cont de constatarile expuse in hotararea nr. 23 din 25 iulie 2016.

Interpretarea extinctiva a concluziilor Curtii Constitutionale, prin includerea formularii actiunii de regres
inclusiv si In baza procedurii disciplinare in privinta judecétorului/procurorului, nu este in spiritul principiilor
enuntate in hotarare.

Respectiv, Consiliul Superior al Procurorilor se aliniaza aprecierilor instantei de jurisdictie constitutionala
privind limitele actiunii de regres in privinta judecatorilor/procurorilor, care au enuntat ca temei al acesteia este
sentinta de constatare a vinovatiei.

V. Referinte privind cadrul normativ conex proiectului de referinta.

Consiliul Superior al Procurorilor observa ca in legislatia actuald este deja reglementat mecanismul de
inaintare a actiunii de regres al statutului in situatii similare cu cele abordate in proiect.

Astfel, conform art.2007 din Codul civil: ,, (1) Prejudiciul cauzat persoanei prin condamnare ilegald,
atragere ilegala la raspundere penala, aplicare ilegald a masurii preventive sub forma arestului preventiv sau sub
forma declaratiei scrise de a nu pardsi localitatea, prin aplicarea ilegald in calitate de sanctiune administrativa a
arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii se reparda de cdtre stat integral, indiferent de vinovdtia
persoanelor de raspundere ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii sau ale instantelor de judecata.

In acelasi timp, art.2024 din codul mentionat, prevede ci: (2) Statul, in cazul repardrii prejudiciului in
temeiul art.2007, are drept de regres fatda de persoana cu functie de raspundere din organele de urmarire penald,
procuraturd sau instantd judecdtoreascad dacd vinovatgia lor este constatatd prin sentintd judecdtoreascad.

Dupa cum remarcam, legiuitorul deja a reglementat dreptul de regres in situatiile de condamnare ilegala,
atragere ilegala la raspundere penald, aplicare ilegald a masurii preventive sub forma arestului preventiv sau sub
forma declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, prin aplicarea ilegala in calitate de sanctiune administrativa a
arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii, situatii care dupa caracterul lor pot fi asimilate cazurilor de
constare de catre Curtea europeana a drepturilor omului sau de catre Guvern la nivel national a incalcarii drepturilor

civil, astfel incat sa fie reglementate expres si situatiile ce constituie obiect al proiectului examinat.

Pe alta dimensiune, Consiliul Superior al Procurorilor propune, pentru eventuala analizd si ideea introducerii
in legislatie a normelor care ar prevedea asigurarea de raspundere civild profesionala obligatorie a procurorilor, Th
sensul, asigurarii pentru riscurile rezultate ca urmare neglijentei grave in exercitarea functiei.

In sustinerea acestei initiative notim cd reglementarea raspunderii materiale a procurorului in ordine de
regres este, dupd cum am notat mai sus, o institutie care urmeaza a fi tratatd complex si cu mare prudenta, deoarece
are potentialul unui impact major asupra echilibrului intre independentd si responsabilitate. Pe de altd parte,
asigurarea de raspundere civild profesionald poate fi o parghie care proportional sd reduca riscul ca prevederile
referitoare la actiunea de regres sa nu influenteze luarea deciziilor de catre procuror, dat fiind faptul ca acesta va tine
cont de modul cum deciziile adoptate ii pot afecta patrimoniul. Totodata nu trebuie omis faptul ca, subsidiar, regresul
va genera situatii cAnd procurorii vor fi atrasi In procese civile, iar aparitia lor ca parati in instantele de judecata poate
produce efecte negative asupra imaginii Procuraturii.

Consideram ca prevederile privind asigurarea de raspundere civild profesionald ar constitui o garantie a
independentei functionale a procurorilor in a interpreta legea, a analiza faptele si a aprecia probele in fiecare caz in
parte.

Mentionam ca mecanismul de asigurare de raspundere civild profesionald obligatorie a magistratilor nu este
0 noutate, fiind un instrument deja instituit in unele sisteme de drept - spre exemplu acesta este reglementat in Spania
si Italia, iar mai recent din 2019 si in Romania.

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Angela MOTUZOC



Anexa nr.8

29 iunie 2020 nr.5/1-01d/20-978
La nr.03/4640 din 25.06.2020
Domnului Radu FOLTEA
Secretar de stat al Ministerului Justitiei

Stimate domnule Foltea,

Consiliul Superior al Procurorilor a examinat proiectul Legii pentru modificarea unor acte normative, al carui
obiectiv este stabilirea regulilor pentru actiunea de regres in contextul Incdlcarilor constatate de Curtea europeand a
drepturilor omului, remis spre reavizare si expune infra pozitia institutionala.

Vom nota cé de principiu, sustinem mecanismul de referinta cu specificarea ca acesta urmeaza sa se alinieze
la aprecierile instantei de jurisdictie constitutionald privind limitele actiunii de regres in privinta
judecatorilor/procurorilor, potrivit carora temei al acesteia este sentinta de constatare a vinovatiei.

Din aceasta perspectiva, Consiliul Superior al Procurorilor apreciaza eforturile Ministerului Justitiei de
asigurare, la nivel national, a unui cadru normativ clar, precis si in concordanta cu standardele internationale, care sa
raspunda principiilor fundamentale ale ordinii de drept si asteptarilor societatii privind respectarea reala si eficienta
a drepturilor omului. Remarcam cé prevederile proiectului au fost imbunatatite, inclusiv prin luarea in considerare a
unor obiectii ale Consiliului expuse in avizul sau nr.5/1-01d/20-640 din 06.04.2020.

Este evident ca judecatorii/procurorii urmeaza sa suporte consecintele sanctiondrii corespunzatoare in cazul
in care nu isi Indeplinesc atributiile de serviciu in conformitate cu regulile stabilite si standardele functiei detinute
sau atunci cand comit fapte ilicite.

Totusi, legea trebuie sd prevada clar si cu multd atentie limitele raspunderii juridice a
judecatorilor/procurorilor reiesind in primul rand din statutul lor special, definit la nivel constitutional, precum si
baz&ndu-se pe rolul care le revine intr-o societate, raportat la criteriul firesc ca aceste categorii profesionale isi vor
realiza obiectivul ,,de a face dreptate” doar in conditiile lipsei presiunilor asupra lor.

Pornind de la aceste premise, Consiliul Superior al Procurorilor reitereaza referintele expuse vizavi de
institutia regresului. Astfel, art.53 alin.(2) din Constitutie stabileste expres ca: ,,Statul raspunde patrimonial, potrivit
legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile savarsite in procesele penale de catre organele de ancheta si instantele
judecatoresti”.

Textul constitutional de referinta este rigid, iar continutul econom al acestuia nu lasa loc de interpretari sau
presupuneri, astfel incét se reglementeaza doar raspunderea directa a statului pentru erorile din procesele penale (la
nivel constitutional nu au fost facute mentiuni privind erorile izvorate din alte procese), nefiind consemnata 1n nici
un fel raspunderea subsidiara (facultativa) a judecatorilor/procurorilor.

Vom sublinia incd odata ca avand in vedere caracterul fundamental (constitutional) al aspectelor invocate —
dreptul persoanei la repararea prejudiciilor cauzate urmare a erorilor judiciare si statutul special al
judecatorilor/procurorilor — este de importantd definitorie pastrarea echilibrului si acuratetea de reglementare pe
aceasta dimensiune.

Consiliul Superior al Procurorilor considera ca initiativa de introducere a sanctiunii disciplinare drept temei
pentru declansarea mecanismului de regres prezintd multiple ingrijorari si nu poate fi sustinuta.

Aceastd constatare deriva ferm din aprecierile Curtii Constitutionale din hotdrarea nr. 23 din 25 iulie
2016, precum ca reglementarile Tn materia regresului sunt constitutionale in masura in care actiunea in regres se
bazeaza pe o sentinta pronuntatd in cadrul unei proceduri judiciare separate la nivel national.

Pe cale de consecintd, doar vinovatia penald, stabilitd prin sentinta, poate sa justifice depunerea actiunii de
regres, care urmeaza a fi examinata in conditiile legii pentru a se stabili daca se intrunesc conditiile pentru angajarea
raspunderii judecatorului/procurorului.

Interpretarea extinctiva a concluziilor Curtii Constitutionale, prin includerea formularii actiunii de regres
inclusiv si In baza procedurii disciplinare in privinta judecatorului/procurorului, nu este in spiritul principiilor
enuntate in hotarare.




Respectiv, 1n aceste conditii, prevederile normative care ar permite includerea sanctiondrii disciplinare ca
temei de formulare a actiunii de regres pot genera vicii de constitutionalitate, motiv din care sunt inacceptabile si
Consiliul Superior al Procurorilor 1si reitereaza pozitia ca acestea sé fie excluse din proiect.

Avand in vedere opinia institutionald, propunem ca la art.ll pct.2 din proiect (modificarea art.2024 alin.(2)
din Codul civil) sa fie exclusa partea ce tine de procedura disciplinara reflectatd in enuntul — ,,sau daca in cadrul
unei proceduri disciplinare s-a constatat intentia ori neglijenta grava in actiunile sau inactiunile sale.”

Redactia propusa la art.25 alin.(3) din Legea nr.151/2015 cu privire la Agentul guvernamental din art.1V
pct.2 din proiect, are continut lacunar, intrucat creeaza confuzie privind rolul si valoarea practica a actiunii sau
atributiei date Tn competenta Agentului guvernamental de ,.a explica” in ce mod o actiune sau inactiune a persoanei
a condus la constatarea unei Incalcari a prevederilor Conventiei intr-o hotarare a Curtii Europene.

Regimul juridic al hotararilor instantei europene este definit in mod clar, continutul acestora reprezinta
concluziile pe marginea spetei si, astfel, nu este clar ,,ce” si ,,cui” mai trebuie de explicat. Prevederea nu este
sustenabild la modul practic, risca sa genereze activitati pur formale si s& devieze de la esenta scopului urmarit.

La art.lV pct.5 din proiect, observam ca redactia propusa la alin.(2) art.27* din Legea nr.151/2015 este
confuza si genereaza o interpretare eronatd a continutului dispozitiei legale.

Astfel, sintagma ,,notifica Ministerul Justitiei survenirea uneia din consecintele prevazute la art.2007 alin.(1)
lit.c) din Codul civil, Tn vederea stabilirii vinovatiei judecatorului sau procurorului” sugereaza ideea ca notificarea
se transmite doar cu un singur scop — de a stabili vinovatia agentului public, ceea ce este inacceptabil.

Actiunile prescrise de lege Tn aceasta privintd urmeaza sa transmitd mesajul demararii unor investigatii, luarii
de masuri pentru elucidarea circumstantelor si/sau stabilirii adevarului, dar nu s indice solutii, deoarece in ipoteza
actuala este desconsiderat principiul prezumtiei nevinovatiei.

Pe cale de consecintd, propunem reformularea alin.(2) care sa se refere, de exemplu, la urmatorul scop:
»pentru asigurarea elucidarii circumstantelor necesare...” sau o altd formula care sa nu interfereze cd incalcarea
prezumtiei nevinovatiei.

Este important s mentionam ca suntem pe terenul dreptului public, sunt reglementate raporturi juridice de
o importantd majord pentru sistemul de drept, motiv din care expunerile urmeaza sa fie clare si explicite, pentru a
exclude ambiguitati si marje foarte largi de apreciere.

La art.V pct.1 proiectul propune completarea art.11 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura
cu includerea unei atributii suplimentare in competenta Procurorului General.

Potrivit redactiei propuse lit.g') va avea urmatorul cuprins: ,,la sesizarea Ministerului Justitiei formulata in
conformitate cu prevederile art.27* din Legea nr.151/2015 cu privire la Agentul guvernamental, verifici daci la
infiptuirea justitiei judecatorul, dupa caz, procurorul, a admis actiuni/inactiuni de abuz criminal care............ ”.

Consiliul Superior al Procurorilor reitereaza ca impartaseste viziunea potrivit céreia judecatorul/procurorul
urmeaza sa fie tras la raspundere pentru incélcarile comise, insd acest domeniu este unul extrem de sensibil si se
impune o prudenta calificatd pentru fiecare regula stabilita, astfel incat sa nu fie compromis echilibrul cu principiul
independentei justitiei.

Evident, legea trebuie sa reflecte realitatile juridice actuale, sd fie expresia celor mai inalte standarde
acceptate la nivel international, dar ea trebuie sa detina si valoare practicd, sa transmita, prin spiritul sdu, obiectivul
instituirii ordinii juste in domeniul reglementat.

Mentionam ca verificarea actiunilor judecatorului/procurorului in contextul infaptuirii justitiei se realizeaza
potrivit normelor stabilite — in ordinea controlului ierarhic si, corespunzator, prin gradele de jurisdictie la instantele
judecatoresti superioare.

Instituirea unei asemenea verificdri, precum se propune pentru litera gt), ar putea fi interpretata c deschide
calea unui control administrativ al solutiei adoptate intr-un proces finalizat, fiind pusd in pericol securitatea
raporturilor juridice.

In alti ordine de idei rationamentul logico-juridic, tactica si metodica investigatiei, plenitudinea cercetirii
judecatoresti, conduita judecatorului/procurorului, temeinicia hotararii intr-un proces care, de fapt, constituie in sine
inféptuirea justitiei, sunt aspecte ce se supun verificarii in ordinea stabilita, iar posibilitatea revenirii asupra acestor
aspecte reprezintd o forma deghizata de dublare a controlului.

Propunem si fie revazutd redactia pentru lit.g'), astfel incét si fie excluse echivocurile de interpretare aferent
principiului autoritatii lucrului judecat.

Cu referire la art.V Consiliul Superior al Procurorilor observa ca in pct.4 autorii proiectului instituie art.38*
in Legea nr.3/2016 prin care se defineste notiunea de intentie si neglijenta grava.




Definitiile de referintd nu rezolva problemele de interpretare, deoarece au fost doar reproduse notiunile
generale de intentie si imprudenta.

Probleme identificate:

- definitia cuprinde imprudenta la general, desi norma opereaza doar cu sintagma ,,neglijenta”. Aceasta
abordare este confuza si nu asigura obiectivul instituirii unui concept autonom, dat fiind faptul ca continutul notional
se suprapune cu cel folosit deja de cadrul normativ.

- fraza ,Lipsa de previziune manifestata de procuror trebuie sa fie inexplicabild din punct de vedere a unui
profesionist in domeniul dreptului si sa nu aiba nicio legaturd cu particularitatile situatiei concrete care ar face-o sa
fie inteleasa.”, nu este sustenabild, asimilandu-se mai mult cu un comentariu doctrinar. Nu este clar cum va fi evaluat
sau identificat ,,punctul de vedere”, care trebuie sa devind potrivit normei, o valoare de referintd. De asemenea,
constructia stilistica ,,sa nu aiba nicio legatura cu particularitatile situatiei concrete care ar face-o sa fie inteleasa” are
o conotatie greu de analizat si nu respecta criteriul de accesibilitate a legii.

- prevederea a definit ,,imprudenta” (incluzind elementele neglijentei si increderii exagerate), dar nu a
rezolvat aspectul cel mai important privind indicatorii care sd individualizeze semnificatia pragului de gravitate al
neglijentei. Textul de lege propus nu conferd, de o maniera previzibila, posibilitatea de a diferentia neglijenta redusa
de neglijenta grava, limita care sa faca diferenta. Marja de apreciere este prea largd, genereaza riscuri de aplicare
neuniforma sau chiar de un potential arbitrariu.

Propunem excluderea enuntului ,,Lipsa de previziune manifestatd de procuror trebuie sa fie inexplicabila din
punct de vedere a unui profesionist in domeniul dreptului si sa nu aiba nicio legdturd cu particularitatile situatiei
concrete care ar face-o sa fie inteleasa.” si reformularea definitiei de neglijenta grava, cu includerea semnelor care,
in mod previzibil, sa denote cum se apreciaza acest grad prejudiciabil in masura sa subziste abaterii disciplinare.

In context, mentiondm ci aceeasi logica se deduce si din initiativa autorilor, care in pct.13 din tabelul
divergentelor, au invocat ca notiunea de ,,neglijentd grava” a fost utilizatd in locul notiunii de ,,imprudentd” pentru
forma de vinovatie respectiva in cadrul raspunderii disciplinare, deoarece aceasta va fi o nofiune autonomd, specifica
exclusiv raspunderii disciplinare si care va avea unele particularitati fata de conceptul de ,,imprudenta’ din dreptul
penal, generate de faptul ca judecatorii/procurorii nu trebuie sa fie atrasi la raspundere pentru erori admise involuntar.

Totusi, in nota informativa ce insoteste proiectul se mentioneaza cé notiunile de ,,intentie” si ,,neglijenta
grava” din cadrul procedurii disciplinare au fost definite similar modului 1n care sunt definite formele de vinovatie
in Codul penal, fapt care genereaza o incertitudine.

Respectiv, pleddm pentru varianta notiunilor autonome, cu conditia ca acestea sa fie definite clar, precis si
previzibil.

Consiliul Superior al Procurorilor exprima deschiderea pentru continuarea dialogului interinstitutional in
vederea asigurdrii nivelului calitatii inalt al cadrului normativ national.

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Angela MOTUZOC



Anexa nr.9

13 iulie 2020 nr.5/1-01d/20-1044
La nr.18-23-5677 din 02.07.2020

Numar unic 504/MJ/2020
Domnului Radu FOLTEA
Secretar de stat al Ministerului Justitiei

Stimate domnule Foltea,

Consiliul Superior al Procurorilor a examinat proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative
(executarea Hotararii Curtii Constitutionale nr.13/2020) si, in contextul exercitarii atributiilor departamentale,
reiterdm disponibilitatea de a sustine initiativele menite sa consolideze garantiile de independenta si impartialitate a
procurorilor.

Astfel, impartasim dezideratul de a asigura actului de justitie cel mai inalt nivel de calitate si, din aceasta
perspectiva, ne aliniem eforturilor de a spori eficienta activitatii sistemului Procuraturii, in corespundere cu
standardele internationale.

Avand 1n vedere rationamentele de referintd, Consiliul Superior al Procurorilor exprimd deschiderea de a
participa activ in discutiile privind mecanismul de realizare a procedurilor aferente selectarii candidatului la functia
de Procuror General, considerand ca prin implicare pro-activa a tuturor partilor interesate, rezultatele de imbunatatire
a cadrului normativ vor fi in masura sa sprijine demersul de consolidare a increderii societatii.

Respectiv, urmare a studierii proiectului vizat, au fost identificate unele aspecte care, in opinia noastra, ar
putea fi revizuite si prezentdm, alaturat, tabelul cu sugestii privind ajustarile considerate relevante.

Concomitent, mentionam ca anterior Consiliul Superior al Procurorilor a analizat un proiect de lege pentru
modificarea Legii nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, elaborat in comun cu Procuratura Generala, care vizeaza
reglementarea duratei mandatului membrilor Consiliului si a colegiilor din subordine.

Din informatia de care dispunem respectivul proiect a fost deja remis cétre Ministerul Justitiei si se afla in
procedura avizarii institutionale.

Respectiv, notdm ca sustinem conceptul nominalizat si consideram ca, pentru consecventa, ar fi relevant ca
acesta sa fie integrat 1n prezentul proiect de modificare a Legii nr.3/2016 cu privire la Procuratura si sa reprezinte o
singurd initiativa consolidata de ajustare a prevederilor acestei legi la schimbarile jurisprudentiale.

Anexa: tabelul de propuneri si obiectii pe 9 file.

Cu respect,

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Angela MOTUZOC



Tabelul de propuneri si obiectii asupra proiectului de
lege pentru modificarea unor acte normative
(executarea Hotararii Curtii Constitutionale nr.13/2020)

Nr. | Prevederile Legii nr.3/2016 cu | Propunerea de modificare Argumentarea propunerii
privire la Procuraturd din
proiect
1. | Articolul 17 Numirea in functia | Propunem reformularea | Excluderea  cuvintelor ,,potrivit
de Procuror General continutului  alin.(16)  prin | criteriilor  selectarii titularului
(16) Procurorul General | excluderea cuvintelor ,,potrivit | functiei” este necesard pentru a
interimar va fi selectat din | criteriilor selectarii titularului | conferi normei claritate, intrucat este
randul procurorilor in functie, | functiei” in  urmatoarea | deja statuata competenta Consiliului
potrivit  criteriilor  selectarii | redactie: de a reglementa procedura selectarii
titularului functiei si in baza | ,,(16) Procurorul  General | Procurorului General printr-un act
procedurii stabilite prin | interimar va fi selectat din | normativ departamental. Totodata,
regulament aprobat de Consiliul | randul procurorilor in functie | pentru a spori previzibilitatea
Superior al Procurorilor. n baza procedurii stabilite prin | cadrului normativ, este imperioasa
regulament aprobat de | reglementarea procedurii numirii in
Consiliul Superior al | functie a Procurorului General
Procurorilor si va fi propus | interimar de céatre Presedintele
pentru numire Presedintelui | Republicii Moldova, print-un decret
Republicii Moldova .” prezidential, la propunerea
Consiliului Superior al Procurorilor.
2. | Articolul 19 Selectia | Propunem pastrarea redactiei | Nu  este  clar  rationamentul
candidatilor la  functia de | actuale a alin.(2) din art.19: amendamentului dat si consideram
procuror si cariera procurorilor | ,,Cariera procurorilor | ca definitia carierei procurorului
(2) Cariera procurorilor | presupune  numirea  unui | propusa de autorii proiectului nu
presupune promovarea intr-o | procuror dintr-o functie in | aduce nici schimbari majore de
functie superioara de procuror in | alta.” concept sau nici plus valoare
Procuratura Generald sau de notiunii deja existente, or n esenta,
procuror n procuratura cariera procurorului include orice
specializata, numirea In functia miscare pe axa profesionald, fie pe
de procuror-sef si adjunct al orizontald (transferul intr-o functie
procurorului-sef  precum  si de acelasi nivel) sau pe verticala
transferul intr-o functie de (avansarea in functia de procuror —
acelasi nivel sau de nivel in Procuratura Generala, procuratura
inferior. specializatd,  procuror-sef  sau
adjunct al procurorului-sef;
transferul ntr-o functie de nivel
inferior sau retrogradarea).

3. | Articolul 20 Conditii pentru a | Opindm pentru repozitionarea | Din punct de vedere al continutului

candida la functiile de procuror
si procuror-sef

(1) Poate candida la functia

de procuror persoana

care intruneste
urmatoarele conditii:
el) a exercitat functia de

procuror cel putin 10 ani, a carui
functie a 1incetat din motive
neimputabile lui Tnainte de
expirarea a 4 ani pana la data
anuntarii concursului. In acest
caz, persoana poate candida fara
sustinerea examenului in fata
Comisiei de absolvire a
Institutului National al Justitiei.”

continutului  normativ  din
lit.e') Tn structura art.20, astfel
incat acesta sd se regdseasca
sau ca continuare a dispozitiei
din lit.e), sau deja separat la un
alineat nou — (3%) :

e) a absolvit cursurile de
formare initiala a procurorilor
in cadrul Institutului National
al Justitiei sau, 1n cazul
persoanei care are vechimea in
muncd necesara pentru a fi
numitd in functia respectiva, a
sustinut examenul in fata
Comisiei de absolvire a
Institutului National al Justitiei

normativ sustinem, de principiu,
noua modalitate de accedere fn
functia de procuror dar, e necesara
reglementarea  acesteia  intr-o
maniera clard si previzibild. Regula
instituita de autorii proiectului
creeaza o serie de inadvertente, care
riscd sd impiedice realizarea
scopului urmarit.

Notam ca conditiile prevazute la
alin.(1) art.20 stabilesc cerinte care
urmeaza a fi intrunite cumulativ de
catre fiecare candidat. Respectiv, e
un non-sens ca legea s ceard, prin
conditie distinsd, ca fiecare candidat
sd Intruneasca regula propusa pentru




sau a exercitat functia de
procuror cel putin 10 ani, a
carui_functie a Incetat din
motive neimputabile lui Thainte
de expirarea a 4 ani pana la data
anuntdrii concursului. in acest
caz, persoana poate candida
fara sustinerea examenului in
fata Comisiei de absolvire a
Institutului National al
Justitiei; sau

»(31) Persoana care nu a
absolvit cursurile de formare
initialda a procurorilor din
cadrul Institutului National al
Justitiei poate candida la
functia de procuror dacd a
exercitat functia de procuror
cel putin 10 ani, a carui functie
a fincetat din motive
neimputabile lui Tnainte de
expirarea a 4 ani pana la data
anuntirii concursului. In acest
caz, persoana poate candida
fara sustinerea examenului in
fata Comisiei de absolvire a
Institutului National al
Justitiei.”

lit.e1). Conceptul promovat de autori
este, In esentd, Inca o modalitate de
accedere in functia de procuror, inca
o posibilitate, pe langd cele
prevazute de lit.e), respectiv are un
alt regim juridic de reglementare.
Aceastd conditie nu poate obtine
factura de  cerintd  generala
cumulativa pentru toti candidatii.
Din punct de vedere al tehnicii
legislative, pentru a respecta
structura art.20 sugeram doua
a acestei reguli:

- sau completarea lit.e) din alin.(1),
care instituie modalitdtile de
accedere in functia de procuror —
absolvirea cursurilor de formare
initiala a procurorilor din cadrul
Institutului National al Justitiei sau
sustinerea de cdtre persoanele care
au vechimea in munca necesara a
examenului de capacitate in fata
Comisiei de absolvire a Institutului
National al Justitiei, cu noua
modalitate de obtinere a functiei de
procuror propusa de catre autorii
proiectului,

- sau completarea cu alin.(3%)
intrucat, urmarind logica
legiuitorului, acesta deja a prevazut
la alin.(3) o alta modalitate de a
deveni procuror, decdt cea de
absolvire a cursurilor de formare
initiald a procurorului din cadrul
INJ.

De asemenea notam ca
amendamentul propus necesitd o
analizd complexa 1n coroborare cu
prevederile ce  reglementeaza
derularea concursurilor organizate
de Consiliu pentru ocuparea functiei
de procuror. Astfel, odatd Inserata
aceastd reguld este necesar sia se
revadd modalitatea de apreciere a
punctajului analizat pentru concurs.
Conform art.23 alin.(4) din Legea
nr.3/2016 punctajul total obtinut in
concurs se constituie dupd cum
urmeaza: cel putin 50% — nota
obtinutd la examenul sustinut in fata
Comisiei de absolvire a Institutului
National al Justitiei si cel mult 50%
— punctajul acordat de Colegiul

pentru selectia si cariera
procurorilor. In cazul carierei
procurorilor, cel putin  50%




reprezintd  rezultatul  evaludrii
profesionale si cel mult 50%
reprezintd punctajul oferit de

Colegiul pentru selectia si cariera
procurorilor, iar acesti candidati la
functia de procuror nu vor avea nota
de examen, deci se vor afla intr-o
situatie disproportionatd in raport cu
ceilalti candidati.

Respectiv, instituirea acestei reguli
ricoseaza, de jure, in continutul altor
articole din lege si deviaza de la
mecanismul existent de acumulare a
punctajului final.

Este necesard revizuirea si a art.23 si
art.24.

Articolul 22 Registrul
candidatilor pentru suplinirea
functiilor vacante

(5) Registrul este tinut de cétre

Propunem substituirea
cuvantului ,,secretariatul” cu
cuvantul ,,aparatul” dupa cum
urmeaza:

Din  analiza  cumulativa a
prevederilor art.70 alin.(1) lit.q),
art.72 lit.e), art.80 alin.(4), art.81,
art.85 alin.(4), se constata ca potrivit

secretariatul Consiliului | ,,(5) Registrul este tinut de | structurii organizationale Consiliul
Superior al Procurorilor si | catre aparatul Consiliului | Superior al Procurorilor dispune de
include urmatoarele | Superior al Procurorilor si | un aparat care asigura activitatea sa
compartimente: include urmatoarele | si a colegiilor din subordine. Prin
compartimente:...” urmare, intreg spectru de activitati al
Suplimentar, modificarea | Consiliului, inclusiv si cele de
propusa se va opera si in | secretariat, sunt asigurate de cétre
continutul art.45 alin.(1): Aparatul Consiliului prin
»(1) Sesizarea cu privire la | subdiviziunile sale structurale.
fapta ce poate constitui abatere | In consecintd, pentru a respecta
disciplinara se depune la | unicitatea terminologiei utilizate,
aparatului Consiliului | astfel incit aceasta sa fie una
Superior al Procurorilor.” constanta, uniforma si sa corespunda
si art.87 alin.(2): cu cea utilizata in alte articole ale
,»(2) Colegiul pentru selectia si | Legii  nr.3/2016, se propune
cariera procurorilor | substituirea cuvantului
examineaza, in termen de cel | ,,secretariatul” cu cuvantul
mult 3 luni, materialele | ,aparatul” in continutul art.22
prezentate de aparatul | alin.(5), art.45 alin.(1) si art.87
Consiliului Superior al | alin.(2).
Procurorilor.”
Articolul 28! Gradele de | Excluderea din titlu si din | Rationamentul excluderii cuvantului
calificare  profesionale  ale | continutul articolului a | ,,profesionale” rezida in necesitatea
procurorilor cuvantului ,,profesionale” si | de acordare gramaticald corectd a
Gradele de calificare | modificarea mecanismului cu | adjectivului cu substantivul pe care

profesionale ale procurorilor
sunt conferite pentru functia
detinuta, vechimea in munca,
inalt profesionalism si merite
deosebite In domeniul justitiei.
Modul si conditiile de acordare
a gradelor de calificare
profesionale procurorilor se
stabilesc de Consiliul Superior
al Procuraturii prin
regulament.”

veriga - Colegiul de evaluare a
performantelor procurorilor.
Continutul alin.(2) urmeaza a fi
reformulat astfel:

»(2) Gradele de calificare ale
procurorilor se acordd de
Consiliul Superior al
Procurorilor la  propunerea
Colegiului de evaluare a
performantelor  procurorilor.
Modul si conditiile de acordare
a gradelor de calificare

il determina, astfel gradele urmeaza
a fi,,de calificare” si vor fi conferite
pentru performantele obtinute de
procuror pe parcursul traseului sau

profesional.
In egald masurd, luand 1in
considerare  rolul  decisiv  al

Consiliului Superior al Procurorilor
asupra carierei procurorilor, pentru a
spori  claritatea si  eficienta
exercitiului de acordare a gradelor
de calificare, opindm  pentru




profesionale procurorilor se
stabilesc de Consiliul Superior
al Procuraturii prin
regulament.”

Concomitent, completarea
art.88 cu lit.e) cu urmadtorul
continut:

»€)  propune Consiliului
Superior al  Procurorilor
acordarea gradelor de

calificare ale procurorilor.”

instituirea atributiei Colegiului de
evaluare a performantelor
procurorilor, care n virtutea
competentelor detinute de analiza
individuala a activitatii procurorilor,
sd propunda acordarea gradelor de
calificare, urmare a procedurii de
evaluare a performantelor
procurorilor.

Pe cale de consecintd, se impune
necesitatea existentei unui
corespondent pe aceasta dimensiune
in aria de competente a Colegiului
de evaluare a performantelor
procurorilor, prevazute la art.88 din
Legea nr.3/2016.

Articolul 29 Formele de
evaluare a  performantelor
procurorilor

(2) Procurorul este supus
evaluarii periodice a

performantelor o datd la 4 ani.
Performantele persoanei numite
pentru prima datd in functia de
procuror se evalueaza in cursul
ultimului an de activitate.

Revizuirea continutului
alin.(2) prin  excluderea
cuvintelor ,,pentru prima data”

si formularea dupd cum
urmeaza:

»(2) Procurorul este supus
evaluarii periodice a

performantelor o data la 4 ani.
Performantele persoanei
numite in functia de procuror
se evalueaza in primul an de
activitate.”

Inlaturarea cuvintelor ,,pentru prima
data” este intemeiata din perspectiva
ca printre persoanele care pot fi
numite in functia de procuror sunt si
acele ce pot accede 1n aceasta functie
Tn temeiul vechimii in munca, astfel,
ipotetic, printre acestea ar putea fi si
ex-procurori. Prin urmare,
persoanele in speta, ex-procurori, nu
vor fi numiti pentru prima datd in
aceastd functie si, pe cale de
consecinta, nu este clar cand vor fi
evaluate performantele lor.

Mai mult, cuvintele ,in cursul
ultimului an de activitate” imprima
normei o doza de incertitudine,
ntrucat nu este clar care este ultimul
un de activitate al persoanei nou
angajate. Tn cazul n care, logica
amendamentului este ca prima
evaluare a performantelor
procurorului, sd fie realizatd intr-o0
perioada de pana la 4 ani de la data
numirii sale in functie, propunem ca
evaluarea de referinta si fie
efectuatd in primul an de activitate,
astfel  oferindu-i  procurorului
oportunitatea demonstrarii
cunostintelor si abilitatilor necesare
detinerii functiei si corespunderii ei.

Articolul 54 Transferul,
promovarea, delegarea si
detasarea

(1) Transferul procurorului ntr-
o functie de acelasi nivel sau

Completarea  normei cu
cuvintele ,,cu consimtdmantul
acestuia’:

(1) Transferul procurorului
intr-o functie de acelasi nivel

Consiliul Superior al Procurorilor
considera esential existenta
consimtdmantului procurorului in
procedura transferului sau 1intr-0
functie de acelasi nivel sau nivel

nivel inferior, cu exceptia | sau nivel inferior, cu exceptia | inferior, in calitate de garantie a
functiei de procuror-sef si | functiei de procuror-sef si | stabilitatii functiei sale, or 1in
adjunct al procurorului-sef se | adjunct al procurorului-sef se | redactia  actuala  instrumentul
efectueaza, prin ordinul | efectueaza, cu | transferului, n lipsa




Procurorului General la
propunerea Consiliului Superior
al Procurorilor. Procedura de
transfer se stabileste printr-un
regulament aprobat de catre
Consiliul Superior al
Procurorilor.”

acestuia,
Procurorului
propunerea

consimtimantul
prin  ordinul
General la
Consiliului Superior al
Procurorilor.  Procedura de
transfer se stabileste printr-un
regulament aprobat de cétre
Consiliul Superior al
Procurorilor.”

Reformularea alin.(7) de la
art.54:

»(7) La expirarea termenului
pentru care a fost detasat,
procurorului i se acordda o
functie de procuror vacanta.”

Completarea cu alin.(2%) cu
urmatorul continut:

»(2h Pentru  exercitarea
vacantei functiei intervenitd in
conditiile  art.25  alin.(5),
procurorul poate fi delegat prin
ordinul Procurorului General
cu avizul Consiliului Superior
al Procurorilor, pe un termen
de pana la 4 ani .”

consimtamantului procurorului
transferat, risca sa creeze
posibilitatea  intervenirii  unui
arbitrariu.

Tn lumina pct.53 din Avizul nr.9
(2014) al Consiliului Consultativ al
Procurorilor ~ Europei privind
normele si principiile europene
referitoare la procurori misiunile de
Jjudecator si procuror sunt similare
si complementare in ceea ce priveste
cerinfele si garantiile referitor la
statutul si conditiile de munca,
inclusiv.  recrutarea, formarea,
evolutia in carierd, salariul,
masurile disciplinare si transferul
(care _se poate face numai in
conformitate cu legea sau cu
acordul lor).

Articolul

restrictiile
Consiliului
Procurorilor

La  expirarea  mandatului
membrului Consiliului Superior
al Procurorilor i se acorda
functia anterioara de procuror
pe care a detinut-o pana la
detasarea sau, cu
consimtamantul sau, i se acorda
o altd functie de procuror
vacantd, echivalentd sau mai
mare cu o treapta sub aspect al
ierarhiei  administrative  si
procesuale.

75 Obligatiile  si
impuse _membrilor
Superior al

Consideram oportuna
stramutarea prevederilor
alineatului de referintd in
continutul art.76 si

reformularea:

(3) La Tincetarea mandatului
membrului Consiliului
Superior al Procurorilor ales
din randul procurorilor,
prevazuta in conditiile lit.a), b),
c), ) si h), acestuia i se acorda
functia anterioard de procuror
pe care a detinut-o pand la
detasare sau, cu
consimtamantul sau, 1 se

acordd o altd functie de
procuror vacanta.”
Concomitent, pentru

asigurarea corespondentului Tn
alte norme, propunem
completarea art.25 cu alin.(5)
cu urmatorul cuprins:

»(5) Curgerea termenului
mandatului indicat la alin.(4)
se suspendda in cazul in care
procurorul ales de Adunarea
Generala din randul
procurorilor, obtine calitatea de

Continutul normativ propus pentru
completarea art.75 nu se incadreaza
in sfera de reglementare a acestuia,
intrucdt  expirarea  mandatului
membrului Consiliului nu constituie
obligatie sau restrictie impuse
acestora prin lege.

Astfel,  propunem transferarea
prevederilor referitor la expirarea
mandatului membrului Consiliului
Superior al Procurorilor la articolul
ce statueaza cazurile de incetare a
mandatului 1n spetd si astfel,
instituirea alin.(3) a art.76.

Trebuie de tinut cont de faptul ca
expirarea mandatului este doar unul
din cazurile de incetare a acestuia.
Respectiv, pentru claritatea normei
se va prevedea garantia datid doar
pentru cazurile de fincetare a
mandatului membrului Consiliului
din motive neimputabile lui, in care
acesta poate beneficia de functia
detinuta anterior sau cu
consimtimantul sau, de orice altd
functie de procuror vacanta.
Concomitent, solutia normativa
propusa atrage necesitatea
interventiei in continutul normativ al




membru al Consiliului
Superior al Procurorilor si se
reia, pentru exercitarea partii
ramase, la expirarea acestei
calitati.”.

art.25, care stabileste modalitatea
numirii in functie a procurorului-sef
si durata mandatului acestuia, cu
prevederi ce ar reglementa mandatul
procurorului-sef sau adjunct al
procurorului-sef, in cazul alegerii de
catre Adunarea Generala n calitate
de membru al Consiliului Superior
al Procurorilor.

Modificarea alin.(7) de la art.54,
astfel cum este expusa in pct.7 din
prezentul tabel, este efectuata pentru
a corela prevederile acestui articol
cu prevederile instituite la art.76

alin.(3).

9. | Articolul 83  Componenta | Substituirea cuvantului | Intru  stabilitatea si unicitatea
colegiilor »interimatului” prin cuvintele | terminologiei utilizate, conchidem
(7) Calitatea de membru al | ,vacanta functiei” : asupra necesitatii excluderii
colegiului inceteaza in conditiile | (7) Calitatea de membru al | cuvantului,,interimatului”, deoarece
art.76 sau la numirea in una din | colegiului inceteaza in | un astfel de termen este impropriu
functiile mentionate la alin.(1) | conditiile art.76 sau la numirea | vocabularului legislativ utilizat, prin
inclusiv in cazul asigurarii | in una din functiile mentionate | urmare  propunem  inlocuirea
interimatului. la alin.(1') inclusiv in cazul | termenului in spetd cu vacanta
vacantei functiei. functiei, care pare mai potrivit de a

fi utilizat Tn contextul respectiv.
10. | Anexa nr.2 din  Legea | Introducerea in Anexa nr.2 a | Rationamentul respectiv decurge din

nr.270/2018 privind _sistemul
unitar de salarizare Tn sectorul

bugetar,

unei sectiuni separate pentru
gradele de calificare ale
procurorilor.

faptul cd pentru procurori vor fi
instituite grade de calificare altele
decat pentru judecatori, in acest mod
gradele acestor categorii vor fi
diferite, precum si cuantumul lor.




Anexa nr.10

7 august 2020 nr.5/1-01d/20-1280

La nr.12/4026 din 17.07.2020 Doamnei Djulieta POPESCU
Secretar de stat al Ministerului
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale

Consiliul Superior al Procurorilor a examinat, in limita competentelor functionale, demersul aferent
elaborarii Planului de actiuni pentru anii 2021-2023 privind implementarea Strategiei nationale de prevenire si
combatere a violentei fata de femei si a violentei in familie pe anii 2018-2023, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.281/2018.

Astfel, din analiza spectrului de actiuni incluse in Planul de actiuni pentru anii 2018-2020 privind
implementarea Strategiei mentionate supra, pentru realizarea caror a fost cooptat, inclusiv si efortul Consiliului
Superior al Procurorilor (3.2.5 si 3.4.1), consemnam ca acestea vizeaza, in esentd, instruirea factorilor de decizie
implicati n activitatea de combatere a violentei fatd de femei si a violentei In familie.

Pe aceasta dimensiune, notam ca potrivit art.70 alin.(1) lit.1) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
aria de competente a Consiliului Superior al Procurorilor prevede, inclusiv, examinarea si prezentarea opiniei
asupra programelor didactice si a planurilor de invatdmant pentru cursurile de formare initiala si continua din
cadrul Institutului National al Justitiei.

In acest context, prin Hotirdrea nr.1-48/2020 din 18.06.2020 Consiliul a aprobat tematicile pentru
formarea continud a procurorilor si consultantilor procurorilor in anul de instruire 2021. Mentiondm ca, printre
subiectele identificate ca fiind sensibile se regasesc si cele referitoare la investigarea si judecarea infractiunilor de
violentd 1n familie, interpretarea si aplicarea la nivel national a prevederilor Conventiei ONU asupra eliminarii
tuturor formelor de discriminare fatd de femei, nediscriminarea si asigurarea egalitatii de gen. Drept urmare,
acestea au fost propuse pentru a fi incluse in planul de formare continua pentru anul 2021 pentru procurorii
Procuraturii Generale, procuraturilor teritoriale si specializate.

In aceiasi ordine de idei, prin Hotararea nr.1-59/2020 din 09.07.2020, Consiliul a avizat proiectul Planului
de formare initiala a candidatilor la functiile de judecator si procuror in perioada 15 octombrie 2020 — 15 aprilie
2022, elaborat de Institutul National al Justitiei. Este de mentionat cd, un domeniu de interes pentru formarea
initiald a judecatorilor si procurorilor se referd la investigarea infractiunilor si cercetarea judecatoreascd a
infractiunilor contra familiei si minorilor.

Tinéand cont de standardele profesionale si cerintele ce deriva din statutul functiei, Consiliul Superior al
Procurorilor accentueazd ca formarea profesionald adecvata reprezintd una dintre garantiile fundamentale ale
independentei procurorilor.

Deopotriva, Tmbunatatirea performantelor profesionale si insusirea de citre procurori a tehnicilor si
procedeelor specializate de efectuare a actiunilor procesuale pe cazuri care implicd cunostinte specifice unor
domenii inguste, sunt elemente-cheie in masura sa asigure adoptarea hotararilor obiective si pe deplin motivate in
procedurile avute Tn gestiune.

Prin urmare, Consiliul Superior al Procurorilor, din perspectiva sa de garant al independentei si
impartialitatii procurorilor, va continua supravegherea acestei dimensiuni valoroase referitoare la formarea
profesionistilor din domeniul dreptului.

Subsidiar, mentionam ca potrivit art. 24 alin. (5) din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative,
documentele de politici se aprobd prin hotarare de Guvern. In cazul in care implementarea acestor politici
presupune implicarea unor autoritati administrative care nu se afla in subordinea Guvernului, documentele de
politici sunt aprobate de catre Parlament.

Astfel, Tn cazul n care se va opta pentru aprobarea documentului de politici de catre Guvern, din proiectul
acestuia, propunem revizuirea entititilor desemnate responsabile, care nu pot fi obligate de Guvern sa preia
anumite sarcini (de exemplu: Consiliul Superior al Magistraturii, Consiliul Superior al Procurorilor, Procuratura
Generala, Institutul National al Justitiei). Acesti subiecti pot fi indicati eventual in rubrica parteneri, in colaborare
cu care sa se atingd rezultatul scontat.

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Angela MOTUZOC



Anexa nr.11
10 septembrie 2020 nr.5/1-01d/20-1380
La nr.03/5247 din 17.07.2020 Domnului Radu FOLTEA
Secretar de stat al Ministerului Justitiei
Stimate domnule Foltea,

Consiliul Superior al Procurorilor apreciazd in mod deosebit initiativa Ministerului Justitiei
privind elaborarea unui proiect de lege pentru revizuirea cadrului legal aferent activitatii organelor de
autoadministrare a Procuraturii.

Respectiv, urmare a studierii prevederilor legale in aceastd materie, au fost identificate unele
aspecte care, in opinia noastra, ar putea fi revizuite si prezentdm propunerile privind ajustarile considerate
relevante.

Anexa: opinia privind necesitatea modificarilor in Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd pe 8 file.
Cu respect,

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Angela MOTUZOC

anexd

OPINIE

privind necesitatea modificarilor
in Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura

I.  Componenta Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul Superior al Procurorilor propune excluderea din componenta organului de
autoadministrare a Procuraturii a membrilor de drept: ministrul justitiei, presedintele Consiliului Superior
al Magistraturii si Avocatul Poporului.

In acest sens, atragem atentia ci Grupul de State Contra Coruptiei (GRECO) in Raportul aferent
rundei a patra de evaluare a Republicii Moldova ,Prevenirea coruptiei cu privire la membrii
Parlamentului, judecatori si procurori”, critica in 892 componenta Consiliului Superior al Procurorilor,
din care continua sa faca parte, ex officio, ministrul justitiei si presedintele Consiliului Superior al
Magistraturii, contrar recomandarii sale de a se lua masuri adecvate pentru a se asigura ca componenta
si functionarea Consiliului Superior al Procurorilor sa fie supuse unor garantii adecvate de obiectivitate,
impartialitate si transparenta, inclusiv prin eliminarea participarii din oficiu a Ministrului Justitiei si
Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii (889).

In partea ce tine de includerea ca membru de drept al Avocatului Poporului in practici s-a
constatat imposibilitatea exercitarii atributiilor de catre acesta.

Pentru argumentare notdm cd domnul Mihail Cotorobai, Avocat al Poporului, la data de
11.11.2019 a transmis demersul sau, prin care instiinteazd Consiliul Superior al Procurorilor despre
neparticiparea sa la sedintele acestui organ de autoadministrare al procurorilor. Astfel, incepand cu data
de 16.09.2019, Avocatul Poporului a participat doar la o singurd sedintd a Consiliului Superior al
Procurorilor, la care a prezentat demersul de referinta.

In demers se invoci cd in conformitate cu prevederile Legii nr.52/2014 cu privire la Avocatul
Poporului (Ombudsmanul), unul din principiile de baza in activitatea acestuia este independenta
organizationald, operationald si financiard fatd de orice autoritate publica, persoana juridica, indiferent
de tipul de proprietate si forma juridica de organizare, si fatd de orice persoana cu functie de raspundere
de toate nivelurile.

Tot din demers rezultd ca potrivit ultimelor evolutii la nivel european, prin adoptarea de catre
Comisia de la Venetia in cadrul celei de a 118-a Sesiuni Plenare din 15-16 martie 2019 a Principiilor cu



privire la activitatea institutiet Ombudsmanului (Principiile de la Venetia) ,,Ombudsmanul nu se va
implica in timpul mandatului sau in activitati politice, administrative sau profesionale incompatibile cu
independenta sau impartialitatea sa.”

Prin urmare, Avocatul Poporului, conchide ca 1n exercitarea mandatului nu poate fi membru al
Consiliului Superior al Procurorilor, deoarece implicarea ombudsmanului in activitatea acestui Consiliu
ar putea fi apreciatd la nivel international drept neconforma principiilor unanim recunoscute de care se
ghideaza acesta in exercitarea atributiilor sale.

Il. Consolidarea garantiilor mandatului membrilor Consiliului Superior al Procurorilor

Cadrul normativ aferent mandatului membrului Consiliului Superior al Procurorilor ales din
randul procurorilor nu contine suficiente garantii care sa asigure independenta acestuia la realizarea
atributiilor functionale.

In acest sens mentionam ca exista ingrijorari serioase sub urmitoarele aspecte:

- functia in care va reveni membrul la incheierea mandatului;

- imposibilitatea stabilitd prin lege de a participa la concursuri pentru ocuparea unei functii de
conducere;

- nivelul de salarizare.

Notam ca, potrivit prevederilor legislative, procurorul care obtine, prin alegere, calitatea de
membru al Consiliului Superior al Procurorilor, este detasat din functie pentru perioada exercitarii
mandatului (a se vedea art.54 alin.(4), art.69 alin.(8) din Legea nr.3/2016).

Legea nu contine prevederi speciale care sa reglementeze in vreun fel conditiile detasarii din
functie a procurorilor care devin membri ai Consiliului Superior al procurorilor.

Astfel, detasarea acestora si revenirea in functia de procuror se efectueaza in conditii generale,
care insd nu ofera garantii adecvate 1n sensul consolidarii independentei in realizarea mandatului.

Pentru concretizare notam, ca potrivit conditiilor generale stabilite in art.54 alin.(7) din Legea
nr.3/2016 este prevazut ca ,,La expirarea termenului pentru care a fost detasat, procurorului i se acorda
o functie de procuror vacantd, cu exceptia functiei de procuror-sef ”.

Avand in vedere cd Legea nr.3/2016 nu contine specificari la acest compartiment pentru membrii
Consiliului Superior al Procurorilor alesi din randul procurorilor, ceea ce inseamna ca functia care se va
acorda este la discretia conducerii Procuraturii, situatie care ar putea fi expresia unei pozitii subiective
sau, Tntr-o ipoteza mai categorica, ar putea fi folosita ca o parghie de influenta in privinta acestora.

Abordarea conceptuald a acestui subiect trebuie bazata pe acceptiunea ca legiuitorul a atribuit
Consiliului Superior al Procurorilor statut de organ de nivel constitutional, stabilindu-i rolul fundamental
de garant al independentei si impartialititii procurorilor (a se vedea art.125* din Constitutie).

Existenta consiliilor judiciare este vazuta ca o evolutie substantiald in traditia juridicd europeana,
indispensabild in conditiile necesitatii asigurarii nivelului inalt al calitatii actului de justitie.

Pentru Republica Moldova a fost o modificare importanta si faptul cd prin Legea nr.3/2016 s-a
stabilit detasarea din functie a membrilor Consiliului Superior al Procurorilor alesi din randul
procurorilor, intelegandu-se clar profunzimea acestor atributii si oferindu-se, astfel, substanta
autoadministrarii organelor Procuraturii.

In aceste conditii, detasarea membrilor alesi din randul procurorilor are vocatia de a crea
platforma practicd necesard pentru ca acestia sd activeze exclusiv pe palierul autoadministrarii (pentru
informare — in mandatele anterioare membrii alesi din randul procurorilor continuau sa isi exercite
atributiile functionale directe de procurori).

De asemenea, este indispensabild asigurarea independentei acestor membri, care urmeaza sa ia
decizii referitoare la cariera procurorilor (in sens larg aceasta cuprinzand numire in functie, promovare,
proceduri disciplinare, etc).

Pe cale de consecinta, este imperios ca, prin lege, sa se asigure prevederile necesare ca atunci
cand aplica pentru calitatea de membru al Consiliului Superior al Procurorilor, procurorul sa detind
certitudinea referitoare la functia pe care o va exercita la incheierea mandatului.

In practici, institutia detasirii la alte instituitii nu se aplica foarte frecvent in sistemul Procuraturii.
Cu titlu de exemplu notdm cd la acest moment sunt detasati 5 procurori in Consiliul Superior al
Procurorilor si un procuror — la Institutul National al Justitiei.



Aceastd analiza ne ofera clarificarea cd numarul detasarilor nu este excesiv, nu conditioneaza
dificultéti organizatorice in activitatea Procuraturii si, In aceastd ipoteza, este proportional sa se pastreze
procurorului detasat functia pe care o detine, pentru ca la incheierea termenului de detasare sa o poata
prelua de drept, fara conditionalitati si fara sa existe riscul discretiei In acest sens, care poate o parghie
de influenta.

Astfel, functia data nu se va vacanta, dar va fi temporar libera, iar pentru asigurarea continuitatii
activitatii pe aceasta functie este posibila aplicarea instituitului delegarii.

Consiliul Superior al Procurorilor apreciaza ca aceasta situatie poate fi extinsa inclusiv si pentru
functiile de conducere, adica pentru cei care sunt procurori-sefi.

Pentru argumentare mentiondm ca pentru ocuparea functiei de procuror-sef sunt parcurse cateva
etape de evaluare si selectie, dat fiind faptul ca promovarile se bazeaza pe concursuri.

Respectiv, obtindnd functia de procuror-sef, la momentul alegerilor in Consiliul Superior al
Procurorilor acest procuror se va afla in situatia de a nu aplica pentru aceasta calitate pentru a nu-si pierde
mandatul de conducator.

Consideram ca legea nu trebuie sa creeze pentru procuror o concurenta a aspiratiilor, mai ales ca
este necesara incurajarea accederii in Consiliul Superior al Procurorilor a celor mai buni reprezentanti ai
profesiei, iar prevederile actuale pun o povara prea mare si nejustificatd in sensul gestionarii carierei
atunci cand este vizatd alegerea intre continuarea mandatului de procuror-sef sau aplicarea pentru
calitatea de membru al Consiliului Superior al Procurorilor.

In opinia noastrd se prezinti a fi echitabild, corectd si justificatd pastrarea functiei pentru
si continua activitatea in aceeasi functie (chiar si de nivel de conducere) la incheierea detasarii.

Mentiondm ca inclusiv si din optica meritocratiei, detasarea la alte institutii este aferenta
procurorilor care dispun de un palmares profesional foarte bun, au aptitudinile necesare pentru
promovarea imaginii Procuraturii si consolidarea statutului acesteia, motiv din care legea urmeaza sa le
asigure garantii adecvate si suficiente pentru extinderea potentialului profesional, astfel incat ei sa
dispund de posibilitatea ca la Incheierea detasarii sa revind in functia detinutd anterior sau, cu
consimtamantul lor, sa fie numiti in alta functie.

Revenirea in functia detinutd anterior detasarii sau acordarea, in baza consimtdmantului, a unei
alte functii, este o garantie fundamentald, care va sustine plenar independenta membrilor Consiliului
Superior al Procurorilor alesi din randul procurorilor.

Totodatd, este necesar a se mentiona ca In cazul acceptarii conceptului descris si includerii in
Legea nr.3/2016 a acestei garantii pentru detasare, apare problema reglementarii modului in care se va
asigura continuitatea mandatului de procuror-sef in perioada detinerii calitatii de membru al Consiliului
Superior al Procurorilor.

Propunem ca in lege sa fie reglementate aceste aspecte in sensul ca durata mandatului de
procuror-sef se suspenda pentru perioada mandatului in Consiliul Superior al Procurorilor si se reia,
pentru exercitarea pdrtii ramase la expirarea acestei calitati.

Pentru asigurarea modului de realizare a atributiilor de procuror-sef in perioada cét titularul
functiei este membru al Consiliului Superior al Procurorilor, propunem ca in acest sens sa fie delegat un
procuror, iar delegarea In acest caz sa se facd cu avizul Consiliului Superior al Procurorilor si durata
acesteia sa fie pana la 4 ani, ca sa acopere durata mandatului in Consiliu.

Aditional celor relatate, pentru sustinerea pozitiei exprimate notam ca in Avizul nr.9 (2014) al
Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni privind normele si principiile europene referitoare la
procurori, se stabileste ca ,, Numirea in functie si incheierea mandatului procurorilor ar trebui cuprinse
in reglementari la cel mai inalt nivel, si sa aiba loc intr-un cadru si conform unor proceduri clare si bine
intelese.,, (852).

Mai mult, tot Consiliul Consultativ al Procurorilor Europeni in Avizul nr. 4 (2009) privind
relatiile dintre judecatori si procurori intr-o societate democratica, la § 37 statueaza ca ,, Misiunile de
Judecator si procuror sunt similare si complementare in ceea ce priveste cerintele si garantiile referitor
la statutul si conditiile de munca, inclusiv recrutarea, formarea, evolutia in carierd, salariul, masurile
disciplinare i transferul (care se poate face numai in conformitate cu legea sau cu acordul lor).”



In acest context, atragem atentia asupra prevederilor nationale ce reglementeazi detasarea
judecitorului. Astfel, potrivit art.24! alin.(2) si (5) din Legea nr.544/1995 cu privire la statutul
judecatorului, pentru asigurarea activitatii Consiliului Superior al Magistraturii, judecatorii alesi in
calitate de membri ai consiliului §i in functia de inspector-judecdtor in inspectia judiciara se detaseaza
din functie pentru toata perioada mandatului.

La expirarea termenului pentru care judecdtorul a fost detasat din functie prin hotarare a
Consiliului Superior al Magistraturii, acestuia i se acorda functia anterioara de judecator pe care a detinut-
0 pana la detasare sau, cu consimtamantul sau, i se acorda o altd functie de judecator echivalenta.

In alta ordine de idei, consideram oportuni necesitatea excluderii interdictiei participarii timp de
6 luni de la incetarea mandatului de membru al Consiliului la concursuri pentru numire sau promovare
in functii de procuror, inclusiv in functia de Procuror General, interdictie instituita de dispozitiile art.75
alin.(2) din Legea nr.3/2016, care restrange nejustificat garantiile mandatului in cadrul Consiliului
Superior al Procurorilor.

Totodata, un reper substantial in sensul garantiilor mandatului de membru in Consiliul Superior
al Procurorilor se circumscrie salarizarii pentru aceasta activitate.

Astfel, in prezent, potrivit Notei la tabelul nr.1 din Anexa nr.4 la Legea privind sistemul unitar
de salarizare in sectorul bugetar nr. 270 din 23.11.2018 se reglementeaza - Clasele de salarizare si
coeficientii de salarizare pentru membrii Consiliului Superior al Procurorilor, alesi din rindul
procurorilor in functie, se stabilesc la nivelul claselor de salarizare si al coeficientilor de salarizare
pentru procurori in raport cu vechimea in munca in functia de procuror in cadrul Procuraturii Generale,
procuraturilor specializate sau al procuraturii teritoriale, dupa caz, din care au fost detasati pentru
exercitarea mandatului.

Mentiondm ca in tabelul nr.1 din Anexa nr.4 este prevazuta grila de salarizare doar pentru
presedintele Consiliului Superior al Procurorilor, circumstantd care genereaza riscul unei ingerinte
nejustificate in drepturile patrimoniale aferente salarizarii a membrilor Consiliului alesi din randul
procurorilor.

Introducerea unei asemenea formule pentru salarizarea membrilor Consiliului alesi din randul
procurorilor restrange nejustificat drepturile acestora si garantiile mandatului si, pe cale de consecinta,
demotiveaza procurorii sa aplice pentru alegeri in cadrul acestui for de autoadministrare.

Tindnd cont de argumentele prezentate supra, Consiliul Superior al Procurorilor inainteaza
urmatoarele propuneri pentru modificarea prevederilor Legii nr.3/2016 cu privire la Procuratura, dupa
cum urmeaza:

1. Completarea art.25 cu alin.(5) cu urmatorul cuprins:

»(5) Curgerea termenului mandatului indicat la alin.(4) se suspendd in cazul in care procurorul
ales de Adunarea Generald din randul procurorilor, obtine calitatea de membru al Consiliului Superior al
Procurorilor si se reia, pentru exercitarea partii ramase, la expirarea acestei calitati.”.

2. Laart.54:

Completarea cu alin.(2') cu urmatorul cuprins:

,,(21) Pentru exercitarea vacantei functiei interveniti in conditiile art.25 alin.(5), procurorul poate
fi delegat prin ordinul Procurorului General cu avizul Consiliului Superior al Procurorilor, pe un termen
de pana la 4 ani.”

Reformularea alin.(7) dupa cum urmeaza:

»(7) La expirarea termenului pentru care a fost detasat, procurorului i se acorda functia detinuta
anterior pana la detasare sau, cu consimtamantul sdu, 1 se acordd o alta functie de procuror vacanta, in
conditiile ca aceasta sd nu constituie o promovare in raport cu functia detinuta pana la detasare.”

3. Laart.73 alin.(1) cifra ,,4” se substituie cu cifra ,,6”.

4. Laart.75 alin.(2), textul ,,precum si timp de 6 luni dupa incetarea acestuia,” se
exclude.

5. Completarea art.76 cu alin.(3) cu urmatorul cuprins:

»(3) La incetarea mandatului membrului Consiliului Superior al Procurorilor ales din randul
procurorilor, prevazutd in conditiile lit.a), b), c), e) si h), acestuia 1 se acordd functia anterioarda de



procuror pe care a detinut-o pana la detasare sau, cu consimtamantul sdu, 1 se acorda o alta functie de
procuror vacanta.”

De asemenea propunem efectuarea modificarilor de rigoare in textul Legii privind sistemul unitar
de salarizare in sectorul bugetar nr. 270 din 23.11.2018, astfel incat salarizarea membrilor Consiliului
alesi din randul procurorilor sa fie efectuatd de nivelul procurorilor din Procuratura Generala, in
corespundere cu vechimea de muncd, indiferent de functia din care au fost detasati.

Aceastd propunere se bazeaza pe necesitatea asigurdrii unei motivari adecvate si suficiente la
accederea procurorilor in calitatea de membru al Consiliului Superior al Procurorilor.

I11. Durata mandatului membrilor Consiliului Superior al Procurorilor

Analizand recomandarile internationale si cadrul normativ national consideram indispensabil
revizuirea termenului mandatului membrului Consiliului Superior al Procurorilor, avand drept punct de
reper perioada mandatului Procurorului General de 7 ani, intrucat acestea sunt comensurabile, insd nu
trebuie sa coincida.

Propunem instituirea perioadei mandatului de membru al Consiliului Superior al Procurorilor,
similar celei prevazute 1n proiectul legii pentru modificarea Constitutiei, privind mandatul membrului
Consiliului Superior al Magistraturii pentru 6 ani, ca fiind unul oportun pentru asigurarea independentei
si impartialitatii statutului de membru al Consiliului.

IV. Statutul Colegiilor din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

In scopul fortificarii statutului Colegiilor din subordinea Consiliului si a exclude potentiala
influentare, de catre procurorii conducatori de cel mai inalt nivel, a deciziilor asumate de catre aceste
entitati, considerdm imperioasa instituirea interdictiei de obtinere a mandatului de membru al Colegiului
de evaluare a performantelor procurorilor, Colegiului pentru selectia si cariera procurorilor si Colegiului
de disciplina si etica, de catre Procurorul General, adjunctii acestuia si persoanele asimilate adjunctilor
Procurorului General n sensul art.9 alin.(3) din Legea nr.3/2016.

Propunem la art.83 completarea cu alin.(1%) cu urmatorul cuprins:

,(11) Din componenta colegiilor nu pot face parte Procurorul General, adjunctii Procurorului
General si persoanele asimilate adjunctilor Procurorului General in sensul art.9 alin.(3).”

La alin.(7), dupa textul ,,inceteaza in conditiile art.76” se completeaza cu textul ,,sau la numirea
in una din functiile mentionate la alin.(1%) inclusiv in cazul vacantei functiei.”

V. Fortificarea statutului Inspectiei procurorilor.

Consiliul Superior al Procurorilor considera relevanta urmatoarea redactie pentru art.52:

,Articolul 52. Inspectia procurorilor

(1) Inspectia procurorilor este o subdiviziune independentd, constituita pe langa Consiliul Superior
al Procurorilor, care dispune de autonomie functionala.

(2) Durata mandatului de inspector este de 6 ani. Inspectorul poate fi numit doar pentru un singur
mandat.

(3) In functia de inspector este numitd persoana, aleasd prin concurs public, care intruneste
urmatoarele conditii:

a) detine diploma de licentiat in drept sau echivalentul acesteia;

b) are o vechime 1n specialitatea juridica de cel putin 7 ani;

C) nu i-a fost, anterior, constatata vinovatia pentru savirsirea unei infractiuni;

d) se bucura de o reputatie ireprosabila in conditiile stabilite la art.20 alin.(2).

(4) Concursul pentru selectarea inspectorilor este organizat de Consiliul Superior al Procurorilor.

(5) Inspectia procurorilor este condusa de catre un inspector-sef desemnat de Consiliul Superior al
Procurorilor din randul inspectorilor angajati.

(6) Structura si atributiile Inspectiei procurorilor sint stabilite prin regulament aprobat de Consiliul
Superior al Procurorilor, care se publica pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al Procurorilor.

(7) In exercitiul atributiilor sale, inspectorii beneficiazi de garantiile de independentd si
inviolabilitate similare cu cele ale procurorilor.

(8) Inspectia procurorilor are urmatoarele competente:

a) efectueaza verificarea activitdtii organizatorice a procurorilor si procuraturilor;



b) examineaza sesizarile cu privire la faptele ce pot constitui abateri disciplinare, solicitand in mod
obligatoriu explicatia scrisa a procurorului vizat in sesizare;

c) participd la examinarea cauzelor disciplinare in fata Colegiului de disciplind si eticd, a
Consiliului Superior al Procurorilor si a instantelor de judecata cu dreptul de a contesta in conditiile legii
hotararile pronuntate;

c) efectueaza verificarile pe marginea cererilor procurorilor privind apérarea independentei si a
reputatiei, rezultatele carora le prezinta Consiliului Superior al Procurorilor;

d) pregateste informatii pentru evaluarea performantelor procurorului si promovarea acestuia in
alte functii;

e) studiaza temeiurile respingerii de catre Presedintele Republicii Moldova a candidaturii propuse
de Consiliul Superior al Procurorilor pentru numirea in functia de Procuror General, cu prezentarea unei
note informative Consiliului Superior al Procurorilor.

f) pregéteste raportul anual cu privire la activitatea sa si il prezintd Consiliului Superior al
Procurorilor;

g) are alte atributii prevazute de legislatie sau regulamentele de activitate.

(9) Salariul inspectorilor si al inspectorului principal se stabileste conform legislatiei privind
sistemul de salarizare Tn sectorul bugetar.

(10) Asigurarea tehnico-materiala a activitatii inspectiei procurorilor se efectueaza de Consiliul
Superior al Procurorilor in conformitate cu legea bugetului.”

V1. Aspecte privind semnarea hotararilor Consiliului Superior al Procurorilor

Consiliul Superior al Procurorilor propune modificarea modului de semnare a hotérarilor
Consiliului, astfel incat acestea sa fie semnate doar de catre presedinte.

In opinia noastra prezenta doar a unei semnituri nu dilueaza in niciun fel solutia adoptati si nu
submineaza sub niciun aspect autoritatea institutiei, in conditiile in care hotararile se adopta in sedinta
publicd, cu votul deschis al majoritatii membrilor prezenti ai Consiliului Superior al Procurorilor.

Actualmente, potrivit dispozitiei art.77 alin.(7) ,, Hotaririle Consiliului Superior al Procurorilor
sint motivate, sint semnate de toti membrii prezenti in sedinta si se publica, in termen de 10 zile
lucratoare de la data emiterii, pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al Procurorilor. Hotaririle
Consiliului Superior al Procurorilor sint semnate olograf sau, dupa caz, prin aplicarea semnaturii
electronice.”

Pe cale de consecintd, din interpretarea coroborata stricto sensu a prevederilor precitate, se
constata situatia ca in cazul in care un membru voteaza contra, nu este clar dacd acest membru este sau
nu este obligat sa semneze hotdrarea, ceea ce in practicd ar putea crea potentiale dificultati in realizarea
acestui exercitiu.

In concluzie, conchidem despre oportunitatea modificirii procedurii de semnare a hotirarilor
Consiliului in scopul evitdrii circumstantelor nefavorabile mentionate supra, care ar putea influenta
activitatea per ansamblu a Consiliului.

Solutia Tnaintatd este sustinutd si de prevederi similare referitoare la semnarea hotararilor
Consiliului Superior al Magistraturii doar de catre presedintele sedintei (art.24 alin.(3) din Legea
nr.947/1996).

De asemenea, un exemplu elocvent in acest sens este practica similara de semnare a hotararilor
sectiilor Consiliului Superior al Magistraturii din Roméania de catre judecatorul sau procurorul care
prezideaza lucrarile sectiei respective (art.26 alin.(2) din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior
al Magistraturii).

Folosind acest prilej, Consiliul Superior al Procurorilor exprima deschiderea pentru continuarea
dialogului interinstitutional in vederea asigurarii nivelului inalt al calitatii cadrului normativ national.

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Angela MOTUZOC



Anexa nr.12
2 noiembrie 2020 nr.5/1-01d/20-1702
La nr.24-07-5715 din 03.07.2020

Guvernului Republicii Moldova

Consiliul Superior al Procurorilor a examinat, in limita competentelor functionale, Raportul
Avocatului Poporului privind respectarea drepturilor si libertatilor omului in Republica Moldova in anul
2019 sia Deciziei Comisiei drepturilor omului si relatii interetnice nr.160 din 24.06.2020 asupra acestuia.

Astfel, din analiza diapazonului de observatii si recomandari prescrise de catre Avocatul
Poporului consemndm ca contributia Consiliului Superior al Procurorilor este solicitatd, in esentd, pe
dimensiunile formarii profesionale a procurorilor si protectiei vietii intime, familiale si private in
contextul aplicarii si gestiondrii masurilor speciale de investigatii.

In arhitectura institutionala publici rolul Consiliului Superior al Procurorilor este definit in
art.125' din Constitutia Republicii Moldova, potrivit ciruia - Consiliul Superior al Procurorilor este
garantul independentei si impartialitatii procurorilor.

Atributiile si competentele Consiliului Superior al Procurorilor au fost dezvoltate in Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, care contine reglementarile imperative privind coordonatele
mandatului incredintat acestei entitdti publice. Din aceasta perspectiva, intreaga activitate a Consiliului
este orientatd spre indeplinirea sarcinilor stabilite de cadrul normativ si promovarea in practicd a
standardelor inaintate fatd de statutul functiei de procuror. Pilonii fundamentali pe care se bazeaza
activitatea Consiliului sunt: reprezentarea si autoadministrarea procurorilor, gestionarea corecta si
echilibrata a carierei acestora, monitorizarea standardelor etice.

In context, notaim ca potrivit art.70 alin.(1) lit.l) din Legea nr.3/2016, aria de competente a
Consiliului Superior al Procurorilor prevede, inclusiv, examinarea si prezentarea opiniei asupra
programelor didactice si a planurilor de Tnvatamant pentru cursurile de formare initiala si continua a
candidatilor la functia de procuror si a procurorilor in functie din cadrul Institutului National al Justitiei.

Astfel, anual, Consiliul Superior al Procurorilor avizeaza proiectul Planului de formare initialad a
candidatilor la functiile de judecator si procuror, elaborat de Institutul National al Justitiei si aproba
tematicile pentru formarea continua a procurorilor si consultantilor procurorilor. Evaluand spectrul
tematicilor, constatdm ca acestea includ domenii de instruire relevante pentru formarea initiala si
continud a procurorilor si consultantilor procurorilor, in masurd sa contribuie la consolidarea capacitatilor
profesionale ale acestora, dar si la Tmbunatatirea abilitdtilor de comunicare si dezvoltare personala.

Tinand cont de standardele profesionale si cerintele ce deriva din statutul functiei, Consiliul
Superior al Procurorilor apreciaza realizarea recomandarilor in acest sens, intr-un mod corespunzator si
accentueaza cd formarea profesionala adecvatd reprezinta una dintre garantiile fundamentale ale
independentei procurorilor.

Deopotriva, imbunatatirea performantelor profesionale si insusirea de catre procurori a tehnicilor
si procedeelor specializate de efectuare a actiunilor procesuale pe cazuri care implica cunostinte specifice
unor domenii inguste, sunt elemente-cheie in masura sa asigure adoptarea hotararilor obiective si pe
deplin motivate in procedurile avute in gestiune.

Prin urmare, Consiliul Superior al Procurorilor, din perspectiva sa de garant al independentei si
impartialitatii procurorilor, va continua supravegherea acestei dimensiuni valoroase referitoare la
formarea profesionistilor din domeniul dreptului.

In partea ce tine de respectarea standardelor in domeniul drepturilor omului la aplicarea si
gestionarea de catre procurori a masurilor speciale de investigatii, consemnam cd potrivit functiilor
stabilite de lege, Consiliul Superior al Procurorilor este organ de autoadministrare si nu detine atributii
de verificare 1n ordine ierarhica a solutiilor dispuse de procurori pe cazurile examinate, inclusiv si a celor
referitoare la activitatea speciala de investigatie.

Totodata, Consiliul Superior al Procurorilor are, in activitatea sa, o preocupare constantd de a
veghea corectitudinea procedurilor disciplinare in privinta procurorilor. Existd la acest compartiment,



prevederi legislative concrete si care cuprind reglementari stricte, iar rolul Consiliului se centreaza pe
asigurarea transparentei in practica a acestora In cel mai obiectiv mod.

Conceptul de reglementare si modul cum sunt aplicate in practica procedurile vizate reprezinta
garantii directe ale independentei procurorului si, din aceasta perspectiva, conditioneazd necesitatea sa
fie evaluate cu diligenta si atentie deosebita, pentru a asigura un echilibru just Intre standardul inalt de
profesionalism impus procurorilor si stabilitatea statutului acestora. Atributia de examinare a sesizarilor
cu privire la faptele ce pot constitui abatere disciplinard sau incdlcérile de etica ii revine Inspectiei
procurorilor.

Consiliul retine cd indeplinirea constiincioasa a atributiilor de serviciu, demonstrarea unei
conduite ireprosabile in societate, respectarea regimului de incompatibilitati si restrictii impus
procurorilor constituie criterii cheie ale eticii si deontologiei procurorilor. Rapunderea disciplinara
intervine imediat ce principiiile indicate sunt incalcate.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor si-au asumat deciziile de management strategic
pentru formarea, mentinerea si consolidarea unui stat de procurori integru, profesionist si eficient, care
sd raspunda nevoilor de transparentd decizionala ale justitiabilului si societatii n ansamblu. Totodata,
prin activitatea desfasurata, Consiliul a urmarit scopul cresterii calitatii actului de justitie pentru a
raspunde necesitatii de incredere a cetateanului in sistemul procuraturii, in particular, si in cel al justitiei,
n general.

Cu aceasta oportunitate, mentionam cd Consiliul Superior al Procurorilor apreciaza eforturile
autoritatilor publice, implicit si ale Avocatului Poporului, de reformare a sistemului de justitie intru
stat de drept si 1si reconfirma disponibilitatea de cooperare in vederea asigurarii respectarii la cele mai
nalte standarde a drepturilor omului.

Cu respect,

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Angela MOTUZOC



Anexa nr.13

14 noiembrie 2020 nr.5/1-01d/20-1789

La nr.24-07-10119 din 06.11.2020
Doamnei Djulieta POPESCU
Secretar de stat al Ministerului
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale

Stimata doamna Popescu,

Consiliul Superior al Procurorilor a examinat, in limita competentelor functionale, setul de masuri
privind implementarea Observatiilor finale ale Comitetului ONU pentru eliminarea discrimindrii
impotriva femeilor, elaborat de catre Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale in baza Deciziei
nr.1 din 15.09.2020 a Consiliului national pentru drepturile omului.

Totodatd, mentiondm cd Consiliul Superior al Procurorilor apreciaza eforturile autoritétilor
publice, implicit si ale Consiliului national pentru drepturile omului, de aliniere a sistemului national de
independentei, eficientei, transparentei si integritatii acestuia si edificarii unui stat de drept.

In contextul rationamentelor de referinti, Consiliul Superior al Procurorilor reitereaza ca
formarea profesionala adecvata si continua a procurorilor reprezinta una din competentele-cheie de
activitate si, respectiv, Consiliul va continua supravegherea acestei dimensiuni valoroase referitoare la
formarea profesionistilor din domeniul dreptului

Cu respect,

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Angela MOTUZOC



Anexa nr.14

21 decembrie 2020 nr.5/1-01d/20-2005
La nr.03/9598 din 02.12.2020
Domnului Radu FOLTEA
Secretar de stat al Ministerului Justitiei

Stimate domnule Foltea,

Alaturat, urmare a solicitdrii nr.03/9598, Va transmitem avizul Consiliului Superior al
Procurorilor privind propunerile de modificare a Legii securitatii statului nr.618/1995, in vederea
executdrii Hotararii Curtii Constitutionale nr.25/2020.

Anexa: potrivit textului pe 2 file.
Cu respect,

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Angela MOTUZOC

Aviz privind propunerile de modificare a Legii securitatii statului nr.618/1995
(anexa la Hotardrea Consiliului Superior al

Procurorilor nr.1-129/2020 din 18.12.2020)

In contextul demersului Ministerului Justitiei nr.03/9598 din 02.12.2020, Consiliul Superior al
Procurorilor prezinta infra viziunea institutionala referitoare la domeniile de interventie necesare pentru
imbunatatirea prevederilor Legii securitatii statului nr.618/1995.

Astfel, avand in vedere declararea neconstitutionalittii textului ,,precum si alte informatii” din
alineatul (7) articolul 12 din Legea securitatii statului, se impune, in ordine fireasca, excluderea acestei
sintagme din dispozitia normei de referinta.

Totodatd, Consiliul Superior al Procurorilor subliniaza cd potrivi §95 din Hotararea Curtii
Constitutionale nr.25 din 29.10.2020, s-a apreciat ca ,,pentru a se respecta principiile constitutionale,
autoritatile publice si persoanele juridice publice autonome, atunci cand primesc solicitéri de la Consiliul
Suprem de Securitate privind furnizarea unor informatii, trebuie sa evalueze in functie de circumstantele
factuale si juridice ale fiecarui caz, dacd informatiile solicitate sunt destinate pentru realizarea scopurilor
legitime ale legii si dacd nu exista o ingerintd disproportionata in dreptul la respectarea vietii private a
persoanei.”

in sensul enuntat de Curtea Constitutionala, revine fiecarei autoritati publice si persoanei juridice
publice autonome sd decidd asupra solicitdrii Consiliului Suprem de Securitate in conformitate cu
atributiile ce ii revin conform legii.

Mai mult de atat, analizadnd admisibilitatea sesizarii din prezenta spetd, Curtea Constitutionald a
evidentiat, In raport cu institutia Procuraturii, ca este necesar a se tine cont de coordonatele competentelor
atribuite, atunci cand se decide asupra executarii solicitarilor parvenite de la Consiliul Suprem de
Securitate (a se vedea §39,40,42,43).

Exista, astfel, o neconcordanta intre aceasta stare de lucruri, constatd de Curtea Constitutionala,
si sensul deplin al alineatului (7) articolul 12, care contine obligatia imperativd cd toate autoritatile
enuntate ,,sunt obligate” sa furnizeze informatiile solicitate.

Constrangerea impusa prin sintagma ,,sunt obligate” este generala si poate genera interpretari
diferite, precum si divergente referitoare la intinderea obligatiei avuta in vedere de legiuitor.

Respectiv, urmarind logica juridica a constatarii Curtii Constitutionale, propunem ca in alineatul
(7) din articolul 12 din Legea securitatii statului nr.618/1995, cuvintele ,,sint obligate sa furnizeze” sa se



substituie cu textul ,,furnizeaza, in limita prevederilor legale,” ori, dupa caz, ,furnizeaza in limita
competentelor prevazute de lege”, pentru a asigura alinierea textului legii la rationamentele expuse de

Tnalta Curte.

Sinteza propunerilor si argumentelor consemnate supra, se reflecta in urmatorul tabel:

Prevederi actuale din Legea nr.618/1995, articolul

Propuneri de modificare

organizationale din sfera lor de competenta, inclusiv
cele in care autoritatea administrativd centrala are
calitatea de fondator (intreprinderi, institutii si
organizatii, indiferent de tipul de proprietate), dar si
persoanele juridice publice autonome sint obligate
sd furnizeze la solicitare sau din oficiu orice date si
informatii, inclusiv cele care constituie secret de stat,
bancar sau comercial, care vizeaza securitatea
nationald, apararea si ordinea publica, precum si alte
informatii, in vederea utilizarii lor pentru elaborarea
deciziilor Consiliului.

12
(7) Autoritatile publice centrale, precum si cele | (7) Autoritatile publice centrale, precum si cele
subordonate Guvernului si structurile | subordonate Guvernului si structurile organizationale

din sfera lor de competentd, inclusiv cele in care
autoritatea administrativd centrald are calitatea de
fondator (intreprinderi, institutii si organizatii,
indiferent de tipul de proprietate), dar si persoanele
juridice publice autonome furnizeaza, in limita
prevederilor legale sa furnizeze la solicitare sau din
oficiu orice date si informatii, inclusiv cele care
constituie secret de stat, bancar sau comercial, care
vizeazd securitatea nationald, apdrarea si ordinea
publicd, precum si alte informatii, in vederea utilizarii
lor pentru elaborarea deciziilor Consiliului.

SAU:

(7) Autoritatile publice centrale, precum si cele
subordonate Guvernului si structurile organizationale
din sfera lor de competentd, inclusiv cele in care
autoritatea administrativd centrald are calitatea de
fondator (intreprinderi, institutii si organizatii,
indiferent de tipul de proprietate), dar si persoanele
juridice publice autonome furnizeazd in limita
competentelor previzute de lege si furnizeze la
solicitare sau din oficiu orice date si informatii,
inclusiv cele care constituie secret de stat, bancar sau
comercial, care vizeaza securitatea nationald, apararea
si ordinea publica, precum si alte informatii, in
vederea utilizarii lor pentru elaborarea deciziilor
Consiliului

(7) Autoritatile publice centrale, precum si cele
subordonate Guvernului si structurile
organizationale din sfera lor de competenta, inclusiv
cele in care autoritatea administrativd centrala are
calitatea de fondator (intreprinderi, institutii si
organizatii, indiferent de tipul de proprietate), dar si
persoanele juridice publice autonome sint obligate sa
furnizeze la solicitare sau din oficiu orice date si
informatii, inclusiv cele care constituie secret de stat,
bancar sau comercial, care vizeaza securitatea
nationald, apararea si ordinea publicd, precum si
alte informatii, in vederea utilizdrii lor pentru
elaborarea deciziilor Consiliului.

De exclus textul ,,precum si alte informatii”

Consiliul Superior al Procurorilor




Anexa nr.15

13 iunie 2020 nr.5/1-01d/20-889
La nr.PCC-01/69a/230 din 22.05.2020

Subiect: sesizarea nr.69a/2020

Doamnei Domnica MANOLE
Presedinte al Curtii Constitutionale
Stimata doamna Presedinte,

Alaturat, urmare a solicitarii nr. PCC-01/69a/230, Va transmitem opinia Consiliului Superior al
Procurorilor asupra prevederilor articolului 12 alineatele (7) si (8) din Legea securitatii statului nr.618
din 31 octombrie 1995, care constituie obiect al sesizarii nr.69a/2020.

Anexa: conform textului, pe 8 file.
Cu respect,

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Angela MOTUZOC

anexa

OPINIE
asupra prevederilor articolului 12 alineatele (7) si (8) din Legea securitdatii statului nr.618 din 31 octombrie
1995, obiect al sesizarii nr.69a/2020

Prevederile articolului 12 alineatele (7) si (8) din Legea securitatii statului nr.618 din 31 octombrie
1995 instituie, cu titlu imperativ, obligatia pentru o categorie larga de autoritati publice de a furniza
Consiliului Suprem de Securitate orice date si informatii care vizeaza securitatea nationald, apararea si ordinea
publica, inclusiv cele care constituie secret de stat, bancar sau comercial, precum si alte informatii in vederea
utilizarii lor pentru elaborarea deciziilor.

Consideram ca abordarea legiuitorului, In acest caz, nu a tinut cont de necesitatea raportarii
prevederilor nominalizate la principiile constitutionale privind legalitatea si separarea puterilor, precum si de
cerinta privind calitatea legii, In contextul regulii consecventei cadrului normativ national.

Securitatea nationald, apdrarea si ordinea publica reprezinta, fara indoiald, domenii de importanta
majord pentru stat. Insid acest rationament nu poate justifica interventii legislative contrare ordinii
constitutionale.

Astfel, din analiza sistemica a Legii securitatii statului nr.618/1995 rezulta ca, prin natura sa, Consiliul
Suprem de Securitate este un organ consultativ, care isi indeplineste rolul sau in urmatoarele forme:

- analizeaza activitatea ministerelor si a altor autoritati administrative centrale in domeniul asigurarii
securitdtii nationale;

- prezinta recomandari Presedintelui Republicii Moldova in probleme de politica externa si interna a
statului.

Din perspectiva teleologica, sintagmele analizeaza activitatea” si ”prezinta recomandari” subliniaza
factura de organ chemat sa exprime o opinie asupra problemelor discutate, pe care o are, in virtutea legii,
Consiliul Suprem de Securitate.

Aceeasi opticd de reglementare se pastreaza si in Legea cu privire la apdrare nationala nr.345/2003,
care in art.26 alin.(1) noteaza ca ”Pe linga Presedintele Republicii Moldova, in calitate de organ consultativ,
activeaza, pe timp de pace, Consiliul Suprem de Securitate, care elaboreaza si prezinta recomandiri in
probleme ce tinde [...]".

Concomitent, pentru argumentare notam cad explicatia semanticad pe care o ofera DEX-ul, de
asemenea, valideazd rationamentul privind caracterul de recomandare pe care il reglementeaza legea in




aceasta privinta.

Astfel, notim sensurile oferite:
consultativ, ~i a [At: GHICA, A. 711 / PI: ~i, ~e / E: fr consultatif] 1 (D. un organ numit sau ales) Care a
fost chemat, instituit pentru a-si da avizul in anumite probleme importante. 2 (Is) Organ ~ Organ care fsi
spune pirerea autorizati in anumite probleme. 3 (Is) Aviz ~ Pirere ceruti unui organ competent fara ca
respectarea acesteia si fie obligatorie. 4 (Is) Vot ~ Pirere ceruta unei persoane in cadrul unor discutii, dar care
nu obliga pe ceilalti participanti in privinta hotararii ce urmeaza a se lua.
sursa: MDAZ2 (2010)
consultativ, -a, consultativi, -e, adj. Cu caracter de consultatie. ¢ Organ consultativ= organ care isi da
parerea autorizata in anumite probleme. Aviz consultativ = parere ceruta unui organ competent, dar peste care
organul care a cerut-o poate trece. Vot consultativ = vot al carui rezultat nu este obligatoriu, reprezentand un
sprijin dat unui organ de stat sau unei organizatii obstesti. — Din fr. consultatif.
sursa: DEX '09 (2009)
consultative, -a, consultativi, -e, adj. (Despre organe numite sau alese) Instituit pentru a-si da avizul in
probleme determinate. Consiliu consultativ. ¢ Vot consultativ = vot care conteaza numai ca o exprimare a
parerii in cadrul discutiilor, dar nu se ia in considerare la luarea hotaririi finale.
sursa: DLRLC (1955-1957)

In concluzie, se deduce ci reiesind din spiritul actelor normative vizate, activitatea Consiliului
Suprem de Securitate se circumscrie rolului de a oferi recomandari de specialitate, de a-si exprima opinia in
subiecte de interes public major pe domeniul securitatii nationale, dat fiind faptul ca autoritatea publica
constitutionald, abilitata cu competenta de a dispune masuri pentru asigurarea securitatii nationale si a ordinii
publice este Presedintele Republicii Moldova.

Respectiv, interventiile legislative introduse prin Legea nr.73/2019, care au introdus sintagmele in
vederea realizarii deciziilor Consiliului Suprem de Securitate” in alin.(5) art.12 din Legea nr.618/1995 si
”pentru elaborarea deciziilor Consiliului” 1n alin.(7) art.12 din Legea nr.618/1995, nu au tinut cont de
paradigma functionarii acestui organ colegial.

Prin constructiile legislative vizate a fost modificat, in esentd, statutul Consiliului Suprem de
Securitate, care, desi prin dispozitiile legii rdimane sa fie un organ consultativ, totusi obtine competente de a
elabora decizii, ceea ce il statueaza drept o entitate publica de o forta juridica superioara celei definite in
alin.(1) art.12 din Legea nr.618/1995.

Totodata, quasi-competenta de emitere a “deciziilor” poate fi doar dedusda din modul cum a fost
reformulat alin.(5) si a fost redactat alin.(7), deoarece ramane neclara originea fundamentala a acesteia.

Din analiza de ansamblu a art.12 din Legea nr.618/1995 putem doar sd prezumdm ca pe langa
competentele stabilite expres in alin.(1) — analizeaza activitatea si prezintd recomandari — ar mai exista si o
alta competentd, de elaborare a deciziilor, a caror fortd juridicd ramane intr-o zona neclara, deoarece nu este
definita si nu respecta regulile de previzibilitate.

Mai mult de atat, solicitarile acestui organ au obtinut, in baza alin.(7) art.12 din legea nr.618/1995,
putere imperativa chiar si fata de autoritatile publice de rang constitutional, cum sunt, de exemplu, Procuratura
sau Consiliul Superior al Procurorilor.

Dupa cum a fost formulat alin.(7) din art.12, solicitarile nici nu Tmbraca forma unei decizii (care,
ipotetic, ar fi adoptata prin votul membrilor Consiliului Suprem de Securitate), dar ar putea sa fie transmise
sub forma unei simple adresari.

Nu este clar cine are competenta de a fi semnatar al unei asemenea solicitari, deoarece nu este
obligatia ca ea sd fie rezultat cel putin al unei decizii (eventual — al unei recomandari) semnata de catre
membrii Consiliului Suprem de Securitate. In aceste conditii, putem prezuma ci o asemenea solicitare de
”orice date si informatii” poate sd o semneze unipersonal doar secretarul Consiliului Suprem de Securitate
sau un membru, indicAnd ca aceasta este necesard “in vederea utilizarii lor pentru elaborarea deciziilor
Consiliului”.

Respectiv nu este clar pe ce se bazeaza forta juridica a deciziilor si a solicitarilor emanate de aceasta
autoritate, iar atat timp cat legea nu instituie reguli clare in legatura cu spectrul de competente atribuite
entitatilor publice, rdmane o marja prea larga de discretie, sau, eventual, se creeaza o zona de insecuritate si
abuz Tn activitate.

Suntem acum in prezenta unui conflict intre prevederile art.12 din Legea nr.618/1995, deoarece
alin.alin.(5), (7) si (8) au extins aria de competenta a Consiliului Suprem de Securitate, ridicandu-I la un nivel
supra-institutional, ceea ce vine in contradictie cu alin.(1), care din perspectiva conceptuala statueaza ca acest



https://dexonline.ro/sursa/mda2
https://dexonline.ro/sursa/dex09
https://dexonline.ro/sursa/dlrlc

organ este unul de ordin consultativ.

Concomitent, vom nota ca prevederile legale supuse controlului de constitutionalitate in prezenta
spetd, creeazd conflict si cu alte prevederi normative, conditionand posibilitatea unor blocaje de competenta
si de apreciere a regimului juridic al informatiilor secrete.

Astfel, Legea privind organele securitatii statului nr.619/1995, stabileste in art.6 alin.(3) ca se
interzice a face publice informatii ce constituie secret de stat, secret comercial, precum si alte informatii
oficiale cu accesibilitate limitatd, a cadror divulgare ar putea prejudicia securitatea statului, onoarea si
demnitatea persoanei sau ar putea leza drepturile si libertatile acesteia, cu exceptia cazurilor prevazute de
legislatie in interesul justitiei.

In aceeasi ordine de idei, Legea privind Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova
nr.753/1999 in art.5 alin.(3) reitereaza o obligatie identica aferent regimului informatiilor secrete.

Vom mentiona ca si in nota informativa care a insotit proiectul de lege privind modificarea art.12 din
Legea nr.618/1995, autorii au mentionat ca finalitatile pe care si le propune proiectul legislativ tin de:

- intarirea capacitatilor de monitorizare, analiza si informare a CSS;
- sporirea responsabilitatii autoritdtilor publice centrale si locale in procesul de realizare a deciziilor

CSS;

- responsabilizarea membrilor Consiliului Suprem de Securitate de realizarea deciziilor aprobate de

Consiliu.

Respectiv, dupa cum concluzionam din cele descrise, chiar si autorii proiectului de modificare a art.12
din Legea nr.618/1995, referindu-se la competentele Consiliului Suprem de Securitate, de asemenea au
enuntat rolul acestuia de monitorizare si analiza, care potrivit esentei tin de specificul unui organ consultativ,
fara a exprima o eventuald vocatie de stabilire a unor atributii imperative.

De asemenea, autorii proiectului, in nota informativa, au facut trimitere la Strategia Securitatii
Nationale a Republicii Moldova (2011), care a prevazut necesitatea reformarii CSS, inclusiv prin [...] ]
investirea sa cu functii deliberative, [...].

Este, astfel, de notat ca si acest document de politici aratd cd CSS nu detine functii deliberative, ca
acestea urmeaza a fi investite, iar atribuirea unor asemenea competente urmeaza a se face in modul
corespunzator, urmandu-se logica juridicd adecvatd — prin stabilirea initial la nivel general in lege a acestei
competente si apoi prin dezvoltarea prevederilor ce tin de realizarea deciziilor.

Aceasta incertitudine genereaza amenintari si in ceea ce priveste respectarea principiului separatiei
puterilor in stat, care, dupa cum a fost recunoscut, reprezintd unul dintre pilonii democratiei si statului de
drept.

Reiteram, ca din formularea alin.(7) art.12 din Legea nr.618/1995 rezulta posibilitatea ca in baza unei
simple solicitari a Consiliului Suprem de Securitate, adresata Procuraturii, aceasta sa fie obligata sa furnizeze
orice date si informatii care vizeaza securitatea nationala, apararea si ordinea publica, inclusiv cele care
constituie secret de stat, bancar sau comercial, precum si alte informatii in vederea utilizarii lor pentru
elaborarea deciziilor.

Deducem, astfel, ca o entitate publicd instituita la nivel de lege, poate ,,da ordine” unei autoritati
publice de rang constitutional, precum este Procuratura, circumstantd care conditioneaza un dezechilibru al
puterilor in stat.

Invocam constatarile degajate din jurisprudenta consacrata a Curtii Constitutionale, care a evidentiat
ca separatia puterilor are vocatia sa asigure evitarea concentrarii intregii puteri in mana unei singure autoritati
(de naturd individuala sau colectiva). El presupune o distributie a puterii, pentru a fi exercitata, unor instante
diferite si independente, inzestrate cu atribute si prerogative de conducere. in cadrul competentelor ce le sunt
conferite, fiecare putere (legislativa, executiva si judecatoreasca) detine si exercitd o serie de atributii aflate
n afara oricarei imixtiuni reciproce. Potrivit principiului separatiei puterilor, nici una dintre cele trei puteri
nu prevaleaza asupra celeilalte, nu se subordoneaza una alteia si nu isi asuma prerogative specifice celorlalte.
Principiul echilibrului institutional, cunoscut astazi sub denumirea ,,checks and balances” (in traducere
aproximativa din limba engleza insemnand ,,sistemul de frane si contrabalante™), sta la baza democratiei si
presupune echilibrul puterilor si controlul lor reciproc, astfel incat puterile statale sa aiba aproximativ aceeasi
pondere, adica sa fie echilibrate, pentru a se putea limita reciproc, evitand astfel ca puterea statald sa fie
folosita in mod abuziv.

Acest sistem de frane si contrabalante reprezinta conditia Sine qua non a democratiei moderne,
impiedicaind omnipotenta legislativului, pe cea a executivului sau a judiciarului.” (Hotardarea Curtii
Constitutionale nr.23 din 9 noiembrie 2011, 817, 19).



Cu referire la institutia Procuraturii, Consiliul Superior al Procurorilor mentioneaza ca aceasta
autoritate de rang constitutional este reglementatd in Legea fundamentald ca fiind o institutie publica
autonoma in cadrul autoritatii judecatoresti, ce contribuie la Infaptuirea justitiei, apararea drepturilor,
libertatilor si intereselor legitime ale persoanei, societdtii si statului prin intermediul procedurilor penale si al
altor proceduri prevazute de lege.

Astfel, cu toate ca nu face parte din puterea judecatoreasca, Procuratura contribuie ca institutie publica
autonoma la realizarea justitiei.

Totodata, notam ca potrivit art.3 alin.(2) si (3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd,
organizarea si activitatea Procuraturii sant transparente si presupun garantarea accesului societatii si al
mijloacelor de informare in masa la informatiile despre aceasta institutie, cu exceptiile prevazute de lege si
cu asigurarea respectarii regimului datelor cu caracter personal.

Procuratura este independenta de puterile legislativa, executiva si judecatoreasca, de orice partid
politic sau organizatie social-politica, precum si de oricare alte institutii, organizatii sau persoane. Imixtiunea
in activitatea Procuraturii este interzisa. Procuratura coopereaza cu alte autoritati pentru realizarea functiilor
prevazute de lege.

Referitor la independenta procurorului, Consiliul Superior al Procurorilor retine ca in Republica
Moldova, procurorul este persoana cu functie de demnitate publica. Activitatea procurorului se bazeaza pe
dispozitiile constitutionale si ale Legii cu privire la Procuratura, care prevad garantiile activitatii acestuia.

Dupa cum rezulta din art.3 alin. (4) si (5) din Legea nr.3/2016, procurorul isi desfasoara activitatea
ofera posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Independenta procesuald a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud orice influenta
politicd, financiard, administrativd sau de altd natura asupra procurorului legatd de exercitarea atributiilor
sale.

In egala masura, Consiliul Superior al Procurorilor observa ca potrivit standardelor internationale,
afirmatiile privind necesitatea asigurarii independentei judecatorilor sunt valabile si pentru procurori. Astfel,
conform Linilor directoare ale ONU privind rolul procurorilor: ,, Statele membre trebuie sa se asigure ca
procurorii sunt capabili sa isi exercite atributiile profesionale, fara nicio intimidare, impediment, hartuire,
ingerinte necorespunzdtoare sau expunerea nejustificatd la raspundere civild, penald sau de altd naturd. *?

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a considerat ca este necesar sa se aminteasca faptul ca ,, intr-
o0 societate democraticd, atat instantele cat si autoritdtile responsabile de investigatii trebuie sa ramana
libere de presiunea politica”™3. Prin urmare, procurorii ar trebui si ia decizii in mod independent si, in timp
ce coopereaza cu alte institutii, ar trebui sa-si indeplineasca sarcinile in afara oricaror presiuni externe sau
imixtiuni din partea executivului sau legislativului, in conformitate cu principiile de separatie a puterilor si
responsabilititii.'*

Independenta procurorilor nu este o prerogativa sau un privilegiu acordat in interesul procurorilor, ci
o0 garantie pentru o justitie echitabild, impartiald si eficienta care protejeaza atat interesele publice, cat si cele
private ale persoanelor in cauzi.'®

Consideram, in virtutea celor expuse, ca principiile privind separatia puterilor in stat si independenta
procurorilor ar putea fi compromise prin punerea in aplicare a prevederilor alin.(7), (8) art.12 din Legea
nr.618/1995, dat fiind ca este improbabila existenta limitelor legale clare, precise si previzibile, care sa
desemneze campul de actiune a sintagmelor “orice date si informatii” si "alte informatii”.

Aditional, Consiliul Superior al Procurorilor a analizat textul de lege dedus controlului de
constitutionalitate inclusiv si din perspectiva respectarii dreptului de acces la informatiile de interes public.

Conform art.34 alin.(1) si (2) din Constitutie, dreptul persoanei de acces la orice informatie de interes
public nu poate fi ingradit. Potrivit competentelor ce le revin, autoritatile publice sant obligate sd asigure
informarea corecta a cetatenilor cu privire la treburile publice si la problemele de interes personal.

In cadrul acestui exercitiu de analizi am recurs la constatarile Curtii Constitutionale din Hotdrdrea

12 Liniile directoare privind rolul procurorilor adoptate de Congresul al VIll-lea al ONU pentru Prevenirea Criminalititii si
Tratamentul Infractorilor, Havana, Cuba, 27 august - 7 septembrie 1990, § 4

13 Guja c. Moldova (Marea Cameri a Curtii Europene), nr. 14277/04, § 86

14 Kolevi c. Bulgariei, nr. 1108/02, 05/02/2010, §§ 148-149; Vasilescu c. Romaniei, nr. 53/1997/837/1043, 22/05/1998, 8§
40-41; Pantea c. Romaniei, nr. 33343/96, 03/09/2003, § 238; Moulin c. Frantei, nr. 37104/06, 23/02/2011, § 57

15 Avizul nr.9(2014) al Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni privind normele si principiile europene referitoare la
procurori, 835



nr.19 adoptata la 22 iunie 2015, care a statuat ca dreptul la informatie este dreptul de a solicita informatii de
la autoritatile si institutiile publice. Acest drept comporta doud aspecte: dreptul de a solicita si dreptul de a
primi informatii.

Tn acest sens, s-a mentionat ci orice autoritate si/sau institutie publica este obligati si ofere
informatiile solicitate, atat timp cat nu exista un motiv legitim de a refuza aceste solicitari.

Printre elementele cuprinse in dreptul la informatie, se regasesc:

- dreptul persoanei, al unei organizatii sau entitati legale de a solicita informatii de interes public de
la autoritatile si institutiile publice fara a demonstra interesul legal care sta la baza solicitarii,

- obligatia autoritatii sau institutiei publice de a raspunde sau de a oferi informatiile solicitate, fapt
care presupune existenta unor mecanisme pentru gestionarea solicitarilor si limite de timp pentru oferirea
raspunsurilor la aceste solicitari;

- existenta unor exceptii, care sa permita abtinerea de la prezentarea anumitor categorii de informatii.
Aceste exceptii includ protectia securitatii nationale, a relatiilor internationale, a vietii private a persoanelor,
a confidentialitdtii comerciale, a ordinii publice si a punerii in aplicare a legii, precum si refuzul de a prezenta
informatiile primite in conditii de confidentialitate sau cele care rezulta din discutiile interne. Pentru a putea
fi invocate, exceptiile trebuie sa justifice existenta unui prejudiciu pentru interesul public, in cazul in care
informatiile ar fi comunicate.

Din analiza celor expuse, deducem obligatia oricarei institutii sau autoritati publice de a oferi orice
informatie de interes public, iar orice limitare nejustificatd a accesului la datele cu caracter general poate
aduce atingere dreptului la informatie, statuat in art.34 din Constitutie.

Pe dimensiunea accesului la informatie din cadrul urmarii penale, Consiliul Superior al Procurorilor
noteaza despre necesitatea respectarii principiului confidentialitatii urmaririi penale.

Urmadrirea penala este partea nepublica a procesului penal, care, potrivit Codului de procedura penala,
are ca obiect colectarea probelor necesare cu privire la existenta infractiunii, la identificarea faptuitorului,
pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se transmita cauza penala in judecatd in conditiile legii si pentru
a se stabili raspunderea acestuia.

Caracterul nepublic al urmaririi penale a primit consacrare legala expresa in art.212 din Codul de
procedura penala, care stabileste cd materialele urmaririi penale nu pot fi date publicitatii decit cu autorizatia
persoanei care efectueaza urmarirea penala si numai in masura in care ea considera ca aceasta este posibil, cu
respectarea prezumtiei de nevinovatie, si ca sa nu fie afectate interesele altor persoane si ale desfasurarii
urmaririi penale in conditiile Legii nr.133 din 8 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal.

Daca este necesar a se pastra confidentialitatea, persoana care efectueaza urmarirea penala previne
martorii, partea vatimatd, partea civila, partea civilmente responsabila sau reprezentantii lor, aparatorul,
expertul, specialistul, interpretul, traducatorul si alte persoane care asista la efectuarea actiunilor de urmarire
penald despre faptul cd nu au voie sa divulge informatia privind urmarirea penala. Aceste persoane vor da o
declaratie in scris ca au fost prevenite despre raspunderea pe care o vor purta conform art.315 din Codul
penal.

Divulgarea datelor urmaririi penale de catre persoana care efectueaza urmarirea penald sau de catre
persoana abilitatd cu controlul asupra activitatii de urmarire penald, daca aceastd actiune a cauzat daune
morale sau materiale martorului, partii vatamate §i reprezentantilor acestora sau a prejudiciat procesul de
urmadrire penald, are ca urmare raspunderea penald prevazuta in art.315 din Codul penal.

Astfel, art.212 prevede expres subiectii fatd de care este aplicatd norma, obligatiile acestora si
consecintele nerespectarii normei (Decizia Curtii Constitutionale nr.88 din 24 iulie 2018, 8 29).

Aditional, textul ,, publicarea”, in sensul art.212 alin.(1) din Cod, are in vedere doar divulgarea unor
informatii care ar fi suficiente pentru ca publicul larg si fie informat cu privire la mersul anchetei.*®

Intinderea obligatiei referitoare la nedivulgarea materialelor urmaririi penale se refera la respectarea
prezumtiei de nevinovatie, a intereselor altor persoane si ale desfasurarii urmaririi penale (Decizia Curtii
Constitutionale nr.88 din 24 iulie 2018, §29).

Sumand cele relatate, in conditiile respectirii principiului confidentialitatii urmadririi penale,
mentiondm cd restrictia dreptului de a obtine date procesual-penale, urmareste un scop legitim in
corespundere cu prevederilor art.54 alin.(2) din Constitutie.

Tinadnd cont de prevederile art.212 din Codul de procedurd penald, procurorul de caz este unica
persoana autorizata sa decidd asupra volumului si naturii informatiei care poate fi data publicitatii.

18 Hotararea Curtii Constitutionale nr.31 din 29 noiembrie 2018, §30
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Prin urmare, principiul confidentialitatii urmaririi penale este axat pe protejarea unor valori specifice,
cum ar fi autoritatea si impartialitatea justitiei, or divulgarea informatiei din urmarirea penala risca sa atinga
autoritatea si impartialitatea justitiei.

Consiliul Superior al Procurorilor atentioneaza ca orice presiune din partea oricdrui subiect este in
masura sa altereze principiul independentei procurorilor si, implicit, dreptul la un proces echitabil, consfintite
in Constitutie.

Evident, nu poate fi limitat dreptul Consiliului Suprem de Securitate de a-i fi furnizate informatii cu
caracter general, care sunt de interes public, insa in partea ce tine de informatiile privind cauzele penale aflate
in derulare, pe care procedurile sunt pendinte la faza urmaririi penale, se declanseaza un alt regim care
reglementeaza ocrotirea caracterului confidential al datelor circumscrise acestor procese.

Avand in vedere argumentele expuse, este inadmisibil ca Procuratura sa fie obligata si ofere
informatii ce decurg din cauzele penale pendinte, in afara regimului si modului confidentialitatii urmaririi
penale prescris de Codul de procedura penala, fiind astfel verosimild incélcarea principiilor constitutionale
de prezumtie a nevinovitiei si a dreptului la un proces echitabil statuat de Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Din perspectiva respectarii, In speta examinata, a cerintelor de calitate a legii, Consiliul Superior al
Procurorilor noteaza ca art.23 alin.(2) din Constitutie implicd adoptarea de catre legislator a unor legi
accesibile si previzibile.

Analizand cele mentionate, Consiliul Superior al Procurorilor reitereaza ca sintagmele ,,orice date si
informatii” si ,,alte informatii” de la art.12 alin.(7) par sa nu respecte exigentele menite sa asigure claritatea,
previzibilitatea si accesibilitatea actului normativ.

Pentru ca legea sa indeplineasca cerinta previzibilitatii, ea trebuie sa precizeze cu suficienta claritate
intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv, tinand cont
de scopul legitim urmarit (Sissanis v. Romania, 25 ianuarie 2007, § 66). O putere discretionara care nu este
delimitatd, chiar daca face obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul
previzibilitatii (Hotararea Curtii Constitutionale nr.28 din 23 noiembrie 2015, § 61).

Raportand rationamentele expuse si constatarile jurisprudentiale enuntate la situatia examinata,
concluzionam ca prevederile din alin.(7), (8) art.12 din Legea nr.618/1995, creeaza premise puternice pentru
incélcarea garantiilor referitoare la independenta procurorilor si desconsidera substantial principiul separatiei
puterilor in stat, astfel Tncat exista, in opinia noastra, riscul depasirii de catre legiuitor, in speta datd, a
regimului de constitutionalitate a actului legislativ adoptat.

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Angela MOTUZOC



Anexa nr.16
OPINIE

elaborata de Consiliul Superior al Procurorilor
referitor la Proiectul Legii cu privire la reformarea
Curtii Supreme de Justitie si organelor Procuraturii

Consiliul Superior al Procurorilor, in considerarea rolului constitutional de garant al
independentei si impartialitatii procurorilor, a analizat Proiectul Legii cu privire la reformarea Curtii
Supreme de Justitie si organelor Procuraturii (in continuare - Proiect) si nota informativa la acesta (in
continuare — nota informativa), iar urmare a studiului efectuat considera necesara exprimarea unei pozitii
publice cu referire la aceasta initiativa legislativa elaboratd de Ministerul Justitiei.

l. Concept

Proiectul de referintd isi propune sa intervind pe domenii de importantd fundamentala pentru
sectorul Justitiei, motiv din care este extrem de necesard o abordare exigentd, echidistanta si aliniata la
cel mai inalt nivel standardelor internationale specializate.

Sunt vizate, In esentd, aspecte ce tin de:

- reducerea numadrului de judecatori de la CSJ si a competentelor instantei supreme;
- procedura de evaluare a judecatorilor CSJ, a procurorilor PA si a procurorilor conducétori;
- modificarea cadrului normativ conex domeniilor de interventie legislativa.

Toate masurile indicate au o valenta incontestabild pentru buna functionare a sistemului de drept,
dar reprezinta, deopotriva, elemente-cheie ale statutului judecatorilor si, corespunzitor, al procurorilor,
de aceea urmeaza sa fie luate in consideratie toate garantiile aferente.

Includerea tuturor acestor masuri intr-un singur act normativ deviaza de la regulile de tehnica
legislativa si creeaza perceptia unui amalgam de concepte, generand riscul imprevizibilitatii normelor
juridice.

Respectiv, in opinia noastra, pentru a asigura claritatea, previzibilitatea si eficienta masurilor
propuse de autorii Proiectului, toate aceste trei domenii urmeaza sa facd obiectul actelor normative
separate, avand fiecare scop si domeniu de interventie distinct.

In context, este relevant si consemnim ci potrivit notei informative la proiect, initiativa de
implementare a masurilor de reformare se bazeaza pe practici preluate din alte state, care sunt prezentate
de autori ca fiind exemple proeminente de consolidare a democratiei.

Printre cazurile descrise in nota informativa, a fost accentuata “experienta Albaniei”, care ar fi
introdus masuri similare Tn sectorul Justitiei, exemplu care a fost intens mediatizat si in spatiul public din
Republica Moldova.

Totusi, pentru a asigura clarificarea aspectelor privind procedurile aferente sistemului justitiei din
Albania, precum si in vederea informarii depline si obiective a societdtii privind implementarea acestora,
tinem sa mentiondm cd reglementarea legislativa in spetd s-a bazat pe un context factologic si normativ
diferit.

Astfel, reformele demarate in sistemul de justitie din Albania au fost rezultatul unui studiu amplu,
efectuat la nivel national, cu implicarea mediilor de specialitate, care a fost monitorizat de mecanismele
europene.

In baza concluziilor formulate urmare a acestui studiu, Parlamentul Albaniei a introdus modificari
in Constitutia tarii, situatie care valideaza posibilitatea desfasurarii unor masuri exceptionale intr-un
camp de legalitate fara echivoc, fiind, in cazul discutat, expresia de vointa unanima a puterii legislative.

Existenta in acest sens a prevederilor constitutionale este o garantie clard ca toate mecanismele
declansate, desi exceda paradigma traditionala de realizare, dispun de prezumtia ferma de legalitate, pe
care o asigura legea fundamentala.



Ulterior, reformele in sectorul justitiei au fost reglementate in acte normative separate, unul dintre
care este si Legea nr.84/2016 privind re-evaluarea tranzitorie a judecatorilor si procurorilor din
Republica Albania, care se refera la un singur domeniu de interventie, pe care il descrie intr-o formula
detaliata.

Avénd in vedere argumentele expuse, reiteram pozitia Consiliului Superior al Procurorilor
privind necesitatea adoptarii actelor normative distincte pentru domeniile care au fost abordate in
prezentul Proiect.

1. Preambulul

Textul preambulului Tn Proiect a fost formulat folosindu-se sintagme incerte, care lasa loc de

multiple interpretari:
- “impartialitatii depline”, aceastd expresie este echivocd, iar folosirea ei ar putea fi admisa in

contextul unor reflectii academice, dar nu si in textul de lege.

Standardul de impartialitate are un continut fix, reguli stricte de aplicare si garantii de exercitare.
In raport de activitatea judecitorului si a procurorului putem si apreciem daci acestia sunt sau, eventual,
nu sunt impartiali si pe aceastd dimensiune nu pot exista jumatati de masurd sau o gradare a impartialitatii.

In asemenea circumstante, legea urmeazi si opereze cu notiuni imperative si s fie utilizate
notiunile potrivit semnificatiei acestora si acceptiunii generale, or, in acest caz folosirea termenului de
“impartialitate” este suficienta;

- Zcredrii premiselor pentru uniformizarea practicii judecatoresti”, reprezintd o sintagma
caracteristicd studiilor de analiza si cercetare a unor fenomene jurisprudentiale sau — judecatilor
de valoare, lasand o marja larga de clarificare a premiselor ce determind necesitatea uniformizarii
practicilor judecatoresti.

Legea este un act normativ care defineste principii, stabileste reguli, reglementeaza diverse
raporturi sociale, dezvoltand prevederi imperative.

Respectiv, este improprie 0 asemenea justificare a existentei legii, deoarece legea nu crecaza
premise pentru anumite activitati, dar prescrie modul exact in care acestea urmeaza sa se desfasoare.

Vom accentua ca uniformizarea practicii judecatoresti este o activitate de importanta
incontestabild si ne aliniem opiniei autorilor de a fi scoasa in evidenta semnificatia acestei atributii a
Curtii Supreme de Justitie.

Totodata, considerdm ca este necesar sa fie revazut modul de formulare a acestei prioritéti, pentru
a nu distorsiona rolul si valoarea unei legi.

Avand 1n vedere faptul ca Proiectul inglobeaza dimensiuni distincte ale sectorului Justitiei, astfel
dupd cum am aratat supra (fiecare dintre ele avand impact si competente diferite), este fireasca
dificultatea formularii unui preambul comun care sd cuprinda esenta si rationamentul general.

In concluzie propunem si fie reformulat preambulul astfel incat acesta si fie bazat pe expresii
clare si predictibile, in spiritul regulilor tehnicii legislative.

1. Procedura de evaluare a procurorilor.

Titlul II capitolul I din Proiect prevede “Evaluarea procurorilor”, masura care, din motive neclare,
a fost denumita la general, creand perceptia ca regulile acesteia se vor rasfrange asupra Intregului proces
de evaluare a procurorilor.

Totodatd, in Proiect se consemneaza ca procedura de evaluare a procurorilor se va desfasura
similar procedurii de evaluare a judecatorilor (masura care, de asemenea, a fost definitd in acceptiune
generald).

Evaluarea judecatorilor si, respectiv, a procurorilor, este una dintre componentele statutului
acestor profesii si, pe cale de consecintd, reprezinta garantia independentei lor, care este menita sd asigure
0 justitie de calitate in beneficiul cetatenilor.



In aceastd ordine de idei mentiondm ci potrivit avizelor elaborate referitor la standardele de
independentd a justitiei s-a constatat ca tocmai caracterul apropiat si complementar al misiunilor
judecatorilor si procurorilor, creeaza cerinte si si garantii similare n ceea ce priveste statutul si
conditiile desfasuririi serviciului'’,

Pornind de la aceste statuari, in textul prezentei Opinii se vor face referiri atat la avizele ce vizeaza
activitatea procurorilor, cat si la cele care aferente statutului judecatorilor, cu mentiunea ca se considera
a fi echivalente pentru ambele profesii.

Cu referire la rolul si impactul procedurilor de evaluare a judecatorilor si procurorilor exista deja
0 viziune consacratad la nivelul mecanismelor internationale de monitorizare a respectarii drepturilor
omului.

Astfel, in Avizul CCJE nr.10(2007) s-a stabilit ca selectia, numirea si promovarea judecatorilor
ar trebui, de preferinta, sa tind de competenta Consiliului Justitiei, efectuatd cu toatd independenta fata
de puterea legislativd sau executiva si cu toatd transparenta, in special pentru criteriile de selectie a
judecitorilor®®,

In contextul rapoartelor de monitorizare se noteaza ca “evaluarea performantelor judecdtorilor
individuali este importantd, pe de o parte, pentru sporirea capacitatilor si a profesionalismului si, pe de
alta parte, pentru a contribui la transparenta si responsabilizarea judecatorilor si a activitatii lor.

Evaluarea performantei judecatorilor individuali este, totusi, inca foarte polemizata, si chiar
evitata in unele tari, datorita riscurilor asociate cu aceasta de incalcare a independentei judecatorilor
in luarea deciziilor de catre acestia. Standardele internationale privind independenta judiciara obliga
ca pozitiile judecatorilor sa fie protejate impotriva influentei din exterior, pentru a asigura ca deciziile
sd fie corecte si impartiale, insd, de asemenea, ca evaluarile performantelor sa nu fie niciodata utilizate
ca mijloc de influenta politica, spre exemplu ca sanctiune, demitere sau retrogradare a unei persoane
“incomode” din punct de vedere politic sau a judecatorilor “nedocili”.

In unele jurisdictii, sistemele institutionalizate de evaluare a performantelor sunt chiar
considerate incompatibile cu statutul independentei judecatorului. Deci, la conceperea sau
implementarea unui sistem de evaluare a performantei, trebuie luate in consideratie implicatiile
standardelor internationale privind independenta judiciara si este necesar de a identifica un echilibru
intre scopurile legitime ale sistemului de evaluare a performantelor si protejarea independentei
Judecatorului individual™®.

Toate aceste standarde au fost implementate in practicd prin continutul compartimentelor
relevante din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, fiind instituite mecanismele de evaluare a
procurorilor.

Spre deosebire de reglementarile in vigoare, prezentul Proiect promoveaza un gen de evaluare
care deviazd de la standardele clasice si care se asimileaza unor proceduri cu caracter de exceptie, fiind
expresia procedurilor ce sunt cunoscute la nivel international ca "’vetting”.

Tocmai acest caracter deosebit al procedurilor de “vetting” necesitd o atentie sporitd, deoarece in
lipsa unor garantii proportionale si suficient de puternice, prezintd riscul unor abuzuri la efectuarea
verificdrilor in privinta judecatorilor si procurorilor.

Pentru a asigura o analizd obiectiva a situatiel, este necesar sd remarcam si faptul cd Insasi
structurile internationale manifesta un anumit grad de reticenta fatd de procedurile de “vetting”, care sunt
vizute ca misuri de exceptie, pasibile de a fi puse in aplicare doar in circumstante iesite din comun.?

Totodata, pentru validarea premiselor care ar genera necesitatea aplicarii procedurilor de
“vetting” 1n sectorul justitiei, sunt necesare dovezi ferme cu referire la nivelul inalt de coruptie sau alte
degenerdri in sistemul de drept, care, insd, sa dispund de o baza factologica consistenta.

17 Avizul nr.9(2014) al CCPE ”Carta de la Roma”, pct.53 din nota explicativa; Avizul CCPE nr.13(2018) ”“Independenta,
responsabilitatea si etica procurorilor” pct.14.

18 Avizul CCJE nr.10(2007) referitor la Consiliul Justitiei in serviciul societatii, compartiment D, lit.b)

19 Raport privind constatarile analizei evaludrii performantelor judecitorilor din Republica Moldova, realizata de
OSCE/ODIHR in anul 2014.

20 Avizul intermediar (2015) al Comisiei de la Venetia in privinta Albaniei.



Tn acest sens, la nivelul forurilor europene, au fost atestate ingrijorari privind desconsiderarea
principiului inamovibilitatii judecétorilor, Incalcarii principiului separarii puterilor in stat, iar cu referinta
la experienta Slovaciei s-a enuntat cd o asemenea masura radicald ar putea fi admisibila in cazul unei
revolutii care conduce la trecerea de la un regim totalitar la unul democratic.

Consideram ca pentru realizarea acestor proceduri ce exced cadrul normativ actual privind
evaluarea judecatorilor si procurorilor este necesar sa fie intrunite standardele de referinta si sa existe
garantiile puternice corespunzatoare:

- existenta, la etapa elaborarii initiativei legislative, a unui studiu complex, comprehensiv si
credibil privind conditiile, impactul, riscurile, asteptarile, rezultatele procedurilor cu caracter
exceptional de evaluare pentru judecatori/procurori,

- modificari relevante in Constitutie si adoptarea unei legi speciale privind evaluarea cu caracter
de exceptie (exemplul Albaniei unde acest proces de evaluare face obiectul unei legi separate).
O asemenea abordare ar putea fi considerata potrivitd pentru cd expune clar si exhaustiv, chiar

din titlu, ca acest proces de evaluare are un caracter unic, cd judecatorul/procurorul evaluat va trece o
singura data prin aceasta procedura, ca aceste masuri au fost identificate ca necesare doar pentru aceasta
etapa de dezvoltare a statului, insa pentru asigurarea unui just echilibru ele vor fi expres limitate in timp,

- componenta comisiei trebuie sd fie atent selectatd si sd nu lase nici o suspiciune de interferenta
discutabild a puterilor legislativa si executiva in acest proces;

- transparenta si termenul rezonabil de implementare a acestor masuri, dimensiuni care urmeaza a
fi evaluate prin prisma realitatilor din societatea si sistemul de drept vizat;

- persoana supusa procedurii de "vetting” trebuie sa fie informata in timp util cu referire la acestea,
sd beneficieze de toate garantiile unui proces echitabil - dreptul la aparare, prezumtie de
nevinovatie, de a prezenta probe, de a lua cunostinta de materialele acumulate 1n privinta sa, de a
recuza membrii comisie, dreptul de a fi auzit, dreptul de a contesta 1n instantd care sa fie expres
reglementate in textul legii corespunzatoare.

Cumulul tuturor conditiilor enuntate ar fi in masura sa asigure o perceptie de credibilitate si
eficientd reald a procedurii de evaluare si ar asigura alinierea la standardele international de specialitate.

Tn lumina criteriilor expuse supra notam discrepantele care au fost atestate in contextul studierii
Proiectului avizat.

- Titlul capitolului I din Titlul 11 al proiectului — Evaluarea procurorilor — creeaza confuzie prin
suprapunere de termeni (cu notiunile similare folosite in Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd, care insa au o altd arie de acoperire a evaluarii) si nu ilustreaza caracterul de masura
exceptionala a evaludrii propuse de prezentul Proiect.

- Art.17 din proiect este formulat vag si, de asemenea, creeaza perceptia eronata privind intinderea
intimp a acestei masuri.

De notat, cd In textul articolului nu a fost stabilit un plafon care sa aduca claritate cu privire la
durata evaludrii si nemijlocit procurorii care se includ in acest proces.

Din modul general si abstract dupa cum a fost formulata dispozitia art.17, ar rezulta ca aceasta
procedura se va perpetua In timp si se va referi intotdeauna la toti procurorii care vor activa la Procuratura
Anticoruptie dupa data de 1 mai 2020, ceea ce insd nu este in spiritul initiativei promovate de autorii
Proiectului si deviaza de la standardele internationale in materie de evaluare a procurorilor astfel dupa
cum au fost expuse mai sus.

Aceleasi referinte sunt caracteristice si pentru art.18, nefiind consemnate coordonate clare,
precise si cel mai important — predictibile, ale procedurii de evaluare in forma sa exceptionald, care cu
referire la o functie poate sa se realizeze doar o singura data.

Varianta actuala a textului art.17 si art.18 genereazd o zond de insecuritate juridica, deoarece
aplicata in lato sensu confera posibilitatea ca dupa 1 mai 2020, pentru functiile de procuror vizate sa fie
aplicate doar aceste reguli.

Mentiondm cd incadrarea procurorilor in serviciu nu este confirmarea plenara privind perioada in
care acestia vor ramane sd activeze in Procuraturd si, reiesind din caracterul frecvent al fluctuatiei de
cadre, este posibil ca pand la recrutarea procurorilor in toate functiile vizate, sd existe situatii ca unii



dintre acesti si demisioneze sau, eventual, si fie transferati. In situatia in care pana la acel moment
Comisia inca nu-si va fi incheiat activitatea (care nu este definita in timp), ar rezulta cd din nou este de
competenta Comisiei sa exercite atributiile de evaluare, ceea ce nu este nicidecum corect si nu poate fi
aplicabil, deoarece depaseste mandatul care se acorda acestei masuri de exceptie.

Proiectul nu rezolva cu claritate asemenea situatii, iar prevederile ambigue lasa loc de interpretari
largi si pot genera conflicte de competentd intre Comisia instituitd de prezenta lege si colegiile de
evaluare a judecatorilor/procurorilor care activeaza potrivit standardelor clasice de evaluare.

Reglementarile din dispozitiile finale si tranzitorii — cuprinse in art.1X alin.(2) din Proiect — nu
sunt Tn masura sa ofere solutii clare si predictibile cu referire la aceste procese, deoarece au, de asemenea,
un continut interpretabil si nelimitat n timp.

Pe cale de consecintd, se propune revizuirea abordarilor conceptuale cu care opereaza prezentul
Proiect, prin reglementarea procedurii de evaluare cu titlu de exceptie (“vetting”) intr-un act normativ
separat, care sa contind un preambul focusat pe argumentarea necesitatii acestor masuri de verificare, un
capitol destinat prevederilor generale, care sa se refere la sensul notiunilor folosite in textul actului
normativ, sa faca o distinctie clard intre procedura existentd de evaluare si cea de exceptie, sa expuna
clar si consecutiv toate etapele masurilor de exceptie, sa prevada expres drepturile persoane supuse
acestei masuri de evaluare (care sd contind toate garantiile unui proces echitabil), sa reglementeze in
afara oricarui echivoc modalitatile de contestare a deciziilor luate de comisia de evaluare, sa stabileasca
expres cd aceastd procedurd unica are aplicabilitate o singurd datd cu referire la aceeasi functie de
procuror, dupa care competenta revine organelor de evaluare de specialitate, sa faca referire la termenul
(durata) activitatii comisiei.

- Pornind de la caracterul exceptional al masurii de evaluare propusa prin acest Proiect, care, in
esentd, trebuie sd se desfasoare o duratd de timp cat mai scurtd posibil, precum si de la realitatile
legislative si factologice actuale, nu este clar rationamentul includerii in art.18 a functiilor de
Procuror General si adjuncti ai acestuia.

Mecanismul de selectie a Procurorului General a fost modificat recent, tot in acelasi spirit al
initiativelor de reformare a sectorului justitiei, ceea ce in mod firesc genereaza posibilitatea ca,
concomitent cu procedurile exceptionale de evaluare, sa fie numita in aceastd functie persoana pentru
care se prezumd, de buna credintd, corespunderea celor mai inalte criterii de apreciere.

In aceasta ipotezd este un non-sens juridic si factologic si se impuna ca aceasti persoani sa fie
supusa unei proceduri de evaluare practic in mod repetat, fara sa existe o justificare rezonabild, fara sa
fie parcursa o perioada suficienta de timp.

Mandatul Procurorului General este unul complex si dificil, dar are un rol important in arhitectura
organelor de drept ale statului si este evident cd asumarea acestuia este o decizie complicatd. Avand in
vedere faptul ca legea trebuie sa ia In consideratie si actualitatea problemelor abordate, sd rezulte din
realitatile de adoptare, sa ia in calcul impactul si rezultatele normelor stabilite si sd asigure convergenta
cu alte acte normative de aceeasi valoare. Respectiv, poate sd fie 0 masura exagerata si disproportionata
ca Procurorul General, ales prin procedurd noua, sa fie inclus si in procedura de evaluare exceptionala,
existand riscul unei confuzii de perceptie asupra credibilitatii procedurii de selectie a candidatului la
aceasta functie.

Aceleasi rationamente sun valabile si pentru functiile de adjuncti ai Procurorului General, care
sunt indispensabil legate de mandatul acestuia si, 1n mod firesc, la numirea lor se vor lua in consideratie
criterii similare de apreciere.

Propunem excluderea functiilor de Procuror General si adjuncti ai acestuia ca subiecti ai
procedurii de evaluare exceptionale propusa de Proiect.

- Tnart.18 alin.(1) lit.c) din Proiect se prevede ci evaluarea se va referi inclusiv si la procurorii
care detin functiile de adjuncti ai procurorilor-sefi din procuraturile teritoriale Chisinau, Balti,
Cahul si Comrat.

Nu este clar rationamentul urmat de catre autori pentru evidentierea acestor subdiviziuni
teritoriale si nici principiul In baza caruia s-a decis sa fie evaluati adjunctii anume din aceste procuraturi.



Pentru respectarea abordarii echidistante, corecte si echitabile fata de toti procurorii, este necesar
sa mentiondm ca toate procuraturile teritoriale au acelasi statut, competente si responsabilitéti. Diferenta
de apreciere este datd numai sub aspectul volumului de lucru (si, implicit, a numarului de procurori), care
variaza in dependentd de teritoriul administrativ, insa acesta nu poate fi un criteriu de departajare atunci
cand sunt analizati indicatori de performanta.

In aceeasi ordine de idei, intervine confuzia privind includerea la prevederile lit.c) art.18 a
Oficiului Comrat al Procuraturii UTA Gagauzia. Astfel, procurorul care conduce Oficiul Comrat este, de
fapt, adjunct al procurorului-sef al Procuraturii UTA Gagauzia, iar aceasta functie nu este vizata de
procedura evaludrii din prezentul Proiect. Totodata, Procuratura UTA Gagauzia include cateva oficii
(Comrat, Ceadar-Lunga, Vulcanesti), motiv din care pare a fi disproportionata initiativa de a face evaluari
la un singur oficiu fard a motiva temeinic o asemenea abordare a situatiei.

Propunem revizuirea textului art.18 din Proiect, pentru a exclude marja largd de interpretare
existentd in varianta actuala.

- Conform prevederilor din Proiect, procedura de evaluare va include doua etape:

a. Evaluarea integritatii si a stilului de viata:

b. Evaluarea activitatii profesionale si a calitatilor personale ale candidatilor care au promovat prima
etapa.

In art.2 din Proiect se face precizarea ci va fi evaluati activitatea profesionald din ultimii 10 ani,
pe cand in art.6 nu este indicatd perioada concreta, circumstantd care nu corespunda criteriilor de
previzibilitate si consecventd pe care trebuie sa le intruneascd actul normativ.

In ipoteza verificarii procurorilor din cadrul Procuraturii Anticoruptie, in practicd pot fi atestate
situatii Tn care persoanele sa nu detind o vechime de 10 ani in functie, ceea ce genereaza incertitudine cu
privire la modul 1n care le va fi apreciata prestatia profesionala.

Propunem sa fie remediate aceste discordante si sa fie clarificate problemele de interpretare
enuntate, pentru a nu crea, in practica, situatii de confuzie, care riscd sa diminueze credibilitatea masurii
de evaluare.

- Proiectul opereaza cu notiunile abstracte “’stil de viatd” si “calititi personale”, care nefiind
definite in mod cert si exhaustiv, exclud posibilitatea raportarii situatiei de fapt la cerintele
naintate.

In context, nici nu este clar ce presupun aceste cerinte, ce anume se va verifica sub aspectul
”stilului de viatd”, care este intinderea verificarilor sub pretextul acestei notiuni.

Vom nota cd la acest capitol existd riscul unor ingerinte foarte serioase in dreptul la viata privata,
ocrotit de art.8 din Conventia europeana pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale.

Consiliului Superior al Procurorilor, in pozitia exprimata pe marginea acestui Proiect, se aliniaza
la afirmatiile care cer un grad sporit de responsabilitate din partea procurorilor, gratie rolului si
importantei functiei lor si considera corectd abordarea privind necesitatea manifestdrii de catre acestia a
unui comportament de o corectitudine deosebita atat in sfera profesionald cat si in viata de familie.

Totusi, sub nici o justificare, nu poate fi admisad posibilitatea ca viata privata a procurorilor sa
poatd constitui obiect al verificdrilor, aceasta fiind o masura disproportionata in raport cu garantiile
functiei pe care acestia o detin.

Introducerea unei astfel de cerinte cu caracter confuz, care sa fie parte a unor masuri efectuate cu
titlu de exceptie (care si ele Insele sunt la limita respectdrii standardelor internationale), nu corespunde
triplului test de justificare:

v’ sa fie argumentata necesitatea acesteia;
v' sa fie proportionala garantiilor existente;
v' sa fie in spiritul valorilor democratice.

Este un adevar axiomatic ca stilul de viatd reprezinta, de fapt, modul general de a trai al persoanei,
care include o serie de elemente componente — de la conditiile igienice din locuinta, pana la modul de
petrecere a timpului liber, bazate pe traditiile si cultura fiecarei familii.

In astfel de conditii este imposibil a determina un profil general, care sa includi criterii comune
pentru toti procurorii, spre care sa poata fi raportatd evaluarea fiecarui procuror in parte.




Totodatd, in lipsa unor cerinte clare si explicite, aceastd apreciere va ramane la discretia
membrilor comisiei, ceea ce insad nu este potrivit pentru o asemenea situatie, deoarece este amprentatd de
un puternic subiectivism si o perceptie proprie asupra datelor aferente persoanei evaluate.

In aceeasi ordine de idei, notiunea ce vizeaza “calititile personale” tot este discutabild sub
aspectul obiectivitatii, insd Tn acest caz exista, cel putin, anumite viziuni expuse in avizele mecanismelor
internationale de specialitate si acestea pot fi individualizate (rezistenta la factorii de stres,
comportamentul in societate, comportamentul fatda de ceilalti participanti la proces, echilibrul in
exprimarile publice).

In opinia Consiliului Superior al Procurorilor aprecierea privind “stilul de viatd” urmeaza a fi
exclusa, sau, cel putin, In textul legii urmeaza fi explicat clar si predictibil esenta, spiritul si limitele
verificarii acestui aspect.

- Proiectul prevede, la prima etapa a evaluarii, analiza si, respectiv, aprecierea, integritatii
persoanei evaluate.

Totusi, din proiect nu rezultd care sunt elementele acestei proceduri, care va fi competenta
comisiei la aceastd etapa, cum se vor rezolva suprapunerile de competenta cu alte organe stabilite prin
legi.

Regimul de integritate si aspectele aferente acestuia, precum si modul de efectuare a verificarilor,
fac obiectul mai multor acte legislative din cadrul normativ national:

Legea privind verificarea titularilor si candidatilor la functiile publice nr.271 din 18.12.2008;
Legea privind evaluarea integritatii institutionale nr.325 din 23.12.2013;

Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate nr.132 din 17.06.2016;

Legea integritatii nr. 82 din 25.05.2017,

Legea privind avertizorii de integritate nr.122 din 12.07.2018.

Cumulul acestor acte normative raspund, intr-o maniera clara si previzibild, modului de aplicare
in practicd a tuturor standardelor relevante domeniului indicat, stabilind principii, reguli fixe si proceduri
care au, in final, obiectivul de a verifica agentii publici sub aspectul respectarii regimului de integritate.

In aceste conditii nu este clar care va fi activitatea Comisiei pe aceasta dimensiune:

e care vor fi competentele de a analiza proceduri care deja s-au finalizat si exista hotarari definitive
in acestea, Se va tine cont in aceste cazuri de aplicabilitatea principiului ’puterea lucrului
judecat”,

e vaavea comisia competentd de a redeschide careva proceduri finalizate.

e cum se va interpreta solicitarea/oferirea catre comisie a informatiilor din proceduri aflate in curs
de examinare;

e se pune in discutie riscul incdlcarii (de catre comisie) a standardului de confidentialitate a
verificarilor pand la adoptarea hotararilor, de asemenea, a principiului prezumtiei nevinovatiei,
care este un element fundamental al procesului echitabil.

Vom nota 1n acest context, ca in orice caz, chiar si instituirea masurii de “vetting” nu este
suficientd pentru a neglija valentele procesului echitabil, una dintre care este prezumtia de nevinovitie,
deoarece in caz contrar exista riscul crearii de precedente periculoase care sa altereze standardul de
independenta a justitiei, prin neincrederea profesionistilor din domeniu cd garantiile statutului lor vor fi
respectate.

Este important sd mentiondm ca in avizul Comisiei de la Venetia, atunci cand a fost analizata
procedura de evaluare cu titlu extraordinar a judecatorilor ucraineni, s-a mentionat ca “respectarea de
catre judecator a criteriilor etice si anticoruptie ar trebui sa se bazeze numai pe fapte deja stabilite de
autoritdtile competente”??,

Respectiv, este clar ca nu poate fi pusd in discutie valoarea concluziilor organelor care activeaza
in conformitate cu proceduri prevazute de lege, consacrate la nivel international, iar desconsiderarea unor
asemenea concluzii, chiar si in regimul ad-hoc al unei urgente stabilite la nivel national, poate sa fie o
masura exagerata.

ASANENENEN
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Propunem ca competentele comisiei, pe acest domeniu de analizd a respectdrii regimului de
integritate, s fie expres stabilite, prescrise prin dispozitii clare si univoce, pentru a nu permite generarea
conflictelor de competentd si intervenirea unei doze exagerate de subiectivism in apreciere.

Totodata, propunem ca procedurile de verificare sa fie aliniate in corespundere cu prevederile
legislatieci mentionate supra, care stabileste coordonatele verificarilor, spectrul de drepturi ale
persoanelor supuse verificarilor si garantiile adecvate pentru a nu admite ingerinte nejustificate in
drepturile altor persoane.

- Unalt criteriu de apreciere, formulat in Proiect, este ’activitatea profesionala in ultimii 10 ani”,
care de asemenea necesitd o abordare atenta, dat fiind faptul ca este un element important al
statutului profesional al judecatorilor si procurorilor.

Este relevant sa mentiondm ca potrivit Legii nr.3/2016, procurorii sunt evaluati o data la 4 ani (in
procedurd ordinard) din perspectiva performantelor profesionale, dar pot, de asemenea, solicita si
evaluari extraordinare in contextul unor promovari.

Aceastd explicatie a fost necesard pentru a argumenta ca pentru o perioadd de 10 ani, 1n
palmaresul profesional al procurorului se pot regasi unul sau, dupa caz, mai multe rapoarte de evaluare.
Respectiv, este inerentd Intrebarea privind valoarea acestor rapoarte, cum si in ce masurd ele vor fi
folosite si cum vor fi apreciate. In acest caz vom mentiona din nou ca aceste rapoarte au si ele putere de
lucru judecat, masoara competente si abilitati ale procurorului si nu pot fi descalificate in baza unor
criterii subiective.

Propunem revizuirea aborddrii vizate, prin stabilirea parametrilor clari, obiectivi si previzibili
pentru a fi apreciat acest aspect.

- Art.6 alin.(3) din Proiect instituie un mecanism extrem de sensibil, referindu-se la decizia
aprobata prin vot cu privire la promovarea etapei de evaluare a integritatii si a stilului de viata.
Admiterea unei asemenea proceduri este discutabild, deoarece se bazeaza doar pe discretie si nu

este conditionata de indicatori, bareme de apreciere sau reguli de evaluare.

Din esenta normei indicate deducem ca procurorul evaluat se va afla, in afara oricarei garantii, la
discretia si atitudinea subiectivd a membrilor comisiei. Procedura de vot este a priori expresia unei vointe
si aplicarea acesteia in raport cu procurorii poate crea falsa impresie cd se aduce atingere independentei
acestora. Intr-o procedura de vot, titularul dreptului de optiune nu este obligat sa isi justifice sau sa isi
cuantifice (precum de exemplu in cazul acorddrii punctajelor, notelor) alegerea facutd, circumstantd care
lasa loc de abuz.

La nivel european a fost exprimatad opinia potrivit careia “este greu sa se imbine principiul
independentei judecatorilor cu procesul de evaluare individuala. Si totusi, este crucial sa se ajunga la
un echilibru just. In final, independenta judecdtorilor trebuie sd fie prioritatea numdrul unu in orice
imprejurare”??,

Totodata, este improprie dispozitia din alin.(3) art.6 a Proiectului, care prevede ca o decizie
favorabilad procurorului, pe langa faptul ca se adopta prin vot, mai este si conditionatd intr-o maniera
disproportionata.

Prima proba a evaluarii va fi consideratd promovata numai daca vor vota 2/3 din membri, dintre
care cel putin 2 membri desemnati de organizatiile internationale.

O asemenea conditie este vadit neintemeiata, nu respecta principiile echitabile si plaseaza actul
normativ intr-o zona de insecuritate din punct de vedere a legalitatii, din urmatoarele ratiuni:

v" nu este clard formula de calcul a 2/3 din 10 (cate persoane trebuie sd voteze pro — 6 sau 7?). Daca
aplicdm regulile matematice, atunci ar fi, probabil, justificatd rotunjirea pana la intreg si atunci e
vorba de — 7 membri, insd o asemenea abordare este in defavoarea subiectilor evaluarii si,
respectand principiile procesului echitabil, in care rolul central revine drepturilor persoanei,
atunci poate fi argumentat si cuantumul de — 6 membri, dilema care este importantd pentru
obtinerea unei decizii favorabile si pe care Proiectul nu a rezolvat-o.

v" nu este clar de ce autorii proiectului au considerat ca majoritatea calificata de 23 nu este suficienta
si au instituit o Tmpovdrare a conditiei de promovare a probei prin addugarea cerintei imperative
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ca cel putin 2 dintre membrii care au votat pro sa fie din acei desemnati de ministrul Justitiei la

propunerea organizatiilor internationale.

In context, art.4 alin.(3) din Proiect stabileste ci este deliberativ Colegiul daci la sedintele
acestuia participa cel putin 6 membri (fard sa concretizeze daca anume aceasta cifrd reprezinta partea de
2/3). In consecinta, este posibila la modul practic situatia in care la sedinti si nu participe nici unul dintre
membrii desemnati din rAndul organismelor internationale si atunci chiar daca toti restul 6 sau, eventual
- 7 voteaza pro, decizia oricum nu este valabila. O asemenea abordare este de oportunitate si genereaza
0 presiune excesiva 1n raport cu subiectii evaluarii.

Vom atentiona asupra faptului ca 1n acest caz este vorba despre o procedura derogatorie, care are
un caracter exceptional si chiar din spiritul acesteia deja se deduce riscul existentei unor influente, iar
completarea acesteia cu aspecte tendentioase risca sa o transforme Intr-un mecanism de presiune, care sa
nu respecte conditia obiectivitatii.

In acest sens notam ca “sunt necesare reguli obiective nu numai n vederea excluderii oricdrei
influente politice, ci si din alte motive cum ar fi preocuparea de a preveni riscul favoritismului,
conservatorismului si corporatismului care exista atunci cand numirile sau evaluarile nu urmeaza o
procedura structuratd sau se intemeiaza pe recomandarile personale. Aceste criterii obiective ar trebui
sd se intemeieze pe merit, tinand cont de calificari, de integritate, de competentd si de eficientd”.

Totodata, 1n partea ce tine de lasarea votului decisiv expertilor internationali, consideram necesar
sd exprimam opinia mecanismelor de specialitate care au notat ca “Pentru a apdra independenta
Jjudecatorilor, evaluarea ar trebui sa fie efectuata in principal de catre judecatori. Consiliile judiciare
(daca exista) pot juca un rol in aceasta actiune. Cu toate acestea, alte mijloace de evaluare pot fi
utilizate, de exemplu, de membrii sistemului judiciar numiti sau alesi in scopuri specifice de evaluare a
altor judecatori. Evaluarea de catre Ministerul Justitiei sau alte autoritati externe ar trebui evitata. Nici
Ministerul Justitiei sau alte autoritati executive nu ar trebui sa exercite o influenta asupra procesului de
evaluare.

In plus, alti profesionisti care ar putea aduce o contributie utili la procesul de evaluare ar putea
participa la acesta. Cu toate acestea, este esential ca acesti evaluatori sa aiba cunostintele si experienta
suficiente despre sistemul judiciar pentru a putea evalua munca judecatorilor. De asemenea, €ste
important ca rolul lor sd fie pur consultativ si nu decisiv"%*.

Reiesind din argumentele expuse, Consiliul Superior al Procurorilor propune excluderea
prevederii care stabileste un vot decisiv pentru membrii desemnati din randul organizatiilor
internationale, abilitarea acestora cu dreptul de vot consultativ sau egalarea dreptului de vot.

- n art.5 alin.(4) din Proiect se stabileste ci “este in sarcina persoanei evaluate si prezinte
informatii care sa inldture suspiciunile Comisiei cu privire la integritate si stilul de viata”.

Cu referire la aceasta prevedere notdm ca rezultda mai multe aspecte ce nu au fost pe deplin
dezvoltate:

v' desi sarcina probei a fost inversatd, proiectul nu contine suficiente garantii pentru a
asigura principiul egalitdtii armelor, in raport cu persoana supusa evaluarii,

v" prin inversarea sarcinii probei se aduce atingere principiului prezumtiei nevinovatiei,
care este un element fundamental al procesului echitabil si unul dintre pilonii statului de
drept;

v nu este clar de unde si cum, prin ce modalitate va afla persoana (pana la sedinta de
exprimare a votului) despre existenta suspiciunilor Comisiei cu privire la integritate si
stilul de viata.

La aceastd etapd, potrivit proiectului actual, decizia se adoptd urmare a votului si, respectiv,
eventualele suspiciuni ale membrilor acesteia sunt o expresie a analizei intelectuale a materialelor aflate
la dispozitia Comisiei. Rezultd ca va exista o sedintd preparatorie, la care toti membrii isi vor expune
propriile suspiciuni? Or. O asemenea abordare este cu totul depasita.
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Respectiv, subiectul evaluarii nu doar ca este obligat sa-si demonstreze nevinovatia, dar mai este
pus si in situatia de a anticipa/prezice eventuale concluzii pe care si le-ar putea deduce membrii comisiei,
ceea ce este inacceptabil.

Propunem reevaluarea mecanismului de referinta, prin introducerea, la nivel de lege, a garantiilor
certe pentru subiectul evaludrii Tmpotriva arbitrariului, altfel masurile de verificare propuse de Proiect
risca sa fie viciate de ne-respectarea standardelor dreptului international.

- Art5 alin.(5) din Proiect stabileste ca “orice persoana poate prezenta comisiei de evaluare
informatii despre judecatorul (implicit - procurorul) supus evaluarii.”

O asemenea reglementare urmeaza a fi analizatd cu doza necesara de rezerva, deoarece creeaza
un fagas optim pentru interpretéri eronate.

Sintagma generica “orice persoand” creeaza, ab initio, o puternica incertitudine si dezvolta
perceptia perpetudrii la nesfarsit a procedurii de evaluare, nefiind limitata, cel putin in timp, aceasta
posibilitate de prezentare a informatiilor despre subiectul evaluarii.
aduce riscul ca sa fie blocatd activitatea comisiei (sau a colegiului) cu verificari ce nu vor raspunde
criteriului de eficienta.

Nu este clar care va fi filtrul de selectare a informatiilor, cine va decide daca informatiile sunt
pertinente si necesitd a fi supuse analizei sau nu.

Mai mult de atat nu este clar care este regimul juridic al informatiilor prezentate: — ce se va
intdmpla daca acestea vor fi informatii din mass-media sau spatiul public, preluari din mediul on-line?

- care va fi modalitatea de depunere — vor fi declaratii verbale sau scrise?

- cum se va asigura informarea persoanelor despre raspunderea pentru denunturi calomnioase sau
declaratii mincinoase?

- cine va aprecia credibilitatea informatiilor?

- care sunt garantiile subiectului evaluarii impotriva denunturilor calomnioase?

- care va fi durata procedurii de evaluare daca, de exemplu, se va ajunge la concluzia ca este necesara
remiterea plangerii/denuntului la alte organe competente? (colegiul va suspenda procedura de evaluare
pentru a astepta solutia dispusa?)

Intreaga listd de incertitudini, se va rasfringe negativ asupra procedurii de evaluare, de aceea sunt
necesare criterii clare si explicite cu privire la informatiile pe care le va putea utiliza comisia pentru
procedura de evaluare.

In aceeasi ordine de idei mentionam si faptul ci in opinia CCJE, ”procesele de evaluare
individuala a judecatorilor in scopul carierei si promovarii nu ar trebui sa ia in calcul opiniile
publicului asupra judecatorului. Acestea nu pot fi mereu rezultatul unei informatii complete sau pe
deplin intelese sau, se pot chiar baza pe o mai slabd intelegere a muncii judecdtorilor in general”®.

Este, de asemenea foarte important faptul ca “procesul si rezultatele evaluarii individuale trebuie,
in principiu, sa ramana confidentiale. Acestea nu trebuie facute publice deoarece aceasta ar pune
aproape sigur in pericol independenta judiciard, din motivul evident ca aceasta publicare ar putea
discredita judecdtorul in ochii publicului si I-ar face vulnerabil in fata incercdrilor de a-I influenta. In
plus, publicitatea ar putea supune judecdtorul atacurilor verbale si de alt gen %,

V. Raportul privind evaluarea

X/

¢ Potrivit Proiectului, prima etapa a evaludrii se incheie prin procedura de vot, nefiind clar ce act
adopta colegiul in acest caz, deoarece obligatia de Intocmire a raportului motivat intervine doar
”In urma evaluarii” (art.7 alin.(1)), adica dupa trecerea ambelor etape.
Totodata, din sensul art.6 alin.(2) lit.b) deducem ca prima etapa este un mecanism eliminatoriu,
deoarece nepromovarea acesteia atrage imposibilitatea continudrii procedurii de evaluare.
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Respectiv, analiza sistemica a Proiectului genereaza concluzia ca raportul de evaluare, care este
reglementat in art.7 reprezinta actul decizional elaborat dupa ambele etape ale evaluarii.
Astfel, potrivit Proiectului:
< Colegiul de evaluare intocmeste un raport motivat in urma evaluarii (art.7 alin.(1))

Evaluarea cuprinde ambele etape (art.6 alin.(2))

In consecintd, nu este clar ce act emite colegiul dupa prima etapa si care sunt modalitatile de
contestare a acestuia, fiind lezat dreptul persoanei la aparare si dreptul la un recurs efectiv.

% 1n ordine generala, potrivit Proiectului, Colegiul de evaluare, in urma evaludrii (care cuprinde
doua etape) emite un raport motivat.
Raportul motivat este de doua feluri:

- subiectul evaludrii a promovat evaluarea;

- subiectul evaluarii nu a promovat evaluarea;

Totusi, in art.7 alin.(6), norma legislativa reglementeaza si:

- raportul prin care s-au constatat dubii cu privire la integritate;

- raportul prin care s-au constatat dubii cu privire la stilul de viata;

- raportul prin care subiectul evaludrii nu a promovat evaluarea privind activitatea profesionala;

- raportul prin care subiectul evaludrii nu a promovat evaluarea privind calititile personale
relevante functiei.

Modul in care sunt redactate dispozitiile articolelor indicate conduce la concluzia ca aceste acte
decizionale sunt diferite, iar, implicit, posibilitatea de contestare se referd doar la raportul prin care se
constata ca subiectul evaluarii nu a promovat evaluarea (art.8 alin.(1)).

Respectiv, nu este clar cum se rasfrange constatarea dubiilor cu privire la integritate sau, eventual,
a dubiilor cu privire la stilul de viatd, asupra raportului general in privinta evaluarii, il viciaza pe acesta
Sau nu.

Din analiza textului vizat, ar rezulta ca e posibila situatia in care sa fie intocmit un raport privind
promovarea evaludrii de catre judecator/procuror si, concomitent, un alt raport privind constatarea
dubiilor cu privire la integritate, care sa fi remis catre ANI.

In orice caz, actualul proiect nu prevede modalititi de contestare pentru rapoartele previazute in
art.7 alin.(6) si nu solutioneaza impactul juridic al acestora.

V. Contestarea raportului de evaluare

% Conceptul de contestare a rapoartelor de evaluare instituit de prezentul Proiect, nu respecta
exigentele dreptului la un recurs efectiv, asa dupd cum prevede CEDO si dupa cum este consfintit
in avizele de specialitate:

v Termenul de 3 zile este un termen prea restrans in interiorul caruia s se garanteze eficienta reflectarii
pozitiei de aparare;

v Inart.19 alin.(1) se opereazi cu sintagmele de “aspecte evaluate incorect” si “sunt de naturd s schimbe
concluzia colegiului de evaluare”, continutul carora este incert.

Tn primul rand, proiectul nu cuprinde dispozitii privind indicatorii ce urmeaza a fi folositi de
comisie pentru efectuarea evaluarii. Respectiv, subiectul supus evaludrii nu are nici o posibilitate sa
raporteze constatarile colegiului la indicatorii stabiliti de lege, ca s faca o analiza privind modul ’corect”
de evaluare.

Tn al doilea rand, formularea “sunt de naturd si schimbe” este vagi si se circumscrie numai unor
aprecieri subiective, care insd nu pot sd garanteze o examinare corectd, obiectiva si echitabilda a
contestatiei.



Tn al treilea rand, dreptul la un recurs efectiv presupune existenta unor reguli clare si precise,
care sa-i asigure persoanei vizate posibilitatea de a-si adapta conduita in raport cu cerintele instituite si

sd nu fie o pura formalitate.
v

X/

% Tn art.21 alin.(1) din Proiect, nu s-a ficut precizarea din care si rezulte ci este vorba despre
raportul celui de-al doilea colegiu, care a examinat contestatia, clarificare care este necesara
pentru a pastra sensul procedurii de contestare.

In lipsa acestei preciziri, textul art.21alin.(1) si textul art.19 alin.(1) vizeazi la general raportul
de evaluare si poate fi interpretat ca reglementand acelasi act decizional.

Propunem ca textul art.21 alin.(1) sa fie reformulat — "Raportul colegiului de evaluare, intocmit
in conditiile art.20, in care se constata ca......(dupa text)”.

De asemenea, art.21 alin.(1) contine si o dispozitie de blancheta, care face referinta la art.8 si art.9
din Proiect, cu mentiunea ca acestea se aplicd corespunzator.

Abordarea vizata, in contextul prezentului Proiect nu este corectd, deoarece in art.9 alin.(3) sunt
indicate persoanele care nu au drept de vot, iar unele functii nu se regasesc si in Componenta CSP (de
exemplu — judecatorii CSJ, Presedintele CSJ).

Nu poate fi facutd o echivalare arbitrara in acest context, deoarece un asemenea mod de
interpretare a legii nu respecta cerintele tehnicii legislative.

Mai mult de atat, intr-un asemenea caz interpretarea poate conduce spre concluzii diferite si spre
o incertitudine: aprecierea se va face 1n sensul echivalarii corespunzator a judecatorilor CSJ cu procurorii
din Procuratura Generala? Presedintele CSJ cu Procurorul General? sau dat fiind faptul ca Procurorul
General este indicat expres 1n art.9 alin.(3) o asemenea interpretare nu este justificata?

Tn asemenea caz, pe aspectul dat, pentru CSP nu vor avea drept de vot numai Procurorul General
si Ministrul Justitiei, nefiind clar acre a fost, totusi, intentia autorilor Proiectului.

Legea nu trebuie sa lase loc de incertitudini, regulile stabilite trebuie sa fie clare si concrete, redate
intr-o maniera explicita si fixa.

Propunem a pentru art.21 alin.(1) sa fie revizuit textul, pentru a face clarificarile necesare,
raportate nemijlocit la CSP.

¢ Conform art.21 alin.(4) din Proiect rezulta ca din ziua comunicdrii raportului de nepromovare a
evaludrii, procurorul nu poate emite acte in calitate de procuror, iar pana la examinarea
contestatiei sau demisie, acesta este remunerat cu 50% din salariu.

Aceasta prevedere afecteazd foarte grav statutul unui procuror, care, efectiv, este inlaturat de la
indeplinirea atributiilor de serviciu, fara sa existe o hotarare in acest sens.

Totodata, nu au fost prevazute garantiile necesare care sa protejeze procurorul Tmpotriva
arbitrariului si care sd prevadd cd in cazul admiterii contestatiei si Intocmirii unui raport favorabil,
acestuia 11 vor fi restituite platile salariale depline.

Vom nota, in context, ca potrivit Legii nr.84/2016 privind re-evaluarea tranzitorie a
Jjudecatorilor si procurorilor din Albania, experienta care este prezentatd chiar de autorii Proiectului ca
fiind o experientd avansatd pe aceastd dimensiune, s-a stabilit expres ca persoana evaluata, care si-a
exercitat dreptul de a face recurs impotriva deciziei Comisiei se suspenda ex lege din functiile sale in
asteptarea decizia Camerei de Apel. In perioada de suspendare, evaluatorul trebuie si aibd dreptul de
a primi 75% din salariu in conformitate cu articolul F alineatul 5 din anexa din Constitutie.

Atragem atentia asupra faptului ca in acest caz abordarea este bazata pe garantii semnificative —
in primul rand au izvor constitutional, cuantumul de 75% reprezintd o apropiere semnificativa fatd de
marimea deplind a salariului, iar contestarea este pe rolul unei instante de judecata (spre deosebire de
prezentul proiect in care posibilitatea contestarii raportului de evaluare la instanta de judecata nici nu este
prevazuta).

% Mecanismul de contestare, prin constructia sa, nu reprezinta un remediu efectiv, deoarece nu
incorporeazd deplin garantia examinarii contestatiei printr-o procedurd independenta.



In primul rand, contestatia se examineaza de citre cel de-al doilea colegiu, care este parte a
aceleasi comisii, modalitate care este afectata de probabilitatea unei marje excesive de subiectivism.

In al doilea rand, desi, formal, CSP are dreptul sa respinga propunerea intocmita de colegiul de
evaluare, totusi aceasta respingere nu are caracterul unui act definitiv.

Hotararea CSP se restituie catre Comisie, care verifica cele constatate si decide daca mentine
raportul sau nu.

Rezulta ca in acest caz Comisia se constituie ca o supra-instanta fata de CSP, fiind abilitatd cu
dreptul de a-i verifica hotararea. In consecinta rolul CSP in tot acest mecanism este lipsit de valoare si
de substanta, creand perceptia ca nu va avea posibilitatea reala sd-si exercite atributiile, adica eficienta
pozitiei sale este exclusa.

Atentiondm asupra unei neconcordante care, in opinia noastrd, este un risc grav de afectare a
drepturilor persoanelor vizate de aceasta procedura — in contextul contestarii, atunci cand raportul ajunge
la CSP, acesta deja a fost obiect de examinare Th ambele colegii (unul, care a efectuat nemijlocit evaluarea
si al doilea, care a examinat primar contestatia). Respectiv, cand raportul este restituit de la CSP suntem
in situatia cand ambele colegii deja s-au pronuntat asupra cazului si obiectivitatea lor ridicd intrebari
serioase, deoarece este amprentata de pozitia anterioara care au eXpus-0.

Desi raportul de evaluare se restituie unei comisii care deja s-a expus pe caz, totusi din proiect
rezulta ca decizia acesteia este definitiva, deoarece nu mai poate fi respinsd de CSP.

In aceste conditii eficienta recursului este diminuata considerabil, ceea ce implicit, atrage si riscul
incélcarii principiilor procesului echitabil.

Mai mult de atét, in opinia CSP, este inadmisibila ipoteza mecanismului de contestare instituit de
prezentul Proiect deoarece nu prevede si posibilitatea ca aceste rapoarte sa fie contestate in instanta de
judecata.

O asemenea situatie reprezintd o derogare clard de la dreptul de recurs in fata unei instante
independente si impartiale.

In conditiile in care primul grad de examinare a contestatiei revine unui colegiu egal cu cel care
a intocmit raportul, iar CSP este lipsit de posibilitatea reald de a se pronunta asupra cazului si nu este
prevazuta posibilitatea unei contestari la instanta de judecatd, rezultd ca subiectul evaludrii nu are
posibilitate efectiva sd isi apere punctul de vedere si pozitia sa in aceasta procedura.

Propunem revizuirea conceptului de contestare, cu introducerea mecanismelor eficiente care sa
asigure posibilitatea adoptarii unor decizii intr-un regim deplin si nu conditionat, si cu prevederea cdii de
contestare 1n instanta de judecata.

Totodatd mentiondm ca toate aceste referinte, inclusiv privind diminuarea in substantd a rolului
CSP, isi pastreaza valabilitatea si pentru analiza art.24 din Proiect, care necesitd a fi revizuit in
corespundere cu propunerile care au fost consemnate.

V1.  Regulamentul privind indicatorii si metodologia de evaluare

Potrivit art.2 alin.(2) din proiect “indicatorii si metodologia de evaluare sunt aprobate de Comisia
de evaluare”, circumstanta care este discutabild prin prisma Intrunirii calitatii actului normativ.

Vom mentiona ca Proiectul vizeaza o procedura cu titlu exceptional, care deroga de la sistemul
consacrat prin lege in materie de evaluare, fapt care, in sine, ridicd ingrijorari serioase cu privire la
necesitatea existentei unor garantii solide pentru subiectii evaludrii, pentru a evita abuzuri in privinta
acestora.

Din aceastd perspectiva, este o necesitate absolutd ca cel putin coordonatele principale ale
modului in care se va desfasura nemijlocit evaluarea sa fie prescrise in lege si nu intr-un regulament.

Vom reitera ca in cazul Albaniei s-a mers pe o abordare strictd, prin introducerea prevederilor
despre aceastd evaluare chiar in legea fundamentala a tarii, existand astfel garantia supremd pentru
dezvoltarea unor proceduri corecte si echitabile.

Concomitent, mecanismele internationale stabilesc cd atunci cand un sistem de evaluare formala
este utilizat, baza acestuia si punctele cardinale (criteriile, procedura, consecintele evaludrii) ar trebui
stabilite prin lege in mod precis si exhaustiv. Detaliile pot fi reglementate de legislatia subordonata.




Consiliul judiciar (acolo unde existd) ar trebui sd joace un rol important ajutand la formularea acestor
intrebari, mai ales a criteriilor?’.

VII. Comisia de evaluare

Potrivit art.3 alin.(1) din Proiect, ’Comisia de evaluare este un organ ad-hoc si independent creat
in scopul evaluarii si selectarii...”, prevedere care fiind coroborata si cu art.art.17-18 din Proiect, deduce
ca activitatea Comisiei se poate perpetua in timp.

Nici o prevedere din Proiect nu stabileste clar si cu o predictibilitate rezonabild ca atributiile
comisiei respective se raporteaza o singura data la o functie anumita.

Adica, din Proiect nu rezulta cu certitudine perioada de timp in care Comisia este in drept sa se
pronunte cu referire la suplinirea vacantei unei functii vizate.

Exemplificam: Comisia este competenta sd selecteze procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie
si realizeaza aceastd atributie pe parcursul lunii mai 2020, fiind numitad persoana in functie. Totodata,
activitatea Comisiei de evaluare nu este incheiatd deoarece, de exemplu, nu au fost finalizate alte
concursuri aflate in competenta Comisiei. Respectiv, in cazul in care din diferite motive, persoana numita
n calitate de procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie demisioneaza din functie de exemplu pe perioada
lunii iulie 2020, iar activitatea Comisiei este inca in desfasurare, atunci se pune problema cine este
competent sd desfdsoare concursul.

Dilema apare din cauza continutului interpretabil al normelor art.3 si art.17-18 din Proiect, care
lasd interpretabila posibilitatea ca dupa 1 ianuarie 2020 sau, corespunzator, 1 mai 2020 Comisia sa se
pronunte de mai multe ori cu privire la candidatura pentru o anumita functie, ceea ce Insa nu este in
spiritul Proiectului promovat, deoarece sensul acestuia vizeaza exercitarea competentei de catre Comisie
o singura data in raport cu o functie concreta.

Concomitent, asemenea precizari sunt necesare inclusiv in preambulul din lege, in prevederile
generale si, in text, pentru a exclude interpretari eronate.

Art.3 alin.(6) din Proiect stabileste ca Regulamentul de activitate al Comisiei de evaluare aprobat
de aceasta nu poate fi contestat, interdictie care este excesiva in raport cu caracterul derogatoriu al
procedurii de evaluare.

Este o ignorare nejustificatd a principiului de acces liber la justitie, deoarece in ipoteza formulata
este exclusa si o eventuala adresare la Curtea Constitutionala (procurorii nu sunt subiecti pentru a sesiza
direct CC, respectiv pentru a face uz de mecanismul ridicérii exceptiei de neconstitutionalitate este
necesar sd existe o procedurd pe rolul unei instante de judecatd, insd Proiectul exclude o asemenea
posibilitate).

Acordarea unei competente absolute acestei comisii este o masurd disproportionata, in
contradictie cu drepturile protejate de Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Mai mult de atat, pentru a beneficia de o credibilitate inaltad, proiectul Regulamentului vizat
urmeaza sa treaca etapa discutiilor publice si sa fie avizat in modul corespunzdtor de autoritatile de
specialitate.

In varianta actuali a Proiectului, cand legea nu prevede, nici micar in linii generale, indicatorii
de evaluare, metodologia evaluarii, iar Regulamentul va fi un act care nu revendica necesitatea avizarilor
corespunzatoare, nu este publicat Tn mod oficial, exista riscul compromiterii substantei unui proces
echitabil.

Propunem sd fie revdzute aceste reglementari din Proiect pentru a asigura transparenta,
publicitatea si echitatea tuturor procedurilor ce tin de aceastd masura de evaluare.

In partea ce tine de componenta Comisiei de evaluare, mentiondm ci exista carenta in ce priveste
respectarea principiului proportionalitatii la crearea acesteia.
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Pornind de la principiul separarii puterii in stat, care presupune ca fiecare dintre puteri este egala
in raport cu celelalte, iar colaborarea Intre ele urmeaza sa se desfasoare in conditiile unui dialog bazat pe
respect reciproc si egalitate, situatia atestatd nu se racordeaza acestor cerinte.

Reprezentarea Comisie se prezinta astfel:

» puterea legislativa (Parlament) — 2 membri;

= puterea executiva (Presedinte, Guvern si plus competenta suplimentara a ministrului justitiei) —
10 membri;

= puterea judecatoreasca (CSM si CSP) — 4 membri;

» Forumul societatii civile din parteneriatul estic — 4 membri.

Dupa cum rezulta, puterea executiva detine, in edificarea acestui mecanism de control, ponderea
cea mai mare, semnificativ sporitd in comparatie cu celelalte puteri, circumstanta care indica asupra unui
raport ne-echilibrat.

Vom reitera in acest context si referintele privitoare la prezenta si rolul altor profesionisti in
componenta comisiilor de evaluare a judecatorilor/procurorilor, potrivit carora evaluarea de catre
Ministerul Justitiei sau alte autoritati externe ar trebui evitata. Nici Ministerul Justitiei sau alte autoritati
executive nu ar trebui sa exercite o influenta asupra procesului de evaluare.

In plus, alti profesionisti care ar putea aduce o contributie utild la procesul de evaluare ar putea
participa la acesta. Cu toate acestea, este esential ca acesti evaluatori sa aiba cunostintele §i experienta
suficiente despre sistemul judiciar pentru a putea evalua munca judecatorilor. De asemenea, €Ste
important ca rolul lor sd fie pur consultativ si nu decisiv "%,

Avand in vedere principiul separarii puterilor in stat, ca fiind unul dintre elementele-cheie in
asigurarea statului de drept, precum si tinand cont de recomandarile de specialitate, consideram necesara
revizuirea formulei de creare a acestei comisii, 1n care sa fie respectatd proportionalitatea intre cele trei
puteri ale statului.

Printre conditiile fatd de membrii comisiei, notate la alin.(4) art.3 se regaseste interdictia de a face
parte dintr-un partid politic in ultimii 3 ani, termen care, in opinia noastra este prea scurt, nefiind suficient
pentru a aprecia detasarea completa de activitatea politica.

Respectiv, consideram necesar ca acest termen sa fie majorat cel putin pana la 4 ani (perioada
care sa corespunda unui ciclu electoral) sau mai mult, pentru a exclude eventualele suspiciuni privind
interferentele politice.

Cu titlu de exemplu notam ca in Legea Albaniei citata supra acest terme este de 10 ani (stabilit
n art.6 din acest act normativ).

Aditional, mentiondm ca spectrul de conditii care au fost stabilite in Legea Albaniei pentru
recrutarea membrilor comisiei este mult mai amplu In comparatie cu prevederile prezentului proiect si
accentudm faptul cd prima conditie stabilitd este cea care consemneaza cd membrul comisie trebuie sa
fie cetatean albanez.

Propunem revizuirea prevederilor relevante din prezentul Proiect pentru a asigura existenta unor
conditii exhaustive, care sa garanteze credibilitatea de cel mai inalt nivel a componentei comisiei de
referinta.

In nota informativi ce insoteste prezentul Proiect s-a mentionat de citre autori ci procurorii nu
dispun de aceleasi garantii constitutionale ca ale judecatorilor si din aceastd perspectiva, ca urmare a
scopului propus de proiectul de lege, in cazul nepromovarii evaludrii de catre procurori, unica solutie
prevazuta pentru acestia este demisia.

Vom reitera in acest context prevederile mecanismelor internationale, care prevad ca referitor la
standardele de independentd a justitiei s-a constatat ca tocmai caracterul apropiat si complementar al
misiunilor judecatorilor si procurorilor, creeazi cerinte si garantii similare in ceea ce priveste
statutul si conditiile desfasurarii serviciului?®.

In aceastd ordine de idei, consideram ca este disproportionati, in raport cu procurorii, conditia
privind demisia obligatorie In cazul nepromovarii evaludrii. Aditional mentiondm ca trebuie sa se facd o
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distinctie clard privind efectele evaludrii instituite de proiect si circumstantele care conditioneaza
demisia procurorului, deoarece constatarile privind nepromovarea evaluarii se vor circumscrie nemijlocit
functiei vizate (procuror in procuratura specializatd, procuror-sef, etc), dar nu in general functiei de
procuror. Or, In ipoteza In care se constatd premise pentru o eventuala demitere a procurorului din functie,
sunt incidente alte proceduri, rezultate din principii consacrate, in interiorul carora sa fie garantate toate
drepturile inerente.

Reiesind din rationamentele expuse, Consiliul Superior al Procurorilor noteaza asupra necesitatii
revizuirii Proiectului propus, cu intocmirea actelor normative distincte pentru obiectele de reglementare
prevazute (separat pentru reorganizarea CSJ, pentru evaluarea exceptionald, pentru ajustarea cadrului
normativ conex).

Concomitent, Consiliul Superior al Procurorilor salutd initiativa Ministerului Justitiei sa fie
organizate discutii publice cu privire la acest Proiect, dar, in aceeasi ipoteza, propunem sa fie creat un
grup de lucru reprezentativ, cu participarea membrilor autoritatilor publice relevante, ai mediului
academic si ai societdtii civile, care sd asigure Tmbunatatirea si dezvoltarea conceptelor promovate.

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor /semnat/ Angela MOTUZOC



Anexa nr.17

Instruirea profesionala a personalului CSP in anul 2020

Nr. DATA DENUMIRE TRAINING ORGANIZATOR | LOCATIA | PERSONAL
INSTRUIT
1 20- Curs de instruire Institutul National al Chisindu Membrii CSP
21.01.2020 | ”Monitorizare si evaluare” Justitiei si functionarii
publici

2 05- Curs de dezvoltare Academia de Academia de | Un functionar
07.02.2020 profesionala Administrare Publica | Administrare public de

” L_eadership Tn n coordonare cu Publica conducere de
administratia publica” Cancelaria de stat nivel superior

g 05- Curs de dezvoltare -Il- -l- Un functionar
07.02.2020 profesionala public

”Etica si integritatea
profesionali in sectorul
public”
4 | 06.02.2020 Seminar de instruiere Agentia achizitii Chisindu Un functionar
” Achizitii publice publice public de
centralizate” conducere

5 20- Curs de instruire Academia de Academia de | Un functionar

21.02.2020 ”Managmentul Administrare Publica | Administrare public de
conflictelor” n coordonare cu Publica conducere de
Cancelaria de stat nivel superior
6 03- Curs de dezvoltare Academia de Academia de | Un functionar
05.03.2020 profesionala Administrare Publica | Administrare public
” Eficientizarea activitatii n coordonare cu Publica
profesionale Cancelaria de stat
in administratia publica”

7 09- Curs de dezvoltare Academia de Academia de | Un functionar
10.03.2020 profesionala Administrare Publica | Administrare public de
22.09.2020 | ”Elaborarea si coordonarea in coordonare cu Publica conducere de

proiectelor de acte Cancelaria de stat nivel superior
normative”

8 | 09.03.2020 Seminar informativ

”Incetarea contractului Centrul de Instruire Chisinau Un functionar
individual de munca. SSM Expert public
Garantii si compensatii
acordate salariatilor in
legatura cu incetarea
contractului individual de
munca.”
9 | 25.09.2020 Seminar informativ Academia de Academia de | Un functionar
”Accesul la informatie” | Administrare Publica | Administrare public de
n coordonare cu Publica conducere si
Cancelaria de stat de executie
10 | 27.07.2020 Seminar de instruire si Centru de instruire Chisinau Un functionar
informare ih domeniul public de
”Protectia datelor cu relatiilor de munca conducere si
caracter personal n cadrul de executie
sistemelor de supraveghere
video”

11 22- Curs de instruire Academia de Academia de | Un functionar

24.09.2020 Administrare Publica | Administrare public de
Publica executie




”Etica si integritatea
profesionali in sectorul

Tn coordonare cu
Cancelaria de stat

public”
12 01- Curs de instruire Academia de Academia de | Un functionar
02.10.2020 ”Managmentul Administrare Publica | Administrare public de
conflictelor” n coordonare cu Publica conducere
Cancelaria de stat
i3 05- Curs de dezvoltare Academia de Academia de | Un functionar
07.10.2020 profesionala Administrare Publica | Administrare public
” Eficientizarea activitatii n coordonare cu Publica
profesionale Cancelaria de stat
in administratia publica”
14 26- Curs de instruire Academia de Academia de | Un functionar
28.10.2020 ?Etica si integritatea Administrare Publica | Administrare public de
profesionali in sectorul n coordonare cu Publica conducere
public” Cancelaria de stat
15 | 28.10.2020 Curs de instruire Centru de instruire Chisindau Un functionar
”Organizarea arhivei la n domeniul public de
inreprinderi/institutii” relatiilor de munca conducere de
nivel superior
16 10- Curs de dezvoltare Academia de Academia de | Un functionar
12.11.2020 profesionala Administrare Publica | Administrare public
” Eficientizarea activitatii n coordonare cu Publica
profesionale Cancelaria de stat
in administratia publica”
17 17- Curs de dezvoltare Academia de Academia de | Un functionar
18.11.2020 profesionala Administrare Publica | Administrare public
” Recrutarea si selectarea n coordonare cu Publica
personalului” Cancelaria de stat
18 23- Curs de instruire Academia de Academia de | Un functionar
24.11.2020 ”Gestionarea eficienta a Administrare Publica | Administrare public de
stresului la locul de in coordonare cu Publica conducere
munca” Cancelaria de stat
19 23- Curs de dezvoltare Academia de Academia de | Un functionar
25.11.2020 profesionala Administrare Publica | Administrare public
” Eficientizarea activitatii n coordonare cu Publica
profesionale Cancelaria de stat
in administratia publica”
20 25- Invitatie de participare la a Universitatea Chisinau Presedinte
27.11.2020 VII editie a Confeintei Tehnica a Moldovei CSP
anuale Moldova Cyber Week
2020
21 08- Curs de dezvoltare Academia de Academia de | Un functionar
10.12.2020 profesionala Administrare Publica | Administrare public
” Eficientizarea activitatii in coordonare cu Publica

profesionale
in administratia publica”

Cancelaria de stat




