HOTARAREA nr.12-2/17
cu privire la contestarea hotararii Colegiului disciplinar nr.13-20/16
din 15.07.2016 in privinta procurorului Anatolie Pirnau

12 ianuarie 2017 mun.Chisinau

Examinand contestatia dlui Anatolie Pirnau, procuror in Sectia juridica
internationala si integrare europeana a Procuraturii Generale, Tmpotriva hotararii
Colegiului disciplinar nr.13-20/16 din 15.07.2016, adoptata in privinta sa, audiind
informatia domnului Remus Moroz, Consiliul Superior al Procurorilor -

CONSTATA:

Prin dispozitia procurorului Victor Ababii, sef al Sectiei securitate interna din
09.06.2016 a fost initiatda procedura disciplinara in privinta procurorului in Sectia
juridica internationala si integrare europeana a Procuraturii Generale, Anatolie Pirnau,
pentru indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu (in calitate de procuror-
sef al subdiviziunii).

Temei pentru initierea procedurii disciplinare a constituit informatia parvenita de
la ambasadorul Slovaciei in Republica Moldova privind neinformarea timp indelungat
a Ministerului Justitiei din Slovacia despre rezultatele examinarii cererii privind
preluarea urmaririi penale n privinta cet.A.P.

Verificand temeiul tragerii la raspundere disciplinara a procurorului Anatolie
Pirnau, n rezultatul controlului de serviciu, Sectia securitate interna a propus
sanctionarea acestuia cu aplicarea pedepsei disciplinare Tn baza art.62 lit.b) din Legea
cu privire la Procuratura - mustrare.

Potrivit hotararii  nr.13-20/16 din 15.07.2016, Colegiul disciplinar a
concluzionat ca procurorul Anatolie Pirnau, contrar obligatiilor prevazute de art.54
lit.a) si b) din Legea nr.294-XVI din 25.12.2008 cu privire la Procuratura, care obliga
procurorul s[ Tndeplineasca obligatiile de serviciu in stricta conformitate cu Constitutia
si cu legile Republicii Moldova, a incalcat cerintele prevazute de art.531 din Codul de
procedura penala si art.34 din Legea nr.371- XVI din 01.12.2006 cu privire la asistenta
juridica internationala in materie penala, ceea ce prezinta abateri disciplinare prevazute
de art.61 lit.a), b) si j) din Legea nr.294-XVI din 25.12.2008 cu privire la Procuratura si
pct.6.1, 6.1.1 din Codul de etica si conduita al procurorului, motiv pentru care i-a
aplicat pedeapsa disciplinara —mustrare aspra.

Procurorul Anatolie Pirnau a contestat in termen hotararea Colegiului
disciplinar, solicitand casarea acesteia si incetarea procedurii disciplinare. Tn motivarea
pozitiei sale recurentul a invocat faptul ca hotararea vizata a fost adoptata pripit de
catre Colegiul disciplinar, fara a se intra n esenta cazului, iar sanctiunea disciplinara a
fost aplicata dupa expirarea termenului de prescriptie si, deci, este neintemeiata si
ilegala. Tn sedinta Consiliului, dl Pirnau a recunoscut lipsa controlului asupra executarii
sarcinilor de catre procurorii subalterni si a cerut aplicarea unei pedepse mai blande.

Consiliul constata ca Tn conformitate cu prevederile art.98 alin.(8) din Legea nr.3
din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, in vigoare de la data de 01.08.2016,
procedurile disciplinare pendinte la ziua intrarii Tn vigoare a prezentei legi se
examineaza in continuare conform prevederilor prezentei legi. Actiunile intreprinse si
actele Tncheiate Tn conformitate cu Legea nr.294-XVI din 25 decembrie 2008 cu privire
la Procuratura se considera valabile. Tn partea ce tine de termenul de tragere la



raspundere disciplinara pentru faptele comise pana la intrarea in vigoare a prezentei
legi se aplica prevederile prezentei legi. In context, avand in vedere faptul ca
procedura disciplinara in privinta procurorului A.Pirnau a fost initiata si solutionata de
Colegiul disciplinar in perioada Legii nr.294-XV1 din 25 decembrie 2008 cu privire la
Procuratura, in sedinta din 12.01.2017 Consiliul a examinat procedura in conformitate
cu prevederile Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, a Regulamentului
Consiliului Superior al Procurorilor si a Regulamentului privind modul de organizare si
functionare a Colegiului de disciplina si etica, ambele aprobate la 14.09.2016.

Audiind argumentele recurentului, examinand contestatia, materialele procedurii
disciplinare, precum si hotararea Colegiului, Consiliul apreciaza contestatia ca fiind
neintemeiata si, deci, urmeaza sa fie respinsa din urmatoarele considerente:

Chestiuni de fapt:

Atat n sedinta Colegiului disciplinar, cat si in cea a Consiliului, s-a constatat ca
la 09.08.2011 in Sectia asistenta juridica internationala si integrare europeana a
Procuraturii Generale, sub nr. 7-12-61/11, a parvenit cererea Ministerului de Justitie din
Slovacia privind preluarea urmaririi penale in privinta cet.A.P., pentru examinare
conform Conventiei Europene privind transferul de proceduri in materie penala,
adoptata la Strasbourg la 15 mai 1972.

Examinarea cererii, potrivit Tnscrierii in Registrul de intrare a corespondentei in
sectie, a fost dispusa la 09.08.2011 procurorului I.Cuciuc, care nu a adoptat nici una din
solutiile prevazute de art.37 din Legea nr.371- XVI din 01.12.2006 cu privire la
asistenta juridica internationala in materie penala si art.531 din Codul de procedura
penala, mai mult, s-a constatat ca in cancelaria Sectiei asistenta juridica internationala
si integrare europeana lipseste atat cererea, cét si informatia despre rezultatele
examinarii acesteia.

Tn asemenea circumstante, materialele urmau sa fie trimise pentru examinare in
procuratura raionului Drochia, unde avea resedinta permanenta cet.A.P. Tnsa, potrivit
informatiei din 06.06.2016 prezentata de procuratura raionului Drochia, in perioada
anilor 2011- 2016 nu a parvenit nici un material pentru examinare in privinta cet. A.P,

Colegiul disciplinar a mai constatat ca la 22.02.2013 Ministerul de Justitie din
Slovacia a solicitat informatie despre rezultatele examinarii cererii privind preluarea
urmaririi penale din 08.07.2011. Potrivit datelor sistemului ,,Web-document™ al
Procuraturii Generate si inscrierii in Registrul de intrare a corespondentei in sectie,
examinarea solicitarii date a fost dispusa Tn aceeasi zi procurorului sectiei L.Nani, care,
fiind audiata in cadrul controlului, a negat acest fapt, motivand ca se afla in concediu
de odihna. Registrul de intrare a documentelor nu contine semnatura despre primirea
documentului respectiv atat de catre procurorul L.Nani, cat si de catre alt procuror din
cadrul sectiei, ca urmare nefiind posibila stabilirea cauzei neexecutarii solicitarii
Ministerului de Justitie din Slovacia din 22.02.2013.

Mai mult, controlul a stabilit ca solicitarile repetate ale Ministerului de Justitie din
Slovacia si ale Ministerului Afacerilor Externe si Integrare Europeana al Republicii
Moldova din 21.05.2014, 16.12.2014 si 23.02.2015, prin care s-a cerut informatie cu
privire la aceeasi cerere din 08.08.2011, dispuse spre examinare prin rezolutiile
procurorilor - sefi ai Sectiei asistenta juridica internagionala si integrare europeana
A.Pirnau si D.Rotundu procurorului sectiei L.Popescu si din 02.10.2015, 21.01.2016,
28.01.2016, 10.02.2016 si 24.03.2016 - procurorului I.Cuciuc, au ramas neexaminate.

Potrivit inscrisurilor in Registrele de evidenta a corespondentei de intrare pentru
anii 2011-2016 si fisierului sistemului ,,Web-document" al Sectiei asistenta juridica
internationala si integrare europeana, la 08.08.2011 procurorul 1.Cuciuc a primit contra



semnatura cererea de preluare a urmaririi penale in privinta cet.A.P. si la 02.10.2015,
21.01.2016, 28.01.2016, 10.02.2016 si 24.03.2016 - adresarile Ministerului de Justitie
din Slovacia si ale Ministerului Afacerilor Externe si Integrare Europeana al Republicii
Moldova, prin care s-a cerut informatie cu privire la aceeasi cerere din 08.08.2011. De
asemenea, s-a constatat ca procurorul 1.Cuciuc nu a transmis in cancelaria sectiei
careva raspunsuri la solicitarile parvenite si, deci, nici in sistemul ,,Web-document” nu
a fost introdusa informatia despre data executarii, pentru a scoate documentul de la
control.

In argumentarea pozitiei sale procurorul A.Pirnau a explicat ca actiunile
intreprinse de d-lui, in calitate de sef, si de catre procurorii sectiei contravin faptelor
invocate in hotararea Colegiul disciplinar, or, in toate cazurile, procurorii au intreprins
toate masurile posibile. Drept dovada sunt si discutiile purtate cu reprezentanta
Ambasadei Slovaciei in Moldova.

Totodata, dl A.Pirnau a recunoscut ca, activand in calitate de sef al Sectiei
asistenta juridica internationala si integrare europeana a Procuraturii Generale, cunostea
despre tergiversarea examinarii cererii de asistenta juridica internationala si a
solicitarilor Ministerului Justitiei din Slovacia, repartizate pentru examinare
procurorilor 1.Cuciuc si L.Popescu. De fiecare data a cerut de la procurori examinarea
sl pregatirea raspunsului solicitantului despre hotararea luata, insa indicatiile lui nu au
urmaririi penale din anul 2011.

Recurentul a mai specificat ca lipsa dosarului de control in cancelaria Sectiei a
fost raportata conducerii Procuraturii Generale.

In concluzie, dl A.Pirnau a declarat cia nu recunoaste abaterile disciplinare
imputate, specificand ca si termenul de tragere la raspundere disciplinara, prevazut de
art.119 din Legea nr.294-XVI din 25.12.2008 cu privire la Procuratura, a expirat, adica
a trecut un an din data comiterii abaterii disciplinare, pretins comise la data de
09.08.2011 (cu 5 ani in urma). Totodata, incheierea controlului de serviciu din
13.06.2016 i-a fost adusa la cunostinta la 14.06.2016, moment din care si urma sa fie
calculat termenul de o luna de zile pentru aplicarea sanctiunii disciplinare. Reiesind din
acest fapt, termenul limita de aplicare a sanctiunii urma sa expire la 13.07.2016, insa
Colegiul disciplinar a numit prima sedinta la 15.07.2016. Termenul de 1 luna, prevazut
de art.123 din Legea nr.294-XVI din 25.12.2008 cu privire la Procuratura este un
termen de decadere, care nu poate fi restabilit. Respectiv, luarea Hotararii de aplicare a
sanctiunii la 15.07.2016, este vadit tardiva, chiar si eventual fiind calculata din data
aducerii la cunostinta a incheierii privind rezultatele controlului de serviciu.

Raportand contestatia depusa la hotararea contestata, Consiliul a stabilit ca
argumentele recurentului aduse in sprijinul pozitiei sale au fost examinate minutios si
urmeaza a fi apreciate critic, fiind probate prin contra-argumente si prevederile
legislatiei in vigoare.

Astfel, conform art.54 lit.a) si b) din Legea nr.294 din 25.12.2008 cu privire la
Procuratura, procurorul este obligat sa Tndeplineasca obligatiile de serviciu in stricta
conformitate cu Constitutia si cu legile Republicii Moldova; sa respecte regulile
deontologice ale procurorilor si sa se abtina de la fapte care ar discredita imaginea
Procuraturii sau ar compromite titlul de procuror.

Tn conformitate cu prevederile pct.6.1 si pct.6.1.1 din Codul de etica si conduita
al procurorului, procurorul trebuie sa respecte legislatia nationala si internationala,
practica judiciara i jurisprudenta CEDO, actele departamentale, cele



interdepartamentale si ale organelor reprezentative si de autoadministrare ale
procurorilor.

Potrivit prevederilor art.34 din Legea nr.371- XVI din 01.12.2006 cu privire la
asistenta juridica internationala in materie penala si art.531 din Codul de procedura
penala, examinarea cererilor autoritatilor centrale ale statelor straine sunt obligatorii
pentru Procuratura Generala, care decide in conformitate cu propria legislatie asupra
admisibilitatii ei, fie cu admiterea cererii, fie prin respingerea ei, sau cererea de noi
informatii, acte si date.

Art.37 din Legea nr.371- XVI din 01.12.2006 cu privire la asistenta juridica
internationala Tn materie penala prevede ca, in cazul in care se ajunge la concluzia
admisibilitatii cererii de preluare a urmaririi penale, Procurorul General emite o
rezolutie de preluare a urmaririi penale care, pe langa elementele prevazute de Codul de
procedura penald, va cuprinde incadrarea juridica a faptei conform Codului penal al
Republicii Moldova si dispozitia de transmitere a dosarului spre efectuarea urmaririi
penale catre organul competent.

Tn cazul in care se ajunge la concluzia ca cererea de preluare a urmaririi penale
Tnaintata de statul solicitant este inadmisibila, Procuratura Generala anunti statul
solicitant despre motivele refuzului si restituie materialele cauzei penale. La luarea unei
decizii de clasare, scoatere de sub urmarire penala sau de incetare a urmaririi penale,
Procuratura Generala informeaza statul solicitant si le remite o copie autentificata de pe
decizie.

Tn acest sens, Consiliul remarca irelevanta afirmatiilor procurorului Anatolie
Pirnau, raportate la cazul in spetd, privind nerecunoasterea abaterilor imputate, or,
potrivit art.29 alin.(2) lit.a) din Legea nr.294 din 25.12.2008 cu privire la Procuratura,
procurorii-sefi ai subdiviziunilor organelor Procuraturii organizeaza si coordoneaza
activitatea procurorilor si a personalului auxiliar din subordine, decid asupra atributiilor
si obligatiilor acestora.

Relevante Tn acest sens, sunt prevederile Ghidului european al eticii si conduitei
procurorilor (Ghidul de la Budapesta) adoptat la Conferinta Procurorilor Generali din
Europa, Strasbourg, 31 mai 2005, conform carora procurorii publici, Tntotdeauna si in
orice circumstante, vor onora obligatiunile lor, inclusiv obligatiunea de a actiona
intotdeauna in conformitate cu legislatia nationala si internationala relevanta; vor
exercita atributiile just, impartial, consecvent si prompt; vor respecta, proteja si sustine
demnitatea umana si drepturile omului; vor constientiza faptul ca actioneaza din
numele societatii si in interes public si se vor stradui sa mentina echilibrul dintre
interesul general al societatii si interesele si drepturile fiecarui cetatean.

Potrivit hotararii Colegiului disciplinar, incalcarile admise de catre procurorii
sectiei au fost tolerate de catre dl A.Pirnau, procuror-sef al Sectiei asistenta juridica
internationala si integrare europeana, care, fiind responsabil conform obligatiilor de
serviciu pentru organizarea examinarii cererilor de preluare a urmaririi penale parvenite
din alte state, nu a tinut la control executarea indicatiilor date subalternilor si cunoscand
despre tergiversarea preluarii urmaririi penale nu a intreprins masuri in scopul
restabilirii cererii de preluare a urmaririi penale si informarea autoritatilor competente
ale Slovaciei despre decizia luata Tn cadrul procesului penal preluat.

In consecinta, inactiunile procurorilor din cadrul Sectiei asistenta juridica
internationald si integrare europeana, manifestate prin neexaminarea cererii privind
preluarea urmaririi penale si neinformarea statului solicitant despre decizia luata, a
generat adresarea personala a ambasadorului Slovaciei in Moldova la Procuratura



Generala, fiind periclitata imaginea Procuraturii Republicii Moldova in fata
autoritatilor organelor competente ale Slovaciei.

Consiliul apreciaza ca pe parcursul examinarii contestatiei si audierii
recurentului, ce a avut loc n fata Consiliului, a rezultat fara echivoc savarsirea
respectivei abateri disciplinare, motiv pentru care se impune aplicarea sanctiunii
disciplinare.

Tncadrarea abaterii si individualizarea sanciunii disciplinare:

Abaterea disciplinara retinuta n sarcina procurorului Anatolie Pirnau reprezinta
0 incélcare a standardelor de conduita ale procurorilor prevazute de dispozitiile art.61
lit.a) b) si j) din Legea nr.294-XV1 din 25.12.2008 cu privire la Procuratura.

Consecinta imediata a acestei abateri disciplinare consta Tn lezarea valorilor
sociale privitoare la actul de justitie in sensul larg al acestei notiuni care presupune, pe
langa organizarea si functionarea organelor judiciare, infaptuirea corecta a actului de
justitie.

La individualizarea sanctiunii, Consiliul va avea in vedere circumstantele
comiterii abaterii, gravitatea faptelor, consecintele, experienta profesionala, lipsa de
sanctiuni disciplinare si prezenta incurajarilor, care, nsa, nu justifica Tncetarea
procedurii disciplinare sau aplicarea unei sanctiuni mai usoare. Dimpotriva, ca si
procuror-conducator al Sectiei asistenta juridica internationala si integrare europeana
din cadrul Procuraturii Generale, dl Pirnau urma sa cunoasca si sa respecte normele de
procedura internationala si principiile ce guverneaza aceasta activitate.

Consiliul conchide ca gravitatea abaterii este proportionala pedepsei
individualizate si aplicate de catre Colegiul disciplinar.

Chestiuni de procedura:

Consiliul retine:

- ca abaterile disciplinare imputate procurorului Anatolie Pirnau au fost probate;

- ca abaterea disciplinara imputata este una continua, care s-a consumat doar
datorita interventiei Sectiei securitate interna prin pornirea procedurii disciplinare la
data 09.06.2016;

- ca termenul de 1 luna, in care Colegiul disciplinar urma sa examineze
procedura, nu este unul de decadere;

- ca afirmatiile dlui A.Pirnau referitoare la netemeinicia hotararii Colegiului
disciplinar sunt doar declarative, nefiind prezentate dovezi concludente ce ar demonstra
contrariul.

In acelasi timp, Consiliul retine cia noua Lege cu privire la Procuratura, nu
prevede sanctiunea disciplinara - mustrarea aspra, motiv pentru care, va aplica
sanctiunea disciplinara alternativa care se regaseste in noua Lege cu privire la
Procuratura - mustrarea.

Tn context, in temeiul art.98 alin.(8), art.39 alin.(1) lit.b) si alin.(3), art.70 alin.(1)
lit.f), art.77, art.79, art.86 alin.(3) lit.n) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuratura, Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:
1. A lua act de contestatia procurorului Anatolie Pirnau, declarata Tmpotriva

hotararii Colegiului disciplinar nr.13-20/16 din 15.07.2016, adoptata Tn privinta sa si,
din oficiu, a 0 admite partial, din alte motive decét cele invocate de recurent.



2. A modifica Hotararea Colegiului disciplinar nr.13-20/16 din 15.07.2016 in
privinta procurorului Anatolie Pirnau si a-i aplica sanctiunea disciplinara — mustrarea,
considerand ca efectele juridice ale sanctiunii Tncep cu data pronuntarii prezentei
Hotarari.

3. Prezenta hotarare se publica pe pagina web oficiala a Procuraturii,
www.procuratura.md, link-ul Consiliul Superior al Procurorilor, rubrica Hotarari.

4. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata in Curtea
Suprema de Justitie, in Completul care examineaza contestatiile Tmpotriva hotararilor
Consiliului Superior al Magistraturii, in termen de 10 de la data comunicarii.

5. Prezenta hotarare se remite persoanelor interesate pentru informare.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

Ne Numele si prenumele Semnatura
1 CEBOTARI Vladimir
2 FORTUNA Ghenadie
3 HADIRCA lIgor
4 HARUNJEN Eduard
5 MARIT Alexandru
6 MASNIC Eduard
7 MICU Victor
8 MOROZ Remus
9 POPOV Ruslan
10 STOINOV Vasili
11 TUREAC Viorel

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor Mircea Rosioru

Hotararea mi-a fost comunicata si inmanata la .01.2017
Anatolie Pirnau




