Colegiul de disciplina si etica de pe linga Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARIRE
cu privire la examinarea cauzei disciplinare intentata in privinta
procurorului in procuratura r-lui Rezina lon Bernaz
nr.3-13/2021

7 aprilie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul disciplinar de pe linga Consiliul Superior al Procurorilor, avind in
componenta sa:

Presedinte — Vladislav Gutan

Membrii — Victor Comerzan, Marcel Cimbir, Oleg Televca, Pavel Turcan,
Elena Cazacov si Alexandru Lozan;

examinind 1n sedintd publicd cauza disciplinara intentatd in privinta
procurorului in procuratura r-lui Rezina lon Bernaz, privind Tindeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si neaplicarea legislatiei, daca acest
lucru nu este justificat de schimbarea practicii de aplicare a normelor stabilite n
sistemul de drept.

CONSTATA:

La xx.xx.2021, 1a Inspectia procurorilor a fost inregistratd sesizarea Adjunctului
Procurorului General Rosioru Mircea, cu privire la fapta ce poate constitui abatere
disciplinard, comisd de catre lon Bernaz, procuror in Procuratura raionului Rezina.
in conformitate cu Regulamentul cu privire la organizarea, competenta si modul de
functionare a Inspectiei procurorilor a Procuraturii Generale, sesizarea a fost
repartizata spre examinare inspectorului Natalia Cernous.

Conform materialelor sesizarii, la xx.xx.2013, de catre organul de urmarire
penala al Inspectoratului de politiec Rezina, in baza plingerii cet. XXXXXXX, Tn baza
art.xx2 alin.(1) din Codul penal, a fost inceputa urmarirea penald, pe faptul [...].

La xx.xx.20xx procurorul lon Bernaz i-a adus la cunostinta cet.XXXXXXX
ordonanta de punere sub invinuire si tot in aceeasi zi a trimis cauza in judecata.

In cadrul judecirii cauzei penale, la cauza penald au fost anexate mai multe
documente despre antecedentele penale ale inculpatului XXXXXXX (copia sentintei
Judecatoriei XXXXXX din xx.xx.2016 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din xx.xX.20xx, certificatul eliberat de Penitenciarul nr.xx din XXXXXX),
potrivit cdrora XXXXXXX f{si ispasea pedeapsa conform sentintei Judecatoriei
laloveni din xx.xx.2016 in Penitenciarul xx si la data de xx.xx.2019 termenul
neexecutat era 3 ani 6 luni 24 zile.

In dezbaterile judiciare, procurorul Ion Bernaz, tinind cont ci inculpatul
XXXXXXX nu a executat complet pedeapsa stabilitd anterior prin sentinta
Judecatoriei XXXXXX din xx.xx.2016, a orientat instanta la condamnarea acestuia in
baza art.xx1 alin.(1) cu aplicarea art.85 din Codul penal, prin cumul de sentinte, la
o pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de 5 ani si 6 luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



Prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul XXXXXXX) din xx.xx.2019, XXXXXXX
XXXXXXX a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art.xx2
alin. (1) din Codul penal, fiind stabilita o pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de
4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In legiturd cu
interventia actului de amnistie - Legea privind amnistia in legatura cu aniversarea
a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr.210 din 29.07.2016,
XXXXXXX a fost liberat de executarea pedepsei stabilite.

[...]

Dupa pronuntarea sentintei, procurorul Ion Bernaz, Tndeplinind
necorespunzator obligatiile de serviciu, nu a contestat sentinta cu apel, aceasta
devenind irevocabild prin neatacare.

Procurorul Ion Bernaz, fiind instiintat despre locul, data si ora examinarii
cauzei disciplinare, la xx.xx.2021 a depus o cerere privind imposibilitatea prezentarii
la sedinta Colegiului de disciplind si etica din xX.xx.2021, solicitind examinarea
acesteia n lipsa lui.

Fiind audiat in cadrul verificarii sesizarii, procurorul lon Bernaz a recunoscut
ca, [...] a aplicat eronat Legea nr.201 din 29 iulie 2016, nsa nu a atacat cu apel
sentinta. Decizia sa a motivat-o prin aceea ca, in cazul depunerii apelului, procurorul
ar fi fost in imposibilitate sd prezinte probe in instanta de apel, deoarece atit partea
vatamata, XXXXXXX cit si martorii XXXXXXX s1 XXXXXXX au decedat pina la ziua
examinarii cauzei in instanta, iar instanta ierarhic superioard putea sa interpreteze
declaratiile lor din cadrul urmaririi penale, citite in sedinta de judecata si puse la
baza pronuntarii sentintei de condamnare, ca o incdlcare a prevederilor art. 371
alin.(2) si art.389 alin.(2) din Codul de procedura penala si sa ia o decizie in favoarea
condamnatului XXXXXXX.

Explicatiile procurorului Ion Bernaz urmeaza a fi apreciate critic, deoarece
citirea si cercetarea declaratiilor partii vatdmare, a martorilor in sedinta de judecata
a avut loc in conformitate cu art.369, art.371 alin.(1) pct.2) Cod procedura penala,

IR

[...]

In conformitate cu alin.(3) art.6 din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuratura, procurorul este obligat: a) sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu in
conformitate cu Constitutia, legislatia Republicii Moldova si cu tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte; b) sd respecte prevederile
actelor cu caracter normativ adoptate in cadrul Procuraturii.

De asemenea, procurorul in conformitate cu atributiile in instanta de judecata
prevazute in art.53, art.320 din Codul de procedura penala, reprezentind Tnvinuirea
de stat, se calauzeste de dispozitiile legii si de propria sa convingere bazatd pe
probele cercetate in sedinta de judecata. La examinarea cauzei penale in instanta de
apel, procurorul are atributia sa declara apel sau, dupa caz, recurs privind latura
penala (art.53 alin.(1) pct.9) din Codul de procedura penala).

Potrivit pct.21 din Ordinul Procurorului General nr.2/21 din 02.10.2018
Cu privire la organizarea activitatii procurorului in domeniul reprezentarii
Tnvinuirii n instantele judecatoresti, procurorii sint obligati sa studieze atent
continutul hotararilor judecatoresti, pronuntate cu participarea lor. In caz daca aceste
hotarari sint ilegale sau neintemeiate, precum si in cazul aplicarii unor pedepse
neproportionale gravitatii infractiunii savarsite, ei le vor ataca cu apel / recurs in
ordinea si modul stabilite de lege.



Pct. 6.1.1. din Codul de etica al procurorilor, aprobat prin Hotérirea Adunarii
Generale a Procurorilor nr.4 din 27.05.2016, respectarea caruia conform art.6
alin.(3) lit.d) din Legea cu privire la Procuratura, este obligatorie pentru procurori,
de asemenea prevede ca, procurorul trebuie sa respecte legislatia nationala si actele
internationale la care Republica Moldova este parte.

Legislatia muncii, practica si doctrina In materia raspunderii disciplinare, au
stabilit ca, abaterea disciplinard reprezintd acea incalcare, cu vinovatie, a
obligatiunilor de serviciu sau a normelor de comportare la serviciu, constind intr-0
actiune sau omisiune, savirsita de catre o persoana, subiect al raporturilor de munca.

In ceea ce priveste raspunderea disciplinara a procurorilor, aceasta este una
speciala si deriva din statutul profesional distinct al acestora, ce prezinta anumite
particularitati specifice.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei indeplinirii cumulative
a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate Intre
fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie
constatata Tn mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Astfel, Colegiul constata ca, in cazul prezentat, materialul probator administrat
atit in faza verificarii sesizarii, cit si in procesul examinarii nemijlocite de catre
Colegiu, denotd cu certitudine ca, toate elementele unei abateri disciplinare
mentionate supra sunt intrunite si anume ca, procurorul lon Bernaz, manifestind
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, contrar obligatiilor de
serviciu prevazute in art.6 alin.(3) lit.a), b) din Legea cu privire la Procuratura nr.3
din 25.02.2016, pct. 6.1.1., 6.1.4., 6.2.1. din Codul de etica al procurorilor, art. 53,
320 din Codul de procedura penald, nu a atacat sentinta ilegala din xx.xx.2019,
pronuntata de Judecatoria XXXXXXXX (sediul XXXXXXX), prin care inculpatul
XXXXXXX a fost liberat de executarea pedepsei stabilite.

Faptele comise de catre procurorul lon Bernaz constituie abatere disciplinara
prevazuta in art. 38 lit.a) si b) din Legea cu privire la Procuratura si este pasibila
tragere la raspundere disciplinara.

DI. Ion Bernaz activeaza in Procuratura din xx.xx.2004, fiind numit prin ordinul
Procurorului General nr.xx-x in functia de procurer-interimar in Procuratura
raionului Rezina, iar la xx.xx.2005 in functia de procuror in aceeasi procuratura.

Pe parcursul activitatii in Procuratura, dl lon Bernaz a fost incurajat de 3 ori.

In anul 2007 si 2008 pentru indeplinirea necorespunzitoare a obligatiilor de
serviciu, procurorul lon Bernaz a fost sanctionat disciplinar cu mustrare.

Circumstante atenuante si agravante nu au fost stabilite.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.39 alin.(1) lit. a),
50, 51 alin.(1) lit.a), 89 lit.a) ale Legii Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu
privire la Procuratura, art.68 lit.a), 71, 73, 74, 77 lit.a), 78 din Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, Colegiul, -

HOTARASTE:

1. A aplica procurorului in procuratura r-lui Rezina lon Bernaz, sanctiunea
disciplinara — avertisment.

2. Hotararea poate fi contestata in termen de 5 zile lucrdtoare de la data
pronuntarii acesteia la Consiliul Superior al Procurorilor.



Presedintele Colegiului :

Membrii Colegiului :

Vladislav GUTAN

Marcel CIMBIR
Victor COMERZAN
Alexandru LOZAN
Elena CAZACOV

Oleg TELEVCA

Pavel TURCAN

semnat

____semnat _
____semnat _
_____semnat _
_____semnat_
_____semnat _

semnat_



