HOTARAREA nr.1-89/2020
cu privire la examinarea cererii lui Ion Rosca de inscriere in Registrul
candidatilor pentru suplinirea functiilor vacante

1 octombrie 2020 municipiul Chisinau

Examinand cererea domnului Ton Rosca, privind inscrierea in Registrul
candidatilor pentru suplinirea functiilor vacante, audiind informatia prezentata de
catre doamna Inga Furtuna, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor a inregistrat cererea domnului
Ion Rosca privind inscrierea in Registrul candidatilor pentru suplinirea functiilor
vacante, in vederea accederii in functia de procuror prin invocarea calitdtii sale de
absolvent al Institutului National al Justitiei.

Pentru a decide asupra cererii de referintd, Consiliul Superior al Procurorilor
va analiza rationamentele de drept si de fapt circumscrise spetei in cauza.

Potrivit art.26 alin.(8) coroborat cu art.27 alin.(I) din Legea nr.152/2006
privind Institutul National al Justitiei, absolventilor Institutului li se elibereaza un
atestat 1n care se indica anul de absolvire, media generald obtinuta, in baza careia vor
participa la concursul pentru suplinirea functiei vacante de procuror in conditiile
legii. Dupa absolvirea cursurilor de formare initiald, persoana este obligata timp de 5
ani sa participe la concursurile pentru suplinirea functiei de procuror, in modul
prevazut de Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

Sinteza documentelor analizate de Consiliul Superior al Procurorilor atestd ca
Ion Rosca este absolvent al Institutului National al Justitiei, promotia anului 2012.

Valorificand acest statut, domnul Ton Rosca a participat, in anul 2012, la
procedurile de concurs aferente numirii pe post pentru functia de procuror?.

Respectiv, prin Ordinul Procurorului General nr.986-p din 14.09.2012, lon
Rosca a fost numit in functia de procuror in Procuratura municipiului Chisindu,
sectorul Buiucani, pe care a exercitat-o pana la data de 19.02.2016 (3 ani si 5 luni),
cand a demisionat din proprie initiativa.

Fiind prezent in sedinta Consiliului Superior al Procurorilor, domnul lon
Rosca a sustinut cererea si a solicitat inscrierea in Registrul candidatilor pentru
suplinirea functiilor vacante, invocand statutul sau de absolvent al Institutului
National al Justitiei.

Pentru argumentare, in cadrul sedintei Consiliului Superior al Procurorilor din
01.10.2020, titularul cererii a indicat ca in baza Legii cu privire la Institutul National
al Justitiel, este in drept sa valorifice statutul sau de absolvent al Institutului National
al Justitiei in termen de 5 ani de la absolvire.

Astfel, in opinia semnatarului cererii, legea permite ca el sa faca uz de mai
multe ori de calitatea sa de absolvent al Institutului National al Justitiei si, de fiecare
data, in baza atestatului primit, sa fie inscris direct in Registrul candidatilor pentru

! Hotararile Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-209/12 din 29.08.2012 si nr.12-213/12 din 11.09.2012



suplinirea functiilor vacante.

Sustinerile domnului Ion Rosca nu pot fi acceptate, intrucat nu exista
reglementdri normative care sd permita o astfel de incadrare a solicitarii sale.

Consiliul Superior al Procurorilor retine cd accederea in functia de procuror
este o procedura speciald si toate exigentele acesteia sunt garantii cad procesul de
selectie corespunde celor mai Tnalte standarde de calitate.

Sub aspectul aprecierilor de drept notdm ca formarea initiald a candidatilor la
functia de procuror, realizatd de Institutul National al Justitiei, reprezintd una din
conditiile obligatorii pentru numirea in functia de procuror pentru persoanele care nu
au o vechime in munca de 5 ani in specialitatile juridice prevazute in art.20 din Legea
nr.3/2016, rationament statuat, corespunzator, in art.13 alin.(l) din Legea
nr.152/2006.

Scopul pe care 1l are persoana, ce se inscrie n aceste proceduri, este numirea
in functia de procuror si toate cerintele in sensul dat sunt expres indicate de Legea
nr.152/2006 si Legea nr.3/2016, astfel incat titularii sa isi poatd adapta conduita la
normele de referinta.

Asadar, indeplinind conditiile necesare, in anul 2012, dupa absolvirea
cursurilor de formare initiala, domnul Ion Rosca a fost numit in functia de procuror,
circumstanta care a dus la realizarea pozitivd a raportului juridic ce 1i permitea
accederea in functie in baza statutului de absolvent al Institutului National al Justitiei.

Odatd consumate toate aceste proceduri aferente accederii in functie, in
privinta lui Ion Rosca, sunt incidente deja normele legale ce tin de statutul de
procuror.

Evolutia in continuare a carierei titularului a obtinut o altd valoare decat cea de
absolvent al Institutului National al Justitiei, dumnealui fiind procuror in functie timp
de 3 (trei) ani si 5 (cinci) luni.

Consiliul Superior al Procurorilor tine sa remarce cd in aceasta perioada de
activitate in privinta procurorului Ion Rosca a fost aplicatd si masurda de incurajare
(Ordinul Procurorului General nr.70-p din 29.01.2014 — Diploma de Onoare de
categoria Ill), aspecte care confirma ca in speta datd statutul de procuror este
definitoriu.

In aceste conditii, Consiliul Superior al Procurorilor nu poate si se detaseze de
la situatia cd domnul Ion Rosca este ex-procuror si sd neglijeze existenta acestui
statut al titularului.

Tinand cont de cele mentionate, in situatia individuala dedusa analizei,
raportul juridic expus urmeaza a fi analizat si din perspectiva concurentei intre
statutul de absolvent al Institutului National al Justitiei si statutul de procuror, situatie
care a fost anterior analizatda in practica Consiliului Superior al Procurorilor.
Respectiv, in opinia Consiliului Superior al Procurorilor ,referitor la Ion Rosca se
aplica statutul de persoana care are vechime in munca in functia de procuror, ca efect
al faptului ca dansul a activat sub actiunea statutului de procuror.

Mentiondm ca solicitand sa fie inscris, repetat, in Registrul candidatilor pentru
suplinirea functiilor vacante, domnul Ion Rosca considera, implicit, ca in situatia sa
urmeazd sa fie valorificatd din nou media obtinutd la examenul de absolvire a
Institutului National al Justitiei.

Totusi, vom consemna ca aceastd acceptiune nu poate fi preluata, deoarece nu



poate fi facutd o paralelda intre o diploma de licenta (de masterat, etc.) si atestatul
primit dupa absolvirea Institutului National al Justitiei.

Este important sd accentudm ca potrivit art.2 alin(4) din Legea nr.152/2006,
rezultd expres ca ,Institutul nu face parte din sistemul national de invatamant si
educatie, nu este supus dispozitiilor legale in vigoare cu privire la acreditarea si
licentierea institutiilor de invatamant si celor privind sfera stiintei si inovarii”, fiind
stabilit imperativ, conform textului normativ indicat cad misiunea acestei institutii
publice este sd realizeze formarea initiala a candidatilor la functiile de judecator si de
procuror [...].

Respectiv, nu se poate sustine cd media generald din atestatul de absolvire a
Institutului National al Justitiei este un indicator multifunctional, deoarece regimul
sau juridic este diferit, aliniat standardelor speciale.

Conditia juridica si efectul generat de media absolvirii Institutului National al
Justitiei obtinuta de domnul Ion Rosca au fost valorificate si, la aceasta etapa, nu este
posibild aplicarea lor repetata.

De asemenea, Consiliul Superior al Procurorilor noteaza ca efectul limitat in
timp al actiunii atestatului de absolvire a Institutului National al Justitiei rezida si in
analiza sistemica a prevederilor art.27 din Legea nr.152/2006, care stabileste termene
fixe in interiorul carora acesta poate fi valorificat, in dependenta de conduita pe care
o aplica titularul: acesta este obligat sa participe la concursurile pentru suplinirea
functiei de procuror, iar dacd refuza nemotivat de cel mult 2 ori functiile vacante
propuse, acesta este exclus din Registrul participantilor la concursul pentru suplinirea
functiei vacante de procuror, urmand sa restituie bursa achitatd in conditiile legii pe
perioada formarii initiale. Exceptiile de la aceste reguli imperative sunt consemnate
expres in art.27 alin (2) din Legea nr.152/2006, iar cazul domnului Ion Rosca nu se
raporteaza la acestea.

Mai mult de atét, in alin.(3) art.27 din Legea nr.152/2006 se prevede expres ca
,»Absolventul Institutului National al Justitiei care a activat in functia de judecator,
procuror sau in altd functie publica mai putin de 3 ani de la numire este obligat sa
care confirma suplimentar cd nu este posibild folosirea repetata in viitor a calitatii de
absolvent al Institutului National al Justitie1 dupa numirea in functie de procuror.

Din sensul acestei norme deducem cd absolventul Institutului National al
Justitiei poartd raspundere patrimoniald pentru formarea sa initiald in calitate de
procuror, iar legea il scuteste de aceasta doar daca el activeaza in functia de procuror
cel putin 3 ani, ceea ce inseamna cd el poate fi admis in profesie pe baza acestei
calitati doar o singura dat, fapt juridic implinit in cazul lui Ion Rosca.

Concomitent, notdm cd la numirea in functia de procuror, statutul juridic al
persoanei este reglementat diferit fiind vizat si de Legea nr.199/2010 cu privire la
statutul persoanelor cu functie de demnitate publica.

Mentiondm ca potrivit art.1 alin.(1) din Legea nr.199/2010 rezultd expres ca:
,Prezenta lege reglementeaza regimul general al functiei de demnitate publica,
statutul juridic al persoanei care ocupd aceastd functie, precum si alte raporturi ce
decurg din exercitarea functiei de demnitate publica.”

Dezvoltarea normativa a statutului juridic incident in cazul domnului lon
Rosca se regiseste in art.6 alin.(3): ,,In cazul in care ocuparea functiei de demnitate



publicd are loc prin numire, temeiul legal al aparitiei raportului de exercitare a
functiei este actul de numire.” si in art.6 alin.(6): ,,Demnitarul depune juramant in
cazul 1n care aceastd obligatie este prevazutd de legea speciald ce reglementeaza
activitatea acestui demnitar”, conditii care au fost realizate in anul 2012 si au dus la
implinirea de buna-credintd a raportului de muncd in calitate de procuror al
numitului.

In concluzie, participarea la concursul in baza caruia domnul Ion Rosca a fost
numit in functia de procuror reprezinta elementul obiectiv al schimbari statutului
juridic 1n privinta acestuia si se echivaleaza cu faptul ca acesta a fost de acord,
implicit, nu doar cu drepturile, dar si cu obligatiile ce deriva din acest statut special.

Pe cale de consecinta, intervenirea urmadrilor ce rezultd din depunerea cererii
de demisie din functia de procuror reprezinta o decizie asumata, fiind prin lege clare
si previzibile aspectele ce tin de reglementarea raporturilor de serviciu.

Dupad cum a explicat domnul Ion Rosca in sedinta Consiliului Superior al
Procurorilor, decizia si optiunca de a se elibera din functie s-au bazat pe propriile
aprecieri, i-au apartinut in totalitate si nu au fost in nici un fel determinate.

Respectiv, Consiliul Superior al Procurorilor considerd ca la eliberarea din
functie, domnul Ion Rosca a procedat in conformitate cu vointa si convingerea
proprie, intelegand care sunt reglementdrile legale si constientizand sensul actelor
normative ce vizeaza situatia sa.

Consiliul Superior al Procurorilor nu poate accepta argumentul domnului lon
Rosca privitor la dreptul de a valorifica, repetat, in numar nelimitat de cazuri timp de
5 ani de la absolvire, statutul de absolvent al Institutului National al Justitiei, aceasta
fiind o interpretare eronata si subiectivd a normei vizate.

Tn opinia Consiliului Superior al Procurorilor obtinerea calititii de procuror,
realizat prin numirea in aceastd functie, determina consumarea raportului juridic de
accedere in profesie, oferit de statutul de absolvent al Institutului National al Justitiei.

Prevederile din Legea nr.3/2016 nu reglementeaza expres modul de
solutionare a situatiei invocate in cererea lui Ion Rosca, insd in sistemul de drept este
stabilit cu valoare de principiu cad din ticerea legii nu poate fi dedusad o regulad si nu
pot fi facute interpretdri extinctive, pentru a nu altera conceptul si ratiunea actului
legislativ.

Vom nota ca, intr-adevar, dupa absolvirea cursurilor de instruire initiala la
Institutul National al Justitiei, persoana obtine instruirea calificatd necesara pentru a
accede in functia de procuror, care este un element indispensabil in valorificarea
asteptarii legitime de realizare a acestui drept.

Odatd declansata procedura de numire in functie si exercitarea, un timp
determinat, a functiei de procuror, intervin implicatiile raportului juridic de munca,
ce transforma statutul absolventului Institutului National al Justitiei in statut special
de procuror.

Dupd angajarea in functia de procuror, calitatea de absolvent al Institutului
National al Justitiei pastreazd valoare doar din perspectiva confirmdrii originii
statutului special obtinut, deoarece in substanta, aceasta calitate si-a realizat scopul
instituirii sale.

Vom retine cd in situatia procurorilor, al cdror statut este consacrat la nivel
constitutional, raportul juridic aferent accederii in functie beneficiaza de o rigiditate



sporitd, avand 1n vedere rolul si sarcinile lor in sistemul de drept.

Aditional, vom mentiona ca dupd angajarea in functia de procuror, sunt
incidente normele legale aferente acestui statut special: calcularea vechimii in
muncd, care este importantd inclusiv in perspectiva promovdrii si garantiilor
salariale, acordarea masurilor de incurajare, verificarea starii de sanatate, etc.

in conditiile in care ar fi acceptabild opinia domnului Ion Rosca si acesta, in
ipoteza cererii sale, ar accede in functia de procuror din nou ca absolvent al
Institutului National al Justitiei, s-ar impune reluarea tuturor acestor evidente,
considerandu-se ca in cazul lui statutul de procuror este la inceput, ceea ce este
inadmisibil, deoarece numirea lui in functia de procuror in anul 2012 si exercitarea
functiei in perioada 2012-2016 sunt fapte juridice implinite si consumate, care nu pot
fi omise.

O asemenea situatie juridica ar putea perpetua in timp reluari succesive a
statutului de procuror si ar compromite principiul securitatii juridice a normelor
legislative, ceea ce este inadmisibil.

Raportat la caz, mentiondm ca domnul Ion Rogca a activat in functia de
procuror, a fost incurajat pentru prestatia profesionald si a beneficiat de garantiile
aferente statutului special. Respectiv, cu referire la domnul Ion Rosca este
certitudinea transformarii statutului de absolvent al Institutului National al Justitiei in
statut de procuror, pe care acesta l-a valorificat.

Normele legislative privitoare la aceste aspecte contin suficienta
previzibilitate, incat comportamentul persoanelor vizate sa poatd fi adaptat regulilor
stabilite si sa fie posibila prevederea in viitor a consecintelor juridice ce deriva din
deciziile privind cariera profesionala si modul de valorizare a acesteia.

Aceeasi opticd asupra acestei situatii se deduce si din analiza sistemica a art.20
din Legea nr.3/2016, potrivit caruia legiuitorul a delimitat clar si expres (pe langa
absolventii Institutului National al Justitiei si persoanele care candideaza in baza
vechimii in muncad) si ,,persoana care a exercitat functia de procuror”, fiind delimitata
drept categorie separata.

Notdm cd potrivit alin.(3) art.20 din Legea nr. 3/2016, rezultd ci ,,Persoana
care a exercitat functia de procuror, judecator sau avocat cel putin 10 ani si a carei
functie a incetat din motive neimputabile ei poate candida la functia de procuror. In
acest caz, persoana poate candida fara sustinerea examenului in fata Comisiei de
absolvire a Institutului National al Justitiei.”

Astfel, legiuitorul a stabilit clar si expres ca exercitarea functiei de procuror
denotd un alt statut juridic, inlocuindu-l inclusiv si pe cel de absolvent al Institutului
National al Justitiei, conferind calitatea de ,,persoand care a exercitat functia de
procuror”, care genereaza alte consecinte de drept.

Mai mult de atét, legiuitorul a facut doar o singurd exceptie, cind revenirea in
functia de procuror se poate face fara sustinerea examenului in fata Comisiei de
absolvire a Institutului National al Justitiei si anume cand persoana intruneste
cumulativ doud conditii: a exercitat functia de procuror cel putin 10 ani si a cérei
functie a incetat din motive neimputabile ei.

Respectiv, in celelalte cazuri pentru a candida din nou la functia de procuror
persoana, care a exercitat functia de procuror urmeaza sa sustind examen in fata
Comisiei de absolvire a Institutului National al Justitiei, nefiind prevazute privilegii



sau exceptii pentru fostii procurori care sunt absolventi ai Institutului National al
Justitiei.

Din logica juridica a textului normativ invocat deducem ca o persoand care a
exercitat functia de procuror mai putin de 10 ani, chiar dacd este absolvent al
Institutului National al Justitiei, pentru a candida din nou la functia de procuror,
urmeaza sa sustind examen in fata Comisiei de absolvire a Institutului National al
Justitiei si aceastd regula rezultd din vointa legiuitorului, exprimata anume in acest
fel.

Consiliul Superior al Procurorilor nu poate decide in afara cadrului normativ,
care aplicat n aceasta speta impune respingerea cererii domnului Ion Rosca de a fi
inscris in Registrul candidatilor pentru suplinirea functiilor vacante pentru a candida
la functia de procuror, repetat, in temeiul calitdtii de absolvent al Institutului National
al Justitiei.

Dupa cum a fost argumentat mai sus, exercitdnd functia de procuror, in
acceptiunea numirii pe post, statutul aferent domnului Ion Rosca s-a transformat din
absolvent al Institutului National al Justitie1l in persoand care a exercitat functia de
procuror, ceea ce deduce alte reguli pentru a candida la functia de procuror, pe care
solicitantul, la aceasta etapa, nu le intruneste, deoarece a activat doar 3 ani si 5 luni,
pe care Consiliul Superior al Procurorilor nu le poate omite.

Aprecierea situatiei juridice facuta de catre solicitant este eronatd, bazata pe o
intelegere subiectiva a modului de aplicare a legii si o interpretare ingusta a normei,
fard a se lua in calcul analiza deplind a raportului juridic dedus examinarii si a
prevederilor legale aferente spetei.

Prin urmare, Consiliul Superior al Procurorilor concluzioneaza cd pentru
valorificarea intentiei de accedere in functia de procuror, este necesara intrunirea
conforma si exactd a conditiilor stabilite de Legea nr.3/2016, care, in prezentul caz,
plaseaza titularul cererii examinate sub imperiul cerintelor ce vizeaza procedurile
pentru persoanele care pot candida la functia de procuror in baza vechimii in munca.

Aditional, pentru respectarea regimului juridic al drepturilor tuturor
absolventilor Institutului National al Justitiei, precum si ale ex-procurorilor care
doresc sa revind in functie, in contextul procedurii de inscriere in Registrul
candidatilor la functiile vacante de procuror, precum si pentru a asigura o abordare
echitabila a cazului, Consiliul Superior al Procurorilor a luat in considerare faptul ca
domnul Ion Rosca si-a realizat deja dreptul de angajare in functia de procuror in
calitate de absolvent al Institutului National al Justitiei.

Tn conformitate cu art.19 alin.(1) din Legea nr. 3/2016, selectia candidatilor la
functia de procuror si cariera procurorilor este realizatd prin concurs, avand drept
scop asigurarea unui proces de selectie obiectiv, impartial §i transparent.

Pornind de la principiul tratamentului egal si nediscriminatoriu fata de toate
persoanele care aspird la functia de procuror, Consiliul Superior al Procurorilor
suplimentar la cele aratate, tine cont de faptul ca admiterea prezentei cereri si
inscrierea, ca absolvent al Institutului National al Justitiei, a domnului Ion Rogca Tn
Registrul candidatilor pentru suplinirea functiilor vacante, de rand cu absolventii
Institutului National al Justitiei, care nu au mai participat la concurs, 1-ar avantaja
nejustificat atat in raport cu acesti absolventi, cat si in raport cu ex-procurorii care au
0 vechime suficienta in activitati relevante pentru a reveni prin concurs la functia de



procuror.

In consecintd, prin admiterea in prezentele conditii a cererii s-ar produce
inclusiv si o derogare de la principiile obiectivitdtii si impartialitatii la selectia si
cariera procurorilor.

Urmare a acestor exercitii de analiza, ghidandu-se de principiile securitatii
raporturilor juridice, previzibilitatii legii, echitatii, obiectivitdtii si impartialitatii
procedurilor de angajare in serviciu, Consiliul Superior al Procurorilor statueaza ca
premisele justificd respingerea cererii domnului Ion Rosca de Tnscriere in Registrul
candidatilor pentru suplinirea functiilor vacante, in vederea candidarii repetate la
functia de procuror in calitate de absolvent al Institutului National al Justitiei.

Luand in considerare argumentele enuntate, in temeiul prevederilor art.19
alin.(l), art.20-22, art.77 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, pct.8.6 din
Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, aprobat prin Hotadrarea nr.12-
225/16 din 14.09.2016, Consiliul Superior al Procurorilor —

HOTARASTE:

1. A respinge cererea domnului Ion Rosca, privind inscrierea in Registrul
candidatilor pentru suplinirea functiilor vacante de procuror.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata in temeiul
art.191 din Codul administrativ, in termen de 30 de zile de la comunicarea sau
notificarea acesteia.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor

Ne Prenume si Nume Semndatura
1. Alexandr STOIANOGLO semnat
2. Fadei NAGACEVSCHI absent
3. Emanoil PLOSNITA semnat
4, Mihail COTOROBAI absent
5. Victor CILCIC semnat
6. Adrian BORDIANU semnat
7. Inga FURTUNA semnat
8. Andrei ROSCA absent




9. Constantin SUSU semnat
10. Lilia MARGINEANU semnat
11. lon GUCEAC semnat
12. Dumitru PULBERE semnat
13. Lilia POTING semnat

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Angela MOTUZOC



