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La nr.03/4640 din 25.06.2020
Domnului Radu FOLTEA
Secretar de stat al Ministerului Justitiei

Stimate domnule Foltea,

Consiliul Superior al Procurorilor a examinat proiectul Legii pentru modificarea unor
acte normative, al cirui obiectiv este stabilirea regulilor pentru actiunea de regres in contextul
incalcarilor constatate de Curtea europeand a drepturilor omului, remis spre reavizare si
expune infra pozitia institutionald.

Vom nota ci de principiu, sustinem mecanismul de referinta cu specificarea cé acesta
urmeazai si se alinieze la aprecierile instantei de jurisdictie constitutionald privind limitele
actiunii de regres in privinta judec#torilor/procurorilor, potrivit cirora temei al acesteia este
sentinta de constatare a vinovatiei.

Din aceastd perspectivi, Consiliul Superior al Procurorilor apreciazid eforturile
Ministerului Justitiei de asigurare, la nivel national, a unui cadru normativ clar, precis si in
concordanti cu standardele internationale, care s raspunda principiilor fundamentale ale
ordinii de drept si asteptarilor societatii privind respectarea reald si eficientd a drepturilor
omului. Remarcim c# prevederile proiectului au fost imbunattite, inclusiv prin luarea in
considerare a unor obiectii ale Consiliului expuse in avizul sdu nr.5/1-01d/20-640 din
06.04.2020.

Este evident ci judecatorii/procurorii urmeaza sa suporte consecintele sanctiondrii
corespunzitoare in cazul in care nu isi indeplinesc atributiile de serviciu in conformitate cu
regulile stabilite si standardele functiei detinute sau atunci cénd comit fapte ilicite.

Totusi, legea trebuie si prevada clar si cu multa atentie limitele rispunderii juridice a
judecatorilor/procurorilor reiesind in primul rdnd din statutul lor special, definit la nivel
constitutional, precum si bazindu-se pe rolul care le revine intr-o societate, raportat la
criteriul firesc ci aceste categorii profesionale isi vor realiza obiectivul ,,de a face dreptate”
doar in conditiile lipsei presiunilor asupra lor.

Pornind de la aceste premise, Consiliul Superior al Procurorilor reitereaza referintele
expuse vizavi de institutia regresului. Astfgl, .53 alin.(2) din Constitutie stabileste expres
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cd: ,,Statul rdspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
sdvarsite in procesele penale de citre organele de ancheti si instantele judecitoresti”.

Textul constitutional de referinti este rigid, iar continutul econom al acestuia nu lasa
loc de interpretéri sau presupuneri, astfel incét se reglementeazi doar rispunderea directi a
statului pentru erorile din procesele penale (la nivel constitutional nu au fost ficute mentiuni
privind erorile izvorite din alte procese), nefiind consemnati in nici un fel rispunderea
subsidiara (facultativa) a judecatorilor/procurorilor.

Vom sublinia inca odata ci avand in vedere caracterul fundamental (constitutional) al
aspectelor invocate — dreptul persoanei la repararea prejudiciilor cauzate urmare a erorilor
judiciare si statutul special al judecitorilor/procurorilor — este de importants definitorie
pastrarea echilibrului si acuratetea de reglementare pe aceastd dimensiune.

Consiliul Superior al Procurorilor considera ci initiativa de introducere a sanctiunii
disciplinare drept temei pentru declansarea mecanismului de regres prezinti multiple
ingrijordri si nu poate fi sustinuta.

Aceastd constatare derivd ferm din aprecierile Curtii Constitutionale din hotirarea
nr. 23 din 25 julie 2016, precum c# reglementarile in materia regresului sunt constitutionale
in mésura in care actiunea in regres se bazeazid pe o sentinti pronuntati in cadrul unei
proceduri judiciare separate la nivel national.

Pe cale de consecintd, doar vinovitia penald, stabilitd prin sentintd, poate si justifice
depunerea actiunii de regres, care urmeaza a fi examinata in conditiile legii pentru a se stabili
daci se intrunesc conditiile pentru angajarea raspunderii judecitorului/procurorului.

Interpretarea extinctiva a concluziilor Curtii Constitutionale, prin includerea formulirii
actiunii de regres inclusiv si in baza procedurii disciplinare in privinta
judecatorului/procurorului, nu este in spiritul principiilor enuntate in hotirare.

Respectiv, in aceste conditii, prevederile normative care ar permite includerea
sanctiondrii disciplinare ca temei de formulare a actiunii de regres pot genera vicii de
constitutionalitate, motiv din care sunt inacceptabile si Consiliul Superior al Procurorilor isi
reitereazi pozitia ca acestea si fie excluse din proiect.

Avénd in vedere opinia institutionala, propunem ca la art.II pct.2 din proiect
(modificarea art.2024 alin.(2) din Codul civil) s fie exclusd partea ce fine de procedura
disciplinara reflectatd in enuntul — ,, sau dacd in cadrul unei proceduri disciplinare s-a
constatat intentia ori neglijenta gravd in actiunile sau inactiunile sale.”

Redactia propusd la art.25 alin.(3) din Legea nr.151/2015 cu privire la Agentul
guvernamental din art.IV pct.2 din proiect, are continut lacunar, intrucét creeaza confuzie
privind rolul si valoarea practicd a actiunii sau atributiei date in competenta Agentului
guvernamental de ..a explica” in ce mod o actiune sau inactiune a persoanei a condus la
constatarea unei incélcéri a prevederilor Conventiei intr-o hotérare a Curtii Europene.

Regimul juridic al hotdrérilor instantei europene este definit in mod clar, continutul
acestora reprezintd concluziile pe marginea spetei si, astfel, nu este clar ,,ce” si ,,cui” mai
trebuie de explicat. Prevederea nu este sustenabild la modul practic, riscad sd genereze
activititi pur formale si si devieze de la esenta scopului urmarit.

La art.IV pct.5 din proiect, observim ca redactia propusi la alin.(2) art.27' din Legea
nr.151/2015 este confuzi si genereazi o interpretare eronati a continutului dispozitiei legale.

Astfel, sintagma ,notifici Ministerul Justitiei survenirea uneia din consecintele
previzute la art.2007 alin.(1) lit.c) din Codul civil, in vederea stabilirii vinovitiei
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judecdtorului sau procurorului” sugereaza ideea ca notificarea se transmite doar cu un singur
scop — de a stabili vinovitia agentului public, ceea ce este inacceptabil.

Actiunile prescrise de lege in aceastd privintd urmeazi si transmiti mesajul demararii
unor investigatii, ludrii de masuri pentru elucidarea circumstantelor si/sau stabilirii
adeviérului, dar nu s& indice solutii, deoarece in ipoteza actuali este desconsiderat principiul
prezumtiei nevinovitiei.

Pe cale de consecintd, propunem reformularea alin.(2) care si se refere, de exemplu,
la urmatorul scop: ,pentru asigurarea eluciddrii circumstantelor necesare...” sau o alti
formula care sa nu interfereze ci incilcarea prezumtiei nevinovitiei.

Este important s& mentiondm c& suntem pe terenul dreptului public, sunt reglementate
raporturi juridice de o importanti majora pentru sistemul de drept, motiv din care expunerile
urmeazd sd fie clare si explicite, pentru a exclude ambiguitdti si marje foarte largi de
apreciere.

La art.V pct.1 proiectul propune completarea art.11 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuraturd cu includerea unei atributii suplimentare in competenta Procurorului
General.

Potrivit redactiei propuse lit.g') va avea urmitorul cuprins: ,,la sesizarea Ministerului
Justitiei formulata in conformitate cu prevederile art.27! din Legea nr.151/2015 cu privire la
Agentul guvernamental, verifici daci la infiptuirea justitiei judecatorul, dupi caz,
procurorul, a admis actiuni/inactiuni de abuz criminal care............ 2

Consiliul Superior al Procurorilor reitereaza ci impértiseste viziunea potrivit cireia
judecitorul/procurorul urmeaza s fie tras la raspundere pentru incilcarile comise, insi acest
domeniu este unul extrem de sensibil si se impune o prudenti calificatd pentru fiecare reguli
stabilitd, astfel incéat sd nu fie compromis echilibrul cu principiul independentei justitiei.

Evident, legea trebuie sé reflecte realititile juridice actuale, sa fie expresia celor mai
inalte standarde acceptate la nivel international, dar ea trebuie si detind si valoare practici,
sd transmitd, prin spiritul sdu, obiectivul instituirii ordinii juste in domeniul reglementat.

Mentiondm ca verificarea actiunilor judecatorului/procurorului in contextul inféptuirii
justitiei se realizeazd potrivit normelor stabilite — in ordinea controlului ierarhic si,
corespunzator, prin gradele de jurisdictie la instantele judecitoresti superioare.

Instituirea unei asemenea verificari, precum se propune pentru litera g'), ar putea fi
interpretatd cd deschide calea unui control administrativ al solutiei adoptate intr-un proces
finalizat, fiind pusd in pericol securitatea raporturilor juridice.

In alta ordine de idei rationamentul logico-juridic, tactica si metodica investigatiei,
plenitudinea cercetdrii judecdtoresti, conduita judecédtorului/procurorului, temeinicia
hotéararii intr-un proces care, de fapt, constituie in sine inféptuirea justitiei, sunt aspecte ce se
supun verificdrii in ordinea stabilitd, iar posibilitatea revenirii asupra acestor aspecte
reprezintd o forma deghizatd de dublare a controlului.

Propunem si fie revizuti redactia pentru lit.g'), astfel incét si fie excluse echivocurile
de interpretare aferent principiului autoritétii lucrului judecat.

Cu referire la art.V Consiliul Superior al Procurorilor observa cd in pet.4 autorii
proiectului instituie art.38' in Legea nr.3/2016 prin care se defineste notiunea de intentie si
neglijentd grava.

Definitiile de referintd nu rezolvd problemele de interpretare, deoarece au fost doar
reproduse notiunile generale de intentie si imprudenta.




Probleme identificate:

- definitia cuprinde imprudenta la general, desi norma opereazi doar cu sintagma
»neglijentd”. Aceasta abordare este confuzi si nu asigurd obiectivul instituirii unui concept
autonom, dat fiind faptul c& continutul notional se suprapune cu cel folosit deja de cadrul
normativ.

- fraza ,Lipsa de previziune manifestati de procuror trebuie si fie inexplicabild din
punct de vedere a unui profesionist in domeniul dreptului si si nu aibd nicio legiturs cu
particularitétile situatiei concrete care ar face-o si fie inteleasd.”, nu este sustenabila,
asimildndu-se mai mult cu un comentariu doctrinar. Nu este clar cum va fi evaluat sau
identificat ,,punctul de vedere”, care trebuie si devina potrivit normei, o valoare de referint.
De asemenea, constructia stilisticd ,,s4 nu aiba nicio legaturd cu particularititile situatiei
concrete care ar face-o s fie infeleasd” are o conotatie greu de analizat si nu respecti criteriul
de accesibilitate a legii.

- prevederea a definit ,.imprudenta” (incluzénd elementele neglijentei si increderii
exagerate), dar nu a rezolvat aspectul cel mai important privind indicatorii care si
individualizeze semnificatia pragului de gravitate al neglijentei. Textul de lege propus nu
conferd, de 0 maniera previzibila, posibilitatea de a diferentia neglijenta redusi de neglijenta
gravd, limita care s3 facéd diferenta. Marja de apreciere este prea largi, genereaza riscuri de
aplicare neuniforma sau chiar de un potential arbitrariu.

Propunem excluderea enuntului ,,Lipsa de previziune manifestatd de procuror trebuie
sd fie inexplicabild din punct de vedere a unui profesionist in domeniul dreptului si si nu aiba
nicio legiturd cu particularititile situatiei concrete care ar face-o si fie inteleasi.” si
reformularea definitiei de neglijentd grava, cu includerea semnelor care, in mod previzibil,
sd denote cum se apreciazd acest grad prejudiciabil in masura sa subziste abaterii disciplinare.

In context, mentionam ci aceeasi logicd se deduce si din initiativa autorilor, care in
pct.13 din tabelul divergentelor, au invocat ca notiunea de ,,neglijentd grava” a fost utilizata
in locul notiunii de ,,imprudentd” pentru forma de vinovétie respectiva in cadrul rispunderii
disciplinare, deoarece aceasta va fi o nofiune autonomd, specificd exclusiv rdspunderii
disciplinare §i care va avea unele particularitdfi fatid de conceptul de ,, imprudentd” din
dreptul penal, generate de faptul cé judecatorii/procurorii nu trebuie s fie atrasi la rispundere
pentru erori admise involuntar.

Totusi, in nota informativd ce insoteste proiectul se mentioneazi ci notiunile de
wintentie” si ,neglijentd grava” din cadrul procedurii disciplinare au fost definite similar
modului in care sunt definite formele de vinovdtie in Codul penal, fapt care genereazi o
incertitudine.

Respectiv, pleddm pentru varianta notiunilor autonome, cu conditia ca acestea sa fie
definite clar, precis si previzibil.

Consiliul Superior al Procurorilor exprimé deschiderea pentru continuarea dialogului
interinstitutional in vederea asigurarii nivelului calitatii inalt al cadrului normativ national.

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor Angela MOTUZOC
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